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Resumen

El presente ensayo evalla el trabajo de cinco organismos electorales estatales insertos en un
contextode partidos predominantes para observarsiellolos haconducido aapoyaralos partidos
en el gobierno, como se sugiere por los impulsores de la reforma de 2014, o han conseguido
un funcionamiento independiente. Esto se realiza por medio del estudio de las asignaciones de
diputados de representacion proporcional (RP) desde su origen hasta 2019, cuando nuevamente
se ha puesto en tela de juicio su permanencia.
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Abstract

This essay evaluates the work of five state electoral bodies inserted in a context of predominant
parties to observe whether this has led them to support the parties in government, as suggested
by the promoters of the 2014 reform, or have achieved a independent operation. This is done
through the study of the assignments of proportional representation (PR) deputies from their
origin until 2019 when their permanence has again been questioned.

Keywords: Mexico, electoral bodies, autonomy, proportional representation, political parties.
Introduccién’

n 2019, MORENA (Movimiento Regeneracion Nacional), el partido en el

gobierno federal, propuso eliminar a los institutos electorales locales

bajo unajustificacién de indole econémica: la “austeridad republicana”.
El objetivo es reducir gastos y enfocarlos a otras areas mas importantes para
las politicas del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador.
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136 ANTONIO FAUSTINO TORRES

En la iniciativa se sostenia que el Instituto Nacional Electoral (INE) es ca-
paz de llevar a cabo de manera eficiente las tareas que realizan los OPLES
(Gaceta Parlamentaria, 7 de marzo, 2019: 5):

El actual esquema de 32 OPLES no parece caminar en el sentido ni de la simplici-
dad, ni de la eficacia. Si bien la organizacion de las elecciones nunca ha sido un
tema sencillo, el INE ha demostrado ser capaz de llegar hasta las comunidades
mas remotas de México, instalar casillas en todas las localidades y llevar a cabo
el proceso electoral federal de principio a fin en todos los municipios del pais.

Las estructuras que reemplazarian a los OPLES serian Consejo Locales en
cada estado integrados al INE, cuyos miembros se designarian por la Camara
de Diputados (Gaceta Parlamentaria, 7 de marzo, 2019: 7). Sin embargo,
en dicho documento no se realiza un analisis de cémo se transitara de un
sistema federalizado a uno centralizado sin gastar mas recursos, ni tampoco
por qué serian mas confiables en cuanto a la imparcialidad los Consejos del
INE que reemplazarian a los OPLES.

Precisamente, debido a que se ha estudiado muy poco para comprobary
sustentar la hipotesis de la ausencia de autonomia de los institutos electora-
les locales, en este trabajo se realiza un estudio diacrénico a cinco casos que
se caracterizan por el predominio de un partido politico, en donde se revisan
las asignaciones de diputados de representacion proporcional (RP) para
identificar la imparcialidad o la parcialidad en la reparticion de las curules.?

Seleccionamos la facultad de asignacion de diputados de RP debido a la
pugna interpartidista para obtener el mayor numero posible, lo cual implica
el cabildeo y, probablemente, presiones por parte de los gobiernos. Es decir,
la asignhacion es un momento relevante para analizar la independencia e
imparcialidad de los Consejos Generales de sendos institutos.

Con base en lo anterior, se analizan cinco casos de 6rganos electorales
locales insertos en estados con predominio de un partido politico para eva-
luar su imparcialidad.

2 Cabe senalar que los principales estudios sobre la autonomia de los institutos electorales
se han centrado en el aspecto de disefio institucional, asi como en la designacion y remocion
de los integrantes. Véase Faustino, 2016.
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Asignaciones de RP en los Consejos Generales

Ahora entiendo la discusién en el plano

que se esta colocando en la mesa.

Sé que nada divide mas a los partidos politicos
que la asignacion de curules.

(Villareal Martinez, Acta IEEM, 2012: 53).

La asignacion de diputados de RP es una de las funciones mas importantes
que realizan los institutos electorales, debido a que pueden consolidar ma-
yorias y especialmente favorecer gobiernos unificados.

El principio de representacion proporcional se caracteriza por su efecto
“compensatorio” al “proteger la expresion electoral cuantitativa de las minorias
politicas y garantizar su participacion en la integracion del érgano legislativo,
segun su representatividad” (Voz “Representacion proporcional”, glosario).
Cabe decir que en el sistema electoral mexicano existe un sistema que com-
bina la mayoria con la representacion proporcional y de ahi la relevancia de
la asignacién de éstos ultimos por los 6rganos electorales.

Dicha asignacién implica la toma de posiciones de los consejeros al emitir
su voto, lo cual se recupera de las actas de sesiones de Consejo General
en cada uno de los organismos electorales estudiados. Si bien los érganos
administrativos son la primera instancia (ya que sus acuerdos pueden ser
impugnados), puede significar la inclusién de diputados que consoliden la
mayoria de algun partido, lo cual resulta especialmente relevante si se trata
del partido en el gobierno.

Por lo tanto, los incentivos para cabildear apoyo en sendos Consejos Ge-
nerales de los institutos electorales seran mayores para el gobierno en turno
y su partido si existe la posibilidad de obtener la mayoria de los diputados en
el Congreso.

Ahora bien, para evaluar dichos procedimientos, resulta util considerar
si los acuerdos de sendos 6rganos electorales son confirmados o revoca-
dos en las instancias jurisdiccionales: los tribunales estatales y federal. Las
decisiones que son confirmadas sugieren que son realizadas con criterios
imparciales, de modo que superan las impugnaciones; por el contrario, si son
modificados de fondo o en parte, podrian significar procedimientos tendientes
a favorecer a algun partido.

Con base en el analisis de las actas de sesiones de los Consejos Gene-
rales de los institutos electorales locales —obtenidas mediante solicitudes de
informacion y revision de las paginas electrénicas—, nos enfocaremos en cinco
institutos electorales enclavados en contextos de hegemonias de partidos
politicos: el Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF), con un gobierno
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138 ANTONIO FAUSTINO TORRES

perredista de 1997 a 2018; el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM)
y el Instituto Electoral Veracruzano (IEV), ambos con gobierno priista (este
ultimo hasta 2016), y el Instituto Electoral de Guanajuato, asi como el Instituto
Electoral de Baja California con gobierno panista (este ultimo hasta 2018).

En cada caso se estudian las asignaciones de diputados de RP que han
realizado desde su surgimiento hasta 2019, poniendo énfasis en dos tipos
de asignaciones: a favor del partido en el gobierno y en contra del partido
en el gobierno, como se muestra a continuacion.

CUADRO 1
Asignaciones de Representacion proporcional de cinco institutos electorales locales

Tipo asignacion Asignacion Ratificacién/revocacion
por Tribunal Local o Federal

a) A favor del partido + |EDF 2000 (sin votacion del acuerdo). A « IEDF 2000. El IEDF, modificado en lainstan-
en el gobierno favor del partido mayoritario; no aplicé la  cia jurisdiccional local y federal.
“clausula de gobernabilidad” que corres- « (IEDF 2012). EI TEDF confirmd la resolucion
pondia al PAN-PVEM. a favor del partido mayoritario y el TEPJF
IEDF 2012 (6-1). Aplicd la clausula de  lo cambié en contra de éste.
gobernabilidad a favor del partido ma- « (IEEM 1996). EI TEEM lo modificé para dejar
yoritario. sin diputaciones al PRI.

IEEM 1996 (8-3). Asignd ocho diputaciones + IEEM 2003. Modificado en el TEPJF, le retird
al partido mayoritario. un diputado al PVEM (aliado del mayorita-
IEEM 2003. A favor de la coalicién (PRI-  rio) y le otorg6 uno mas al PAN.

PVEM) el tema de los convenios de « IEEM 2006. Se ratificé en Tribunal Local
coalicion. y Federal.

IEEM 2006 (4-2). A favor del partido mayori- + IEEM 2009. No fue impugnada.

tario el tema de los convenios de coalicion. * IEV2004. Modificado por la SCIN mediante
IEEM 2009 (4-3). A favor del partidomayori-  accidn de inconstitucionalidad que declaré
tario el tema de los convenios de coalicion.  ilegal la “interpretacion auténtica”.

IEV 2004 (3-2). La cuestion de la “inter- « IEBC 2010. Modificado por el Tribunal
pretacion auténtica” a favor del partido  Local.

mayoritario.

IEBC 2010 (5-2). El instituto local inventd

informacion de un acta electoral para

favorecer al PAN.

b) En contra IEEG 1997 (unanimidad). No otorgd diputa- + IEEG 1997. En la instancia jurisdiccional
del partido ciones al partido mayoritario (PAN). se reasignaron diputaciones incluyendo
en el gobierno IEDF 2003 (5-2). No otorg6 diputaciones  dos al PAN.

IEDF 2003-TEDF. Resolvi6 a favor del
partido mayoritario y el TEPJF cambid en
contra del mayoritario.

al partido mayoritario (PRD).

Fuente: elaboracion propia con base en las paginas de los institutos electorales y solicitudes de informa-
cion publica.
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a) A favor del partido en el gobierno
Instituto Electoral del Distrito Federal, 2000

La asignacion de diputados por el principio de RP no se someti6 a votacion,
lo cual fue sefialado por la consejera Rosa Maria Mirén:

yo extrafio el hecho de que no haya un acuerdo aqui, en este punto. Esto es,
esta asignacion se esta poniendo a consideracion de este Consejo General 0 es
un informe. [...] Al no haber votacion, evidentemente no es el Consejo General
quien estaria aprobando esta asignacion (Acta del Consejo General del IEDF, 5
de julio, 2000: 57).

Cabe sefialar que en la exposicion de motivos, los consejeros: Leonardo
Valdés, Miron Lince, Rodrigo Morales, Rubén Lara y Javier Santiago, se
pronunciaron por aplicar la normatividad que daria lugar a la aplicacion de
la llamada “clausula de gobernabilidad” a favor de la coalicion Alianza por
el cambio, conformada por el PAN-PVEM, misma que no pudo ser votada,
aunque el Secretario Ejecutivo al final de la sesion sefialé que (Acta, 5 de
julio, 2000, p. 94):

Concluida la etapa de resultados y de declaracion de la validez de las elecciones
de que se trate, terminara automaticamente la coalicion por la que se hayan pos-
tulado los candidatos, en cuyo caso los candidatos a diputados de la coalicion
que resultaren electos, quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién.

Dicha asignacion no tuvo votacion de los consejeros electorales, quienes
estaban en general a favor de asignar la clausula de gobernabilidad a la
coalicion PAN-PVEM. No obstante, esta integracion fue impugnada por los
partidos mencionados ante el TEPJF que “reasigno 26 diputaciones, mediante
la formula de representacion proporcional pura, con lo cual el PRI obtiene 11
curules mas” (Romero Sanchez, 2000: 24).

La resolucién se produjo de acuerdo con la opinién del magistrado del
TEPJF, José Luis de la Peza, quien sefial6é que

no estaba de acuerdo con el proyecto presentado, por lo que se sumaba a la
propuesta de revocar la clausula de gobernabilidad y hacer la distribucién con

base en un esquema de representacion pura, es decir, tantos diputados como
porcentaje de la votacion total hubiesen alcanzado (Romero Sanchez, 2000: 24).
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Lo anterior dejo al IEDF en una condicion de vulnerabilidad, primero al
no votarse la resolucion de asignacion de diputados de RP y segundo al
interpretar que los diputados de la coaliciébn deberian tomarse de manera
separada y no como un solo partido, como lo consideraba la Ley Electoral,
lo cual fue sefialado en el dictamen razonado de los consejeros electorales
en la respectiva sesion del Consejo.

Es decir, de haberse llevado a cabo la asignacion de diputados de RP de
acuerdo con la Ley Electoral vigente, la coalicion PAN-PVEM hubiera con-
formado la mayoria al interior de la ALDF. Sin embargo, en la resolucion del
TEPJF, el beneficiado fue el PRI, el cual obtuvo 11 diputados de RP (Romero
Sanchez, 2000: 24).

Asi, el PRD tendria la mayoria en la ALDF de acuerdo con la resolucion
del TEPJF, con un total de 19 diputados; el PAN se quedd con 17, y el PRI con
16, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 2
Asignacion de diputaciones en la ALDF en 2000

Partido o Coalicion IEDF/TEDF TEPJF
Coalicion Alianza por el Cambio PAN-PVEM 13 4
PRI 5 16
Democracia Social 1 3
PRD-PSD 7 3
Total 26 26

Fuente: TEDF-REA-053/2000, SUP-JRC-311/2000 y acumulados.

Instituto Electoral del Distrito Federal, 2012

En el afio 2012 se puso de nuevo sobre la mesa el tema de la clausula de
gobernabilidad. En la votacion de los consejeros del IEDF hubo una decision
mayoritaria a favor de la aplicacion de la clausula; unicamente la consejera
Carla Humphrey Jordan voté en contra de dicha asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional (Acta, IEDF, 7 de julio, 2012). Con
ello se aprobo la asignacion siguiente: PAN 10, PRI 9, PRD 2, PVEM 2, MC 1,
NA 2 (Acuerdo, IEDF 7 de julio, 2012: 45).

Esta distribucion, no obstante, fue modificada por el TEPJF, en cuya re-
solucion expuso (Expediente SDF-JRC-138/2012, 11 de septiembre de 2012):
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[...] Ninguno de los partidos politicos aludidos participo, ni podria obtener por si
mismo el mayor numero de las constancias de mayoria, y dado que la reparti-
cion que se haga por virtud del convenio es artificial, no pueden tomarse como
constancias de mayoria que pertenezcan a un partido en lo individual con fines
de aplicacion de la clausula.

Lo anterior dio lugar a que el PRD perdiera la mayoria al retirarsele los
dos diputados por el principio de RP, los cuales fueron reasignados de la si-
guiente manera: uno para el PAN y otro para el partido Movimiento Ciudadano
(Expediente SDF-JRC-138/2012, 11 de septiembre, 2012).

Instituto Electoral del Estado de México, 1996
En la asignacion de noviembre de 1996, de acuerdo con Arzuaga y Vivero,

la interpretacion hecha por el Consejo General respondié de manera lineal a los
intereses inmediatos del partido en el poder y, en contra de lo sugerido por su
presidente, asignaba diputados de representacion proporcional de tal manera
que garantizaba la mayoria priista en la legislatura local (2008: 485).

La asignacion realizada por el CG del IEEM quedd como sigue: PAN 10, PRI
8, PRD 7, Partido Cardenista 1, PVEM 2, PT 2 (Acta IEEM, 25 de noviembre,
1996: 61).

Lo anterior se aprobo con ocho votos a favor y tres en contra del CG, sin es-
pecificar los nombres (Acta IEEM, 25 de noviembre, 1996: 61). No obstante, enla
prensa local se sefialé que quienes votaron a favor de dicho proyecto fueron
los consejeros Rogelio Tinoco, Alejandro Maldonado, Santos Meza Garcés,
José Maria Sainz Gémez y Jesus Barrera Legorreta (Coyotecatl, 1996: 4A).
Cabe senalar que en el Acta de dicha sesion de asignacion, los representantes
de los partidos Accion Nacional y de la Revoluciéon Democratica firmaron bajo
protesta (Acta IEEM, 25 de noviembre, 1996: 208).

Los resultados de asignacion que arrojo el IEEM fueron ampliamente cues-
tionados por la oposicion, que consideraba que el PRI no merecia diputados
de RP por haber ganado 30 diputados por el principio de mayoria.

Los partidos PAN y PRD impugnaron ante el TEEM la asignacion, y dicha
instancia decidio por unanimidad revocar la decision del 6rgano administrativo
y le quitd los ocho diputados de Representacion Proporcional que le habian
asignado. Después de una amplia argumentacion para validar el acuerdo
propuesto, los integrantes del Tribunal coincidieron en que la hipotesis legal
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aplicable para la asignacion de diputados plurinominales es la contenida en
la fraccion Iv del articulo 265 del Codigo Electoral del Estado de México.
Los diputados de RP de cada partido se asignarian con base en la votacién
obtenida, tomando en cuenta el cien por ciento de la Legislatura y no unica-
mente a los 30 plurinominales, como lo hizo el IEEM.

Durante la sesion del Tribunal, y al razonar su voto, el magistrado Jesus
Castillo advirtié que la interpretacion de la ley no puede quedar al libre arbitrio
de una autoridad aun cuando se haya apoyado en opiniones doctorantes de
famosos juristas del Derecho electoral. Asi lo expreso el magistrado (Recurso
de Apelacién emitido por el TEEM el dos de diciembre de 1996):

No se puede pasar por alto que la correcta aplicacion de la ley constituye una
premisa: la premisa mayor es la ley y la menor es el hecho que se va a juzgar;
y cuando exista una estricta adecuacion del derecho con hecho, es cuando la
norma resulta estrictamente aplicable. Si nosotros pasamos al examen de la lega-
lidad del acuerdo impugnado, vamos a llegar a la conclusion que se aplico inexac-
tamente la ley porque se favorecié injustificadamente al PRI.

CUADRO 3
Asignacion de diputados de RP por IEEM y TEEM, 1996
Partido politico IEEM TEEM

PAN 10 12
PRI 8 0
PRD 7 11
PC 1 1

PVEM 2 4
PT 2 2
Total 30 30

Fuente: elaboracion propia con base en hemerografia.

Instituto Electoral del Estado de México, 2003

En la reforma electoral de 2002 se establecio en el segundo numeral del
articulo 265, que el CG debia establecer el porcentaje de la votacién valida
que le corresponda a cada partido, independientemente de haber postulado
candidaturas comunes o haber integrado alguna coalicion.

Estudios Politicos, novena época, num. 54 (septiembre-diciembre, 2021): 135-162

Libro Est Pol 54.indb 142 @ 04/08/21 19:40



LOS ORGANOS ELECTORALES Y LAS ASIGNACIONES DE DIPUTACIONES DE RP 143

Para el caso de los partidos que hubieran integrado coaliciones, se con-
sideraria como votacion valida la suma de votos obtenidos en los distritos
en que haya participado como partido politico en lo individual, mas los votos
obtenidos en los distritos en que hubiera participado como partido coaligado,
atendiendo a los porcentajes de coalicion (articulo 265, I1).

En la asignacion de diputados de RP, los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica consideraron que el IEEM debié tomar de manera
conjunta a los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, los cuales contendieron en coalicién en 2003. Al respecto, en el
acuerdo 107 del Consejo General del IEEM se establecia en la fraccion XXV,
lo siguiente (Acta, IEEM 2003: 48):

Que en el caso particular del PVEM tomando en cuenta lo estipulado en el Conve-
nio de Coalicion celebrado con el PRI, la totalidad de las féormulas de candidatos
propietarios y suplentes por el principio de mayoria relativa en los 45 distritos
electorales que integran el territorio del estado, correspondieron al Partido Re-
volucionario Institucional, razén por la que con fundamento en lo dispuesto por
el Codigo Electoral en sus articulos 22, parrafo segundo y 267 ultimo parrafo, la
asignacion se realizara de acuerdo al orden que tienen los candidatos que fueron
registrados ante el instituto por el Partido Verde Ecologista de México en la lista
de Diputados por el principio de Representacion Proporcional.

El representante del PT cuestiono la distribucion de diputados de RP
especificamente en el tema de la coalicion PRI-PVEM (Acta, IEEM 2003: 48):

Creo que aqui estan cometiendo un error, porque primero separa la Alianza entre
Partido Verde y PRI y hacen la asignacion, cuando primero debieran asignarle
los diputados que les corresponden a la coalicién y después, de acuerdo a su
convenio, al interior hacer la distribucion de los diputados y no lo estan haciendo
asi, sino que los separan antes y con eso estan perjudicando a otros partidos,
cuando el convenio debiera tener validez solamente para los que lo firmaron. No-
sotros no tenemos por qué estar pagando platos rotos de un convenio que sefala
cual es la forma de distribucion interna de los partidos que decidieron coaligarse.

El acuerdo fue aprobado por unanimidad (Acta, IEEM 2003: 114), aunque
en la sesion el consejero Miguel Angel Juarez Franco comenté que estaba en
contra y que emitiria un “voto particular” en el que destacaba la inexactitud
de la aplicacion del “resto mayor” (Acta IEEM, 2003: 118).

El mencionado acuerdo del IEEM fue impugnado ante el TEPJF por Alberto
Martin Saavedra Rodriguez, lo cual cambié el nimero de diputados asigna-
dos: uno mas al PAN y uno menos al PVEM.
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El razonamiento que el Tribunal Federal en la materia esgrimio fue que,
de acuerdo con la legislacion local, la asignacion se realizaria considerando
la votacién de cada partido en lo individual. Si bien la coalicion que confor-
maron los partidos en cuestion impedia en principio especificarlo, considerd
oportuno el tomar en cuenta la votacién hipotética derivada del porcentaje
asentado en el convenio de coalicion, como lo hiciera el IEEM.

CUADRO 4
Asignacion de Diputados de RP 2003
Partido politico IEEM TEPJF
PAN 11 12
PRI 0 0
PRD 9 9
Convergencia 2 2
PVEM 5 4
PT 3 3
Total 30 30

Fuente: Acta de Consejo General del IEEM y resolucion del TEPJF.

Instituto Electoral del Estado de México, 2006

En la asignacién de diputados de 2006, el Partido de la Revolucion Demo-
cratica impugné el derecho a ser la primera minoria fundada en el Convenio
de Coalicion que establecio con PT. Lo anterior probablemente como una
respuesta al Convenio que establecieron PRIy PVEM en las elecciones para
integrar el Congreso mexiquense de 2003.

De acuerdo con el PRD, le corresponderian 22 diputaciones basados en
el Convenio de Coalicion con el PT. El Partido de la Revolucion Democratica
acuso al gobierno del Estado de México de “manipular la autoridad electoral
para que no se convirtiera en la primera fuerza politica de la entidad” (Macedo
Gonzalez, 2006: 4A).

La asignacion quedé como sigue: PAN 11, PRI O, PRD 4, PVEM 9, PT 3,
Convergencia 3 (Acta IEEM, 26 abril, 2006). La votacion del acuerdo por parte
de los consejeros del IEEM fue: cuatro a favor, dos en contra (Acta IEEM, 26
abril, 2006: 137).
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De acuerdo con la opinién del consejero presidente, José Nufiez Castafie-
da, en dicho Convenio de Coalicién no existia un sefialamiento sobre como
asignar las diputaciones de representacién proporcional ni tampoco consi-
deracién sobre el asunto de los de primera minoria. Por ello, el proyecto de
acuerdo no podia otorgar un numero mayor de diputados por dicho principio
al PRD, puesto que no habia un acuerdo sobre ello con el PT, a quien también
se le asignaron los correspondientes escafios (Acta IEEM, 26 abril, 2006: 137).

Cabe decir que si bien hubo impugnaciones ante el Tribunal Electoral
local, en el plano federal se desecharon y se ratifico la decisidon de aquél.

Instituto Electoral del Estado de México, 2009

De acuerdo con el representante del PRD, hubo una asignacién inadecuada
de los escarios de RP, toda vez que la coalicion del partido en el gobierno
—PRI, PVEM, NA Y PS— obtuvo un numero de curules que les permitiria tener
con el 47.32 por ciento de la votacién emitida, el 65.3 por ciento del Congreso
Local (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 125). Ademas, critico que se le asigne el
mismo numero de diputados al PRD que a Nueva Alianza, que no obtuvo ni
siquiera el 1.5 por ciento de la votacion, lo cual es uno de los requisitos que
establece la legislacion local para acceder a escafios por dicho principio.

El representante del PT, Joel Cruz Canseco, considero que el proyecto
aumenta el cociente de unidad de 1.33 a 2.77 para efectos del reparto pro-
porcional, lo cual se encuentra en el Convenio de Coalicion y no puede estar
encima de la propia Ley Electoral (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 150).

Por otra parte, el consejero Jesus Castillo Sandoval se pronuncié en
contra del acuerdo y criticd que el Convenio de Coalicion encabezado por
el PRI haya sido tomado como base del acuerdo y no lo establecido por la
Ley Electoral local. En su intervencion cuestioné que

a través del convenio de coalicion se pretende asignar diputados de representa-
cion proporcional a los partidos que la integran alrededor del 72 por ciento y eso
a mi modo de ver no tiene justificacion [...] se ganaron el 53.33 por ciento de la
Legislatura, pero darles el 72 por ciento me parece que genera una sobrerrepre-
sentacion (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 173).

En el mismo sentido criticd que se le asignen diputados a partidos que no
alcanzaron el 1.5 por ciento de la votacién y termino por calificar el acuerdo
de ilegal (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 174).
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Mientras, el consejero Juan Flores Becerril consideré que el proyecto
reunia los requisitos que sefala la ley; ademas de que siguen los pasos que
se establecen en los articulos 264, 265 y 267 del Cédigo Electoral del Estado
de México, por lo cual voto a favor del acuerdo (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 174).

El consejero Bernardo Barranco Villafan argumenté en contra del proyecto
por considerar que se conformaba una mega sobrerrepresentacion, lo cual
significaba un peligro para la democracia en el Estado y en el pais (Acta
IEEM, 15 julio, 2009: 175).

Por su parte, el consejero electoral Marco Antonio Morales Gomez, men-
ciond que si bien existian cuestionamientos de la sobrerrepresentacion, con-
sider6 que en la Ley electoral se contemplaba para efectos de la asignacion
de diputados de RP los convenios de coalicion, los cuales “los aprobamos aqui
al seno del Consejo General. Yo los aprobé y por tanto yo los observo”. Por lo
anterior, voto a favor del acuerdo.

En tanto, la consejera electoral Sayonara Flores Palacios voto en contra
del proyecto por considerar que la “regla establecida en la ley, para hacer
un ejercicio de representacion proporcional, esta construida, ya esta hecha,
pero no es precisa ni es tan clara como debiera ser y es necesario entonces
reconstruirla, rehacerla” (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 179).

El consejero electoral Jorge Mucifo Escalona voto a favor del proyecto,
pues también considero que los convenios de coalicidn son elementos con-
templados en la legislacion y “estos convenios de las coaliciones parciales
fueron en su oportunidad aprobados por este Consejo General, lo cual no
podemos desconocer, y sufren sus efectos legales” (Acta IEEM, 15 julio,
2009: 180).

La asignacion qued6é como sigue: PAN 10, PRI O, PRD 5, PT 3, PVEM 3,
Convergencia 3, NA 5, PSD 1 (Acta IEEM, 15 julio, 2009: 23). El acuerdo fue
aprobado por cuatro votos a favor y tres en contra (Acta IEEM, 15 julio, 2009:
183). Cabe sefialar que esta asignacion no fue impugnada en el plano federal.

Instituto Electoral Veracruzano, 2004
En la sesion de asignacion de diputados de RP de 2004 del Consejo Gene-
ral del IEV, la consejera Yolanda Olivares Pérez sefal6 su extrafiamiento e
inconformidad con el procedimiento (Acta IEV, 2004: 4):

En primer lugar, quiero manifestar mi desacuerdo en que en el cuerpo del pro-

yecto se haga referencia al decreto numero 881 de interpretacion auténtica de ley
aprobado en el Congreso del Estado de Veracruz el dia 16 de octubre del 2004.
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En el mismo sentido, el representante del PAN criticd esta asignacion
(Acta IEV, 2004: 5):

En cuanto hace a lo que mencionaba hace unos segundos, la consejera Yolanda
Olivares, es desde luego... era previsible que la “chicanada” que pretende hacer,
este pues, ya no sé si el Instituto, el Congreso o la Sala o las tres, por el cual
se esta agregando dentro de los considerandos una supuesta interpretacion
auténtica, dice en la fraccion numero veinte.

Mientras, el representante de la Alianza Fidelidad por Veracruz (PRI-PVEM-
PRV) apoyo el procedimiento (Acta IEV, 2004: 6):

La interpretacion del Congreso es correcta y corresponde a la competencia del
Poder Legislativo que emana de la Constitucion Politica de Veracruz. No con-
traviene ni se opone a ninguna otra norma de rango superior, similar o diverso,
y debe obligar a todo el mundo, [...] no constituye una decision autoritaria del
Congreso, ya que en este asunto se pronuncioé al ejercer una facultad que ya
con anterioridad el Congreso habia ejercido con la casi unanimidad de todos los
partidos de los miembros del Congreso.

El siguiente en tomar la palabra fue Amado Jesus Cruz Malpica, repre-
sentante de Alianza Unidos por Veracruz (PRD-PT-Convergencia):

Me parece que es otra discusidon de fondo, lo que en realidad estan peleando
Accion Nacional y Fidelidad por Veracruz, es a ver quién es minoria en términos
de la legislacién electoral; no estan peleando la mayoria; incomoda la mayoria
ahora (Acta IEV, 2004: 4).

El consejero Raul Francisco Moreno Morales tomo la palabra para sefalar
(Acta IEV, 2004: 5):

Asi como existe la clausula de gobernabilidad, ésta seria una clausula de ingober-
nabilidad. No encontré elementos que me permitiera desconocer esta disposicion
constitucional. Y en su caso lo que nos queda es aplicar esta restriccion con los
efectos que ello conlleva.

La ultima intervencién, en tercera ronda, la realiz6 el representante de
Unidos por Veracruz (PRD-PT-Convergencia), Amado de Jesus Cruz Malpica,
quien sefald lo peculiar de dicha sesion (Acta IEV, 2004: 5):
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Tarde pero salié. Finalmente voy a poner a lado del librero de los poemas de Jua-
na de Asbaje, la version estenografica de esta Sesion, donde el PAN y Fidelidad
por Veracruz quieren que se haga la voluntad del sefior en las vacas del vecino.
Nadie quiere ser mayoria.

Después de los comentarios vertidos tanto por consejeros como por
representantes de partidos, el consejero presidente instruyo al secretario
tomar la votacion: 3 a favor: Enrique Becerra Zamudio, Cirla Berger Martinez,
Salvador Martinez y Martinez; 2 en contra: Yolanda Olivares Pérez y Raul
Francisco Moreno Morales.

El 17 de octubre de 2004 se aprobd el proyecto de acuerdo que se sometio
a votacion. Sin embargo, esta asignacion fue modificada por la accién de
inconstitucionalidad por la aplicacion de una reforma electoral que no cumplio
con los procedimientos adecuados y posteriormente fue declarada ilegal
(Accion de Inconstitucionalidad, SCIN 26/2004 y sus acumuladas 27/2004
y 28/2004).

Por lo anterior, la integracién quedo de la siguiente manera:

CUADRO 5
Asignacion de diputados de RP 2004*

Partido Asignacioén del IEV Asignacién del TEPJF
PAN 5 7
PRI-PVEM-PRV
(Fidelidad por
Veracruz) 9 8
PRD-PT-
Convergencia
(Unidos por 6 5
Veracruz)
Total 20 20

Fuente: elaboracién propia con informacion de las actas del Consejo General del IEV.

Instituto Estatal Electoral Baja California, 2010

En la sesion de asignacion hubo un tema que resulté central en la discu-
sion de representantes y consejeros electorales sobre la pérdida de los
resultados electorales del Distrito Xil, lo cual en principio se intentd ocultar

Estudios Politicos, novena época, num. 54 (septiembre-diciembre, 2021): 135-162

Libro Est Pol 54.indb 148 @ 04/08/21 19:40



LOS ORGANOS ELECTORALES Y LAS ASIGNACIONES DE DIPUTACIONES DE RP 149

y posteriormente se quiso enmendar con informacion nueva y finalmente se
dio a conocer que no tenian certeza sobre la informacion.

En ese sentido, el consejero presidente comenté que (Acta IEEBC, 3
agosto, 2010: 11):

[...] lo que aqui ha quedado demostrado es la incompetencia del Instituto Esta-
tal Electoral para poder llevar a buen puerto una decision fundamental que los
ciudadanos emitieron el pasado cuatro de julio durante muchos meses hemos
venido sefalando una serie de inconsistencias que nosotros dijimos con toda
antelacion, que nos podrian llevar a un callején sin salida.

En un tono irénico, el representante del PRD considerd que era un error
pensar que no hubiera repercusion por el hecho y que pasara desapercibido:
[...] “esincreible que nos digan que ya ni modo; entonces, yo pregunto si eso
da certeza a este instituto” (Acta IEEBC, 3 agosto, 2010: 18). En el mismo
sentido, lamentd que se quisiera dejar la responsabilidad a los miembros de la
mesa de casilla, especialmente al presidente, y ademas considero necesaria
la renuncia de los miembros de la comisién de Régimen y Partidos Politicos,
quienes tuvieron la responsabilidad de realizar el computo de la eleccion de
diputados de RP (Acta IEEBC, 3 agosto, 2010: 13).

De acuerdo con Victor Espinoza (2018: 207):

[...] en una evidente ilegalidad, al momento de llenar el Acta de Computo Distrital
en el Consejo del Distrito XlI, ésta fue alterada, agregandole 55 votos a favor
de Raymundo Vega Andrade, candidato del PAN, con lo cual se incrementaba
el porcentaje y quedaba fuera de la asignacion de diputados de representacion
proporcional la profesora Galarza Villarino (candidata del PANAL en el distrito Xlil,
de la coalicién PAN/PANAL/PES).

Ante ello, el Consejo General aval6 este “error aritmético” alegando que
el plazo para impugnaciones habia vencido y que era imposible corregirlo.
Con lo anterior se otorgé la curul al panista Raymundo Vega.

La distribucion de diputados fue la siguiente: Coalicion Alianza por Baja
California, 5 diputaciones; Coalicién Por un Gobierno Responsable, 1 dipu-
tacion; Partido de la Revolucién Democratica, 1 diputacién; Coalicion Por la
Reconstruccion de Baja California, 1 diputacion, y Partido Estatal de Baja
California, 1 diputacion. El acuerdo fue aprobado por cinco votos a favor y
una abstencion de Humberto Hernandez Soto y uno en contra de Marina del
Pilar Olmeda Garcia (Acta IEEBC, 3 de agosto, 2010: 25).
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Dicha decisién del CG mostré un “empecinamiento por favorecer al PAN
que sélo puede ser explicado por los compromisos partidistas de los con-
sejeros” (Espinoza, 2018: 207). Este comportamiento anormal fue expuesto
luego de que el PANAL impugnara la decisién ante el Tribunal de Justicia
Electoral, instancia que resolvié en favor de la profesora Galarza Villarino por
unanimidad. La magistrada presidenta de dicho Tribunal sefialé que “habia
un error evidente de 55 votos” (Espinoza, 2018: 206).

b) En contra del partido en el gobierno
Asignacion de diputados IEEG, 1997

En la legislacion se establecia la posibilidad de que el Congreso quedara
integrado hasta por 36 diputados, lo cual significa que en la asignacion de
RP se podria ir de 31 a 36, dependiendo del acuerdo que establecieran los
consejeros.

La asignacion de diputados fue aprobada por unanimidad (Acta IEEG, 1997:
5). La distribucion quedo del siguiente modo: PAN 0, PRI 4, PRD 2, PT 1, PVEM
1y PDM 1. Es decir, 9 de RP y 22 de mayoria. Sin embargo, esta decision fue
apelada en el Tribunal Electoral, quien extendi6 el numero de plurinominales
al mayor posible y con ello permitié al PAN acceder a dos diputaciones.

CUADRO 6
Asignacion de diputados de RP IEEG y TEEG
Partidos IEEG TEEG
PAN 0 2
PRI 4 6
PRD 2 8
PDM 1 1
PT 1 1
PVEM 1 1
Total 9 14

Fuente: elaboracién propia con informacion de los organismos electorales.

Con ello, PAN, PRI 'y PRD ganaban mas diputaciones. Los primeros dos mas
y el ultimo uno mas. Asi, el PAN confirmaba su posicién de primera minoria,
con 16 de los 36 escafios.
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Asignacion del IEDF, 2003

Para la asignacion de diputados de RP de 2003, nuevamente hubo una discu-
sion en torno a la aplicacion de la clausula de gobernabilidad para el partido
que obtuvo el mayor niumero de curules de mayoria relativa. Concretamente,
el PRD alegaba la aplicacion de dicha clausula fundado en su existencia en
el Coédigo Electoral local, a pesar de que en las elecciones inmediatas ante-
riores se manifestaron contra dicha medida cuando era otro el partido que
se hubiera visto beneficiado.

En la sesion de Consejo General de IEDF se discutio en primera instancia
dicha aplicacién y resolvié por mayoria: 5 votos a favor y 2 en contra (Juan
Francisco Reyes del Campillo y Leonardo Valdés Zurita) (Acta IEDF, 9 de julio,
2003: 61) que el PRD no tenia derecho a diputados de RP, pues sus triunfos
por el principio de MR le daban mayoria en la ALDF; y en caso de asignarle
diputados de MR, significaria una

sobrerrepresentacion de quince puntos porcentuales, distorsionando en demasia
la voluntad popular. No debiendo pasar por alto que un proceder distinto del con-
siderado en el proyecto de acuerdo, implicaria minusvalorar los votos emitidos a
favor de la oposicion [...] (Acta IEDF, 9 de julio, 2003: 5).

Juan Francisco Reyes del Campillo sefal6 que

desde siempre en el cuerpo legislativo hubo derecho a participar en la asigna-
cion de RP por parte del partido mayoritario [...] es muy grave, ademas de ilegal,
pretender no asignarle curules de RP al partido mayoritario, por el simple prurito
de que ya tenia muchas [...] (Acta IEDF, 9 de julio, 2003: 18).

Mientras, Leonardo Valdés Zurita consider6 que

si se aplicaba con exactitud el articulo 13, se daban los resultados algo aproxima-
dos [a los 41 diputados que se sugeria luego de asignarle 4 de RP al PRD], pero en
el segundo escenario me parece que habia una imprecisién, una interpretacion
inadecuada de la legislacion vigente (Acta IEDF, 9 de julio, 2003: 22).

Consecuente con su posicion, entregd una propuesta alternativa de asig-
nacion de diputados, la cual se sometié a consideracion y fue desechada
por el Consejo General por cinco votos en contra y dos a favor (el de Valdés
Zurita y el de Juan Reyes del Campillo).

Sin embargo, los partidos PRD y PAN presentaron sendos recursos contra
la asignacion del IEDF ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, mismo
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que cambié la distribucién de diputados, haciendo posible que el PRD acce-
diera a diputados de RP. De acuerdo con los recursos: TEDF REA 102 / 2003
(presentado por el PRD) y TEDF-REA 103/ 2003 (presentado por el PAN), se
realizd una reconsideracion de la decisién tomada por el IEDF, en donde
se concluyo “revocar la resolucion cuya motivacion fue deficiente, procediendo
en consecuencia a realizar la asignacion de diputaciones de la ALDF por el
principio de RP, en los términos que debid hacerlo el 6rgano administrativo”
(TEDF REA 102 / 2003, TEDF-REA 103/ 2003 y acumulados, p. 421).
En el expediente se establecio que

asiste la razon al apelante, por cuanto hace a que el CG responsable empled
un método para la asignacion de diputados de representacion proporcional no
contemplado en la ley, habida cuenta que aplicé la férmula de proporcionalidad
pura sin antes determinar si era de aplicarse el limite maximo de diputados con
los que puede contar un partido politico (TEDF REA 102 / 2003, TEDF-REA 103/
2003 y acumulados, p. 413).

De modo que

el TEDF no encontraba una prohibicion expresa que impidiera a un partido partici-
par de la asignacion de diputados de RP, en tanto cumplia con todos los requisitos
y teniendo como restriccion expresa soélo llegar el tope de 63% como lo marca
el articulo 37 del Estatuto de Gobierno, regla que se coloca por encima de las
propias disposiciones del CEDF (Alarcén Olguin, 2014: 104).

CUADRO 7
Asignacion de diputaciones en la ALDF en 2003
Partido IEDF TEDF TEPJF
PRD 0 4 0
PAN 14 12 13
PRI 6 5 7
PVEM 5 4 5
MP 1 1 1
Total 26 26 26

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del IEDF, TEDF y TEPJF.

Estudios Politicos, novena época, num. 54 (septiembre-diciembre, 2021): 135-162

Libro Est Pol 54.indb 152 @

04/08/21 19:40



LOS ORGANOS ELECTORALES Y LAS ASIGNACIONES DE DIPUTACIONES DE RP 153

De acuerdo con Alarcén Olguin, hubo una discrepancia en lo concerniente
ainterpretaciones de la legislacién; sin embargo, no deja de ser cuestionable
el peso de la hegemonia perredista en el ambito local, mientras que en lo
federal ha habido una tendencia a reasignar con base en una formula mas
exacta independientemente del partido en el poder.

A manera de conclusion

A lo largo del periodo de analisis se estudiaron 40 asignaciones: 7 del IEDF
(2000 al 2018), 8 del IEEM (de 1996 a 2018), 8 del IEEG (de 1997 a 2018), 8
del IEV (de 1995 a 2018) y 9 del IEBC (de 1995 a 2019), como se muestra en
los cuadros anexos.

De lo anterior se pudieron identificar ocho casos de asignacion a favor del
partido en el poder y dos de asignaciones en contra del mismo. No obstante,
en los restantes 30 casos no se pudo distinguir el beneficio o perjuicio a un
partido. Es de destacar el caso del IEEG, pues so6lo se identificd un caso de
asignacion que se hizo contra el partido en el gobierno (1997).

Por otra parte, el que tuvo mas casos de asignacion a favor del partido
en el poder fue el IEEM; en ese sentido, destaca la de 1996 debido a que la
instancia jurisdiccional lo acus6 de beneficiar al PRI, ademas de que no se
atendio el tema de los convenios de coalicion que se produjeron en 2003,
2006 y 2009 para beneficiar al PRI.

El segundo con mas casos fue el IEDF, que en el 2000 no voto el acuerdo
con el que se inaplicé la clausula de gobernabilidad a favor del PAN-PVEM.
Mientras, en el 2012 si la aplicé para favorecer al PRD. Ello manifiesta la in-
fluencia del PRD en el 6rgano electoral, de manera que puede evitar que se
beneficie a la oposicion y conseguir el mayor incentivo posible presionando
para conseguirlo.

Los ultimos dos casos son los mas graves en cuanto a la parcialidad,
pues en el caso del IEV 2004 se intento realizar una distribucién ad hoc para
beneficio del PRI, luego de que emitieran una legislacion que contemplaba
la “interpretacion auténtica” relativa a quién seria el partido mayoritario. En
este sentido, si bien fue el Congreso quien emitié dicha interpretacion, el CG
pudo no haber aplicado la disposicion por atentar contra el proceso legislativo.

Mientras el Instituto Electoral de Baja California en 2010 invent6 datos de un
acta extraviada. Tal hecho constituye un delito grave, pues entre sus valores
esta el de ofrecer certeza en los resultados; y al intentar ocultar el incidente
afectaron la eleccion para beneficiar al PAN, como se relaté mas arriba.

Por otra parte, los dos casos en que se asigno contra el partido mayori-
tario fueron: IEEG en 1997, cuando el CG decidid no otorgarle diputaciones
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de RP al PAN, pues habia obtenido triunfos por el principio de mayoria que
se lo impedian; sin embargo, luego de impugnarlo en el ambito jurisdiccional
cambiaron la reparticion.

El segundo caso fue el del IEDF 2003, en el cual la asignacion dejo sin
diputados de RP al PRD por ser el partido mayoritario; no obstante, en la
instancia jurisdiccional local otra interpretacion permitio que dicho partido
accediera a cuatro diputaciones. Esto muestra la presion que el partido ma-
yoritario realiza tanto en la instancia administrativa como en la jurisdiccional
para obtener mas escafos.

Si bien hubo mayor nimero de asignaciones sin un sentido claro de be-
neficio o perjuicio del partido en el poder, lo cierto es que la autonomia se
transgrede con un solo caso, pues dafia la confianza de la ciudadania en los
organos electorales. Como lo expresara el entonces consejero presidente
del IFE, José Woldenberg, “la credibilidad es un proceso en el que se avanza
muy lento, micra a micra; mientras que la desconfianza, en cambio, ocurre
de golpe e implica retrocesos de kildémetros”.

En este ensayo constatamos que los 6rganos electorales locales presen-
taron serias deficiencias en materia de imparcialidad, pues si bien existen
contextos de hegemonia politica, lo cierto es que los consejeros electorales
son responsables de votar y aprobar los acuerdos. Por tanto, su trabajo no
ha sido lo suficientemente profesional en los casos expuestos; sin embargo,
no hubo mecanismos (antes de la reforma de 2014) para sancionar y destituir,
en su caso, por la negligencia en su encargo (particularmente para lo grave
del caso del IEEBC 2010).

Finalmente, resulta importante sefalar que a partir de 2014, cuando se
establecen los Organismos Publicos Locales, no se registro algun caso de
asignacién cuestionada con base en los parametros mencionados. Por lo
cual se puede considerar que hubo un efecto favorable al funcionamiento
imparcial de dichos organismos.
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Anexos

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IECM

Votacion
Documento i Asignaciones
-l A Partido
Unanime Dividida
en el poder
Actadel5de  No se voto No se votd PRD Coalicion Alianza por el Cambio
julio, 2000 PAN-PVEM 4, PRI 16, Democracia Social 3,
PRD-PSD 3
Acta del 9 de 5 votos a favor PRD PRD 0, PAN 14, PRI 6, PVEM 5, MP 1
julio, 2003 y 2 en contra
Acta del 5 de PRD PRD-PT-Convergencia 0, PAN 12, PRI 8,
julio, 2006 PANAL 4, PASDC 2
Acta del 11 de X PRD PAN 5, PRI 8, PRD 0, PT 5, PVEM 4,
julio, 2009 Convergencia 1, PANL 2, PASDC 1
Acta del 29 de 6 a favory PRD PAN 10, PRI 9, PRD 2, PVEM 2, MC 1, NA 2
julio, 2012 1 en contra)
Acta del 13 de X PRD MORENA 4, PRI 4, PAN 5, PRD 7, MC 1, PVEM 2,
junio, 2015 Partido Humanista 1, PES 2
Acta 8 de julio, 4 afavory MORENA MORENA 9, PAN 9, PRD 6, PRI 5, PT 2,
2018 3 en contra) PVEM 2
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Votaciones relativas a asignaciones de diputados
de Representacion Proporcional IEEM

Votacion
Documento . Asignaciones
-1 - Partido
Unanime Dividida
en el poder
Acta (Acuerdo 65) 8 a favory PRI PAN 10, PRI 8, PRD 7, PC 1,
del 25 de noviembre, 3 en contra PVEM 2, PT 2
1996 (votaban los
representantes
de partidos)
Acta (Acuerdo 90) X PRI PAN 8, PRI 8, PRD 10, PT 1,
del 3 de agosto, PVEM 2, DS 1.
2000
Acta (Acuerdo 107) X PRI PAN 11, PRI 0, PRD 9, Convergencia 2,
de 2003 PVEM 5, PT 3
Acta (Acuerdo 266) 4 afavory PRI PAN 11, PRI 0, PRD 4, PVEM 9, PT 3,
de 2006 2 en contra Convergencia 3
Acta (Acuerdo 147) 4 afavory PRI PAN 10, PRI 0, PRD 5, PT 3, PVEM 3,
del 15 de julio, 2009 3 en contra Convergencia 3, NA 5, PSD 1
Acta (Acuerdo 229) X PRI PAN 11, PRD 12, PT 2, PVEM 4, MC 2,
del 11 de julio, 2012 NA 5.
Acta (Acuerdo 188) X PRI PAN 7, PRD 6, PT 2, PVEM 2, MC 3,
de 2015 PANAL 2, MORENA 5, PES 3
Acuerdo 9 de julio, X (6 afavory PRI MORENA 10, PRI 10, PAN 5,
2018, p. 40 1 en contra) PRD 3, PVEM 2
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Votaciones relativas a asignaciones de diputados
de Representacion Proporcional IEEG

Votacion

Documento Asignaciones

Unénime  Dividida  artidoenel
poder

Acta 26, X PAN PRI4, PRD 2, PT 1, PVEM 1y PDM 1
26 de agosto,
1997

Acta 32, X PAN PAN 1, PRI'9, PRD 2, PVEM 1, PAS 1
11 de agosto,
2000

Acta 13, X PAN PAN 1, PRI 6, PRD 3, PT 1, PVEM 3
13 de agosto,
2003

Acta 48, X PAN PAN 1, PRI 7, PRD 3, PT 1, PVEM 2
30 de agosto,
2006

Acta 31, X PAN PAN 0, PRI 8, PRD 1, PVEM 3,
7 agosto, Nueva Alianza 1, Convergencia 1
2009

Acta 47, X PAN PRI 8, PRD 3, PVEM 2, NA 1
4 de septiembre,
2012

Acta 24, X PAN PAN, 4, PRI 3, PVEM 2, PRD 2,
julio 2015, NA 1, MORENA 1, MC 1
p. 20

Acuerdo, s/d PAN MORENA 5, PRI 3, PVEM 3, NA 1,
31 agosto 2018, PRD 1, MC 1
p. 35
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Votaciones relativas a asignaciones de diputados
de Representacion Proporcional IEV

Votacion
Documento . Asignacion
=i - Partido en el
Unanime Dividida
poder
Acta, s/d s/d PRI PRI: 5RP Y 23 DE MR, PAN: 6 RP Y 1 MR,
22 de septiembre, PRD: 4 RP, PT: 1 RP. En total, 24 MR y
1995 16 RP
Acta, 25 de agosto, s/d s/d PRI PRI 6, PAN 7, PRD 6, PT 1, PVEM 1.
1998
Acta, 27 de octubre, s/d s/d PRI PAN 7, PRD 4, Convergencia 1, PT 1,
2000 PVEM 1
Acta, 17 de octubre, 3afavory PRI PAN 5, PRI-PVEM-PRV 9, PRD-PT-
2004 2 en contra Convergencia 6
Acta de sesion, PAN 10, Coalicién Fidelidad por Veracruz @
18 de octubre, 2, PRD 4, PT 1, Convergencia 2, PRV 1
2007
Acta, 14 de agosto, X PRI PAN 8, PRI 9, PRD 2, Convergencia 1
2010
Acta, 16 de agosto, X PRI PAN 6, PRI 8, PRD 2, PVEM 1, PT 1, MC 1,
2013 Alternativa Veracruzana 1
Acta, 19 octubre, X PRI PAN 6, PRI 6, PRD 2, PVEM 1
2016 y MORENA 5
Acta, 28 noviembre, 4 afavory MORENA PAN 6, PRI 3, PRD 1, PVEM 1,
2018 1 en contra MORENA 9
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Votaciones relativas a asignaciones de diputados
de Representacion Proporcional IEEBC

Votacion Asignacion a favor o en contra
del partido en el poder
Unédnime Dividida Partido en
el poder
Acta de sesiones, 4 votos a favor PAN PAN 2, PRI7, PRD 1
6 noviembre,1995 1 en contra, del
consejero JesUs
Lépez Toledo
Acta de sesiones, PAN PRIG Y PRD 3
12 de agosto, 1998
Acta de sesiones, 6 a favor uno PAN PRI 7, PRD 2
14 septiembre, en contra
2001
Acta de sesiones, PAN PAN, 6; Alianza Para Vivir Seguro (PRI, PT, PEBC,
16 agosto, 2004 PVEM) 6; PRD 2
Acuerdo, PAN Coalicién Alianza por Baja California
30 septiembre, (PAN, PANAL, PES) con una
2007 diputacion; la Coalicion Alianza para que Vivas
Mejor (PRI, PVEM, PEBC) con siete
diputaciones y el Partido de la
Revolucion Democratica con una diputacion.
Acta, X PAN Coalicién Alianza por Baja California (PAN, NA,
3 agosto, 2010 PES), 5 diputaciones; Coalicion Por un Gobierno
Responsable (PRI-PVEM), con 1 diputacion;
Partido de la Revolucion Democrética, con 1
diputacion; Coalicion Por la Reconstruccion de
Baja California (PT, Convergencia), 1 diputacion,
y Partido Estatal de Baja California, 1 diputacion.
Acta, 9 septiembre, X PAN Coalicion Alianza Unidos por Baja California
2013 (PAN, PRD, PANAL, PEBC) con dos diputaciones;
Coalicion Compromiso por Baja California (PRI,
PVEM, PES, PT) con cuatro diputaciones; y Parti-
do Movimiento Ciudadano con dos diputaciones
Acta, X PAN PRI 2, MORENA 2, PES 1, MC 1,
26 septiembre, Partido de Baja California 1, PRD 1,
2016
Acta, 3contra 3 (voto  MORENA PAN 3, PRD 2, MC 1, PRI 1, PBC 1.
20 julio, 2019 de calidad de
la consejera
presidenta)
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