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Resumen

El objetivo de este articulo es presentar una revision de la literatura sobre rastreo de procesos
publicada hasta la fecha. Con el propdsito de hacer mas asequible este método a los investiga-
doresy estudiantes hispanohablantes, se describenlos rasgos esencialesy principales criticas
a este método. Se pone énfasis en caracterizar al rastreo de procesos como una herramienta
metodoldgica propia de la tradicién cualitativa que sirve para contrastary comprobar hipotesis,
asi como para construir teorias de alcance medio que explican por qué y como suceden deter-
minados fendmenos sociales y politicos.
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Abstract

The objective of this article is to present a review of the process tracking literature published
to date. In order to make this method more accessible to Spanish-speaking researchers and
students, the essential features and main criticisms of this method are described. Emphasis is
placed on characterizing process tracking as a methodological tool of the qualitative tradition that
serves to contrast and test hypotheses, as well as to build medium-range theories that explain
why and how certain social and political phenomena happen.
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Introduccion

dos cualitativos de la ciencia politica con base en su supuesta inferiori-

dad enrelacion a los métodos cuantitativos. Esta critica se sustentaba
en la falta de formalidad y menor desarrollo de los primeros (Bennett, 2001;
Goertz y Mahoney, 2012), siendo incluso vistos como una “ciencia suave”
(Denziny Lincoln, 2005: 4) y, por tanto, condenados a ser parte del espectro
mas interpretativista de esta disciplina (Della Porta y Keating, 2013; Solorio,
2019). Pero esta discusion tiene un antes y un después de la contribucion
de King, Keohane y Verba (1994) sobre el disefio de la investigacion social,
cuyo argumento que tanto cualitativistas como cuantitavistas comparten una
misma logica inferencial causal y que sélo se diferencian en cuestiones de
estilo, tuvo un efecto catalizador en el campo cualitativista (Bennet y EIman,
2006). Desde entonces, la busqueda por refinar sus herramientas y forma-
lizar sus procesos de investigacion ha llevado a un redescubrimiento de los
métodos cualitativos (Vromen, 2010) o, visto de otra forma, a un renovado
interés en la aplicacion de los métodos cualitativos como herramienta valida
para la inferencia causal en la ciencia politica.

El rastreo de procesos se ha convertido en una herramienta predilecta
para politélogos del mundo entero, teniendo un especial desarrollo dentro
de la ciencia politica norteamericana y europea. Bennett y Checkel (2015: 4)
se refieren a este método como un término de moda que ha emergido en la
ciencia politica sin la suficiente explicacion sobre como ponerlo en practica.
De manera concisa, el rastreo de procesos es una herramienta metodoldgica
en la tradicion cualitativa que sirve para contrastar y comprobar hipétesis, asi
como para construir teorias de alcance medio (Collier, 2011; Goertz y Maho-
ney, 2012; Beach y Pedersen, 2013), siendo una narrativa detallada y precisa
(Mahoney, 2012) que explica por qué y como suceden determinados fenome-
nos sociales y politicos. En los afos recientes, la academia hispanohablante
también ha comenzado a voltear a este método para dotar de mayor rigor a
sus investigaciones (Lednidas, 2017; Bril-Mascarenhas et al., 2017; Cortez,
2020). No obstante, la escasez de textos metodoldgicos en espafiol sobre
rastreo de procesos ha limitado considerablemente su desarrollo.

Con la intencién de hacer mas asequible este método a los investigadores
y estudiantes hispanohablantes, el objetivo de este articulo es hacer de forma
sistematizada una revisién de la literatura mas importante sobre rastreo de
procesos publicada hasta la fecha. Se describen sus rasgos esenciales como
método de investigacion, pero también se presentan las principales criticas
vertidas. Este texto esta estructurado de la siguiente manera. El apartado

H ace algunas décadas era comun escuchar el menosprecio a los méto-
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que sigue presenta las bases ontoldgicas y metodoldgicas de este método.
Después, se introduce al lector al origen y la evolucién de la discusién metodo-
I6gica sobre el rastreo de procesos. Posteriormente se detallan los principales
tipos de rastreo de procesos que existen en la literatura y profundiza en las
discusiones sobre causalidad, inferencias y generalizacion en el rastreo de
procesos. Para cerrar, se expone un caso practico para entender las aplica-
ciones del rastreo de procesos y se presenta un apartado de conclusiones.

Rastreo de procesos: sus bases ontologicas y metodologicas

El rastreo de procesos como estrategia metodoldgica no puede ser entendida
sin tomar en cuenta las nociones sobre causalidad en las ciencias sociales.
Como explican Bennett y EIman (2006), existen al menos cuatro aproxima-
ciones a la causalidad: la explicacion contrafactual, la manipulacion de la
causa en un entorno controlado (experimental), la teoria de la regularidad de
David Hume (propia del analisis de regresion) y el entendimiento mecanistico
(comun en los casos de estudio). En este debate, conocido como la ontologia
de la causalidad en las ciencias sociales, se plantea comprender cudl es la
naturaleza de la relacion entre X (variable independiente) y Y (variable de-
pendiente). En tanto que la mayor parte de proyectos de investigacion social
consiste en disefios de estudio de gran tamafio (large-N) y de pequefio tamafio
(small-n) (Gschwend y Schimmelfennig, 2007), en las ciencias sociales las
dos principales posiciones sobre la naturaleza de las relaciones causales
son: a) el entendimiento neo-humeaniano sobre la causalidad como patro-
nes que indican la constante conjuncion entre factores; y b) el entendimiento
mecanistico de la causalidad donde ésta consiste en estudiar la forma en
que las fuerzas causales son transmitidas a través de una serie de partes
interconectadas del mecanismo causal para producir el resultado (Beach y
Pedersen, 2013: 24-25).

Haciendo caso omiso al llamado de King, Keohane y Verba (1994: 86) para
que los cualitativistas siguieran el patron de los efectos causales (en lugar
de a los mecanismos causales), el renovado interés por el cualitativismo en
la ciencia politica asume la complejidad del mundo social y, por ende, se ha
sumergido en tratar de entender como las causas interactian en un contexto
particular para producir un resultado (aproximacion conocida como causas de
los efectos) (Bennett y EIman, 2006: 458). Collier, Brady y Seawright (2004)
lo explican de la siguiente forma: mientras que en los métodos estadisticos
la observacién consiste en una base de datos donde las variables a medir
reciben valores, la observacion del proceso causal provee informacion sobre
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el contexto, proceso y/o mecanismos causales (ver también Hedstrom and
Swedberg, 1998). En pocas palabras, en términos filosoficos y ontologicos,
el rastreo de procesos es proximo a las explicaciones cientificas basadas en
los mecanismos causales y desde esta perspectiva se explica el cobmo y el
porqué de los procesos sociales (George y Checkel, 2015: 10).

George y Bennett (2005: 13) sostienen que el rastreo de procesos es
fundamentalmente diferente al analisis estadistico en tanto el primero se
enfoca en procesos secuenciales dentro de un caso histérico particular, no en
correlaciones a través de casos. De hecho, el rastreo de procesos se basa en
una légica bayesiana donde mientras mas singular e inesperada es la nueva
evidencia, mayor sera su poder corroborativo (George y Bennett, 2005). En
contraste con la légica frecuentista que domina los métodos cuantitativos, la
I6gica bayesiana vinculada al rastreo de procesos entiende la probabilidad
como un grado de creencia basado en el estado de conocimiento; en éste,
la inferencia es un simple proceso en el cual se actualiza el entendimiento
del problema a medida que se adquiere informacién adicional (George y
Checkel, 2015). Es asi como haciendo uso de un conjunto de justificaciones
ontolégicas y metodologicas, los cualitativistas han defendido la importancia
del rastreo de procesos para la generacién de explicaciones cientificas veri-
ficables y que, en algunas instancias, pueden incluso alcanzar cierto grado
de generalizacion (Bennett y Elman, 2006: 458).

El rastreo de procesos es una herramienta metodoldgica que pone énfasis
en las muchas y complejas causas de un resultado especifico (Y) y no tanto en
los efectos de una causa especifica (X) (Blatter y Haverland, 2012: 80). A dife-
rencia de la I6gica lineal de los métodos estadisticos, el rastreo de procesos
sigue un pensamiento configuracional que asume lo siguiente: a) casi todos
los hechos sociales son resultados de una combinacion de factores causales;
b) hay diferentes caminos para resultados sociales similares (equifinalidad); c)
los efectos de un mismo factor causal pueden variar en diferentes contextos
y cadenas causales (heterogeneidad causal) (Ragin, 2008).

Los metoddlogos cualitativistas entienden el mundo social como complejo
y caracterizado por trayectorias dependientes, puntos de inflexién, efectos
interactivos, interaccién estratégica, causalidad bidireccional o bucles de re-
troalimentacion, asi como por equifinalidad (diferentes caminos llevando a un
mismo resultado) y multifinalidad (muchos resultados diferentes derivados de
la misma variable independiente, dependiendo entonces del contexto) (Hall,
2012). Para abordar esta complejidad causal, el rastreo de procesos se ocu-
pa, reconociendo las limitaciones de las teorias, los modelos y de los datos
disponibles (Beach y Pedersen, 2013: 27), de encontrar las condiciones nece-
sarias y suficientes que llevan a un resultado especifico (Blatter y Haverland,
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2012: 80). Si bien este ejercicio solo es posible gracias al gran nimero de ob-
servaciones que se generan a través de este método, a mayor nimero de casos
el investigador puede comenzar a mapear el repertorio de caminos causales
para un resultado determinado y las condiciones bajo las que éste ocurre
(George y Bennett, 2005).

En términos epistemoldgicos, el rastreo de procesos es compatible como
método con la tradicion empirista/(post)positivista de las ciencias sociales
(Checkel, 2008; Bennett y Checkel, 2015). No obstante, en vista de que
George y Bennett (2005) incluyeron la narrativa detallada como la forma mas
simple de rastreo de proceso (sin hacer uso de teoria o variables), algunos
autores como Vennesson (2008: 224) han insistido en que el rastreo de pro-
cesos tiene cabida tanto en estudios positivistas como interpretativistas (ver
también Vanhala, 2017). En respuesta, otros como Blatter y Blume (2012: 81)
se han inclinado por el uso de la etiqueta “rastreo causal del proceso” para
incluir solamente aquellos estudios en los que la causalidad juega un papel
importante en el tiempo y el espacio. Ante este debate, mas recientemente
Bennett y Checkel (2015: 15) han sefialado que si bien los constructivistas
todavia aspiran a generar explicaciones causales, es mas dificil reconciliar
esta técnica con los enfoques interpretativistas.

Algunos académicos han cuestionado también la falta de una clara base
para generalizar mas alla del estudio de caso en cuestion. Por ejemplo, Hall
(2012: 3) propone la etiqueta de “analisis sistematico del proceso” para hacer
énfasis en la necesidad de extraer generalizaciones de los estudios de caso. Lo
cierto, sin embargo, es que posteriores contribuciones como Rohlfing (2012),
Beach y Pedersen (2013) y Bennett y Checkel (2015), han despejado muchas
de las criticas vertidas a la propuesta original de George y Bennett (2005).

Origen y discusion sobre el rastreo de procesos

Sin lugar a duda, la abrumante atencion recientemente puesta en los métodos
que rastrean los procesos del mundo politico es uno de los rasgos distinti-
vos del renovado interés en el cualitativismo (George y Bennett, 2005; Hall,
2012; Rohlfing, 2012; Beach y Pedersen, 2013). Aunque su consolidacion
como método cualitativo es bastante reciente, vale la pena aclarar que el
rastreo de procesos emerge en la década de los setenta del siglo pasado a
partir de la innovacién en dos disciplinas distintas. Por un lado, la psicologia
comenzé a utilizar el rastreo de procesos para analizar la toma de decision
y elecciones de las personas (Falleti, 2016). Por el otro, Alexander L. George
(1979) llamo a convertir las lecciones de la historia en teoria comprensiva
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que fuese capaz de explicar la complejidad del fendmeno en cuestiéon. En
aquel mismo afo, George publicé un segundo articulo donde detallé6 como
método el rastreo de procesos (process tracing, en inglés).

Fue hasta el libro de George y McKeonwn (1985) que el rastreo de proce-
S0s aparecié mas cercano a la ciencia politica al vincular el comportamiento
de los actores con hipétesis tedéricamente guiadas (Falleti, 2016) y no se
considera sino hasta 2005 que este método se consolida con la publicacion
del libro Estudios de caso y desarrollo de teoria en las ciencias sociales, de
Alexander George y Andrew Bennett (2005).

George y Bennett (2005: 6, traduccion propia) describieron el rastreo de
procesos como “el uso de historias, archivos, transcripciones de entrevistas
y otras fuentes para ver si el mecanismo causal supuesto por una teoria es
evidente en la secuencia de un caso”. Aunque el liderazgo de George y Ben-
nett para el desarrollo de este método como herramienta para el analisis de
los estudios de caso resulta indudable (Collier, 2011), las bases y alcances
del rastreo de procesos no han estado exentas de criticas y cuestionamien-
tos. En los ultimos afios, la discusion acerca de su significado, naturaleza y
sobre como construir un rastreo de procesos sélido metodolégicamente ha
sido abundante en la ciencia politica y se ha interconectado con los debates
sobre la cultura de los métodos cualitativos y la inferencia causal mediante
condiciones suficientes y necesarias (George y Bennett, 2005; Mahoney,
2012; Beach y Pedersen, 2013; Beach y Pedersen, 2016; Falleti, 2016; Tram-
pusch y Palier, 2016). Gradualmente, el rastreo de procesos ha pasado de
ser un método centrado en analizar decisiones personales y psicolégicas
a un método cercano a la investigacion histérica centrado en la busqueda
de mecanismos causales y contraste de hipotesis (Falleti, 2016; Beach y
Pedersen, 2013; Bennett y Checkel, 2015).

En esencia, el rastreo de procesos pretende “identificar los pasos que
dentro de un proceso causal conducen a un resultado en un contexto his-
térico particular’ (George y Bennett, 2005: 176. Traduccion propia, cursivas
agregadas). Como explican Beach y Pedersen (2013: 1), la ventaja de este
método es que permite a los investigadores ir mas alla de establecer una
correlacion entre las variables independientes (Xs) y los resultados (Ys) propia
de los métodos cuantitativos. Desde su concepcion por George en 1979, el
rastreo de procesos nacié como una estrategia de investigacion con la as-
piracién de evaluar si las correlaciones entre variables descubiertas por los
métodos estadisticos eran o no causales (Vennesson, 2008: 231). En este
mismo sentido, Checkel (2008: 151) entiende este método como el trazado
de la operacion del mecanismo causal (0 mecanismos causales) en funcion de
una situacion especifica. Con base en estas definiciones, por tanto, es posible
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afirmar que uno de los objetivos principales del rastreo de procesos es recrear
el desarrollo empirico que condujo al resultado de interés para el investiga-
dor (Rohlfing, 2012: 151). Empero, un problema con su aplicacién practica
es que frecuentemente el rastreo de procesos es utilizado como un sinéni-
mo de estudios de caso descriptivos que presentan una narrativa historica
de los desarrollos politicos sin asumir el contenido sustantivo relacionado
con los mecanismos causales (Moumoutsis y Zartaloudis, 2016).

En la discusion metodolégica mas reciente existe un renovado interés
por hallar los mecanismos causales y detectar la importancia del contexto
en el que funcionan (Falleti y Lynch, 2009). En este sentido, Mayntz (2004)
define los mecanismos causales como un proceso recurrente que vincula
las condiciones iniciales con el resultado, mientras que Glennan (1996: 52)
los concibe como un sistema complejo que produce un resultado debido a
la interaccion de sus partes. De igual forma, Beach y Pedersen (2013: 29,
traduccion propia) definen los mecanismos causales como “la teoria de un
sistema de partes interconectadas que transmiten fuerzas causales de X a
Y”. En pocas palabras, en el rastreo de procesos, los mecanismos causales
son la llave maestra que permite abrir la caja negra de la causalidad (Van-
hala, 2017: 90).

Si bien este método tiene sus fortalezas y debilidades, sus partidarios
arguyen que el rastreo de procesos permite a los investigadores hacer soli-
das inferencias acerca de los mecanismos causales que, presumiblemente,
ningun otro método de las ciencias sociales puede generar (Beach y Peder-
sen, 2013: 2). Para que esto sea posible, es fundamental entender que un
mecanismo causal no es una variable ni un conjunto de variables, sino mas
bien una formulacién teérica que expone las propiedades relacionales entre
fenémenos con el potencial de volver a ocurrir y que ayuda a explicar como
y por qué X causa Y (Hall, 2012: 4). Tampoco se trata de una narrativa que
simplemente explica los sucesos, sino que hablar de mecanismo(s) causal(es)
conlleva necesariamente a una discusion sobre las causas de los efectos y
como éstos se desempefian en contexto determinado para dar lugar al re-
sultado del interés del investigador. Un mecanismo causal transmite energia,
informacion o accion entre los actores que generan que se den los resultados
(George y Bennett, 2005). A manera de ilustracion, basta con imaginar la
forma en que los mecanismos causales se entrelazan como piezas de un
motor en el que cada eslabdn es necesario para impulsar la siguiente parte
y poner a funcionar la maquinaria de un automoévil (Beach y Pedersen, 2013).

Utilizar el rastreo de procesos implica precisar tedrica y empiricamente
cada parte del mecanismo causal que debe estar presente entre la variable
independiente y la variable dependiente (Beach y Pederson, 2013). En la
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comprobacion de la presencia (o ausencia) de los mecanismos causales
—presentados como hipétesis— radica el éxito o fracaso en la aplicacion
de este método (los proximos apartados abordaran este tema con mayor
profundidad). En este sentido apunta la definicién de George y Bennett,
quienes precisan que el rastreo de procesos “busca identificar el mecanismo
causal que interviene' (cadena y mecanismos causales) entre una variable
independiente y el resultado” (George y Bennett, 2005: 559). Es importante
tener claro que, en ultima instancia, los mecanismos causales no son ob-
servables per se, sino que es nuestra hipdtesis la que genera implicaciones
observables y verificables (Bennett y Checkel, 2015: 12).

Como su propio nombre lo indica, el rastreo de procesos obtiene venta-
ja del hecho de que la causalidad tiene lugar en el tiempo y en el espacio
(Blatter y Haverland, 2012: 81). Procedimentalmente, el rastreo de procesos
se basa tanto en la descripcidn como en la secuencia; la primera centrando
su atencion en la trayectoria de cambio y causalidad, mientras la segunda
observa detalladamente la disposicién de una serie de hechos que se suce-
den unos de otros (Collier, 2011). En este ejercicio, las huellas de evidencia
empirica son denominadas como observaciones del proceso causal (CPOs) y
se conectan entre si de manera temporal —representando informacion sobre
el funcionamiento de los mecanismos causales (Collier, 2011).

Considerando que el rastreo de procesos se desenvuelve a través del
tiempo, en este método el elemento temporal adquiere un papel central en
el entendimiento de la causalidad (Rohlfing, 2012: 164). Espacio (contexto)
y tiempo (secuencia) se entrelazan en el rastreo de procesos para dar una
soélida explicacion sobre los mecanismos causales que conducen a un resul-
tado terminado en un contexto especifico. Respecto a la discusién sobre los
factores espacio-temporales, Bennett y Checkel (2015: 7) sugieren:

1. Excluir del modelo de analisis aquellas variables que no son ni tan pode-
rosas ni frecuentes como para incluirlas en la teoria (variables exégenas).

2. Incluir dentro del modelo teérico aquellas variables que pueden ser teo-
rizadas (variables complementarias).

También es importante distinguir entre cadenas causales si el orden
temporal especifico de las condiciones causales es crucial para lograr el
resultado o bien de conjunciones causales, cuando las condiciones tienen

" En 2015, Bennett y Checkel aclararon la discusion sobre variables intervinientes, al
explicar que ésta es plenamente causada por la variable independiente que la precede y
transmite a través de la cadena causal sin afiadirle, substraerle o alterarle su fuerza causal
(Bennett y Checkel, 2015: 6-7).
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que estar presentes al mismo tiempo para ser causalmente efectivas (Blatter
y Haverland, 2012: 85).

Tipos de rastreo de procesos

La definicién de los diferentes tipos de rastreo de procesos que existen ha
permitido reducir la brecha entre las aspiraciones metodolégicas del inves-
tigador y los alcances de este método (Beach y Pedersen, 2013).

Desde la obra de George y Bennett (2005) ha existido en la literatura un
debate respecto a los tipos de rastreo de procesos que existen y la forma
de utilizarlos. En gran medida, la confusién parte, por un lado, porque estos
autores contemplaron la narrativa detallada (como las cronicas historicas)
como una de las variedades de rastreo de procesos, negando asi implici-
tamente el caracter causal y (post)positivista de este método. Por el otro,
porque aun cuando George y Bennett reconocieron la multiplicidad de formas
que puede adquirir este método, en su explicacion metodoldgica trataron al
rastreo de procesos como un método Unico, enmascarando las diferentes
formas que éste puede adquirir (Beach y Pedersen, 2013: 10). Por si esto
no fuera suficiente, algunos de las principales contribuciones en la materia
han omitido el debate sobre las diferentes formas que el rastreo de procesos
puede tener (ver Checkel, 2008; Collier, 2011) y otras se han limitado a enlistar
los objetivos y preguntas de investigacion tipicas de los estudios basados en
este método —contribuyendo escasamente a una mayor claridad al respecto
(Blatter y Haverland, 2012).

No es sino hasta la obra de Beach y Perdersen (2013), titulada Métodos
de rastreo de procesos. Fundamentos y directrices, que se establece una
tipologia clara sobre los tipos de rastreo de procesos. Recuperando parte de
las criticas vertidas a George y Bennett (2005), Beach y Pedersen (2013) se
adscriben a la idea de que este método persigue la explicacion causal propia
del (post)positivismo y exploran los alcances de generalizacion propios de
cada uno de los tipos de rastreo de procesos. Mientras George y Bennet
(2005) basaron su lista sobre la variedad de tipos de rastreo de procesos
en la mayor o menor base tedrica del analisis incluyendo: i) la narrativa de-
tallada, ii) el uso de hipotesis y generalizaciones, iii) la explicacion analitica
y iv) la explicacion mas general), Beach y Pedersen (2013: 11) optaron por
estructurar su tipologia partiendo de la distincién sobre cuando el rastreo
de procesos es guiado por la teoria o guiado por el caso. A partir de ahi, los
autores consideran que es posible hablar de tres tipos de rastreo de procesos:
i) rastreo de procesos para probar una teoria; ii) rastreo de procesos para
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construir una teoria; y iii) rastreo de procesos para explicar el resultado. Esta
tipologia esta reflejada en la llustracion 1.

Cuando se emplea el rastreo de procesos, es importante que el inves-
tigador tenga claro si va a utilizar el método para comprobar una hipétesis
que se deriva de una teoria y ver el mecanismo causal, 0 si se va a construir
una teoria de alcance medio en la que tiene que plantear los mecanismos
causales teodrica y empiricamente. Otra posibilidad es que el investigador
busque explicar un resultado o fenémeno de interés indagando la causa que
lo generd mediante un rastreo de procesos guiado por el caso. Esta decision
es crucial porque implica distintos esfuerzos tedricos y empiricos segun los
recursos con los que cuenten o el tiempo para dedicar a la investigacion.
Cualquiera que sea el camino elegido, el rastreo de procesos requiere contar
con distintas fuentes de informacion para reconstruir los mecanismos cau-
sales: recurrir a trabajo de campo, entrevistas, fuentes secundarias, historia
y teorias. Este método requiere tiempo para edificar buenos rastreos de
procesos, siendo una dinamica muchas veces agotadora por no encontrar
informacién que compruebe los mecanismos causales.

ILUSTRACION |
Tipos de rastreo de procesos y su funcién

Rastreo de procesos para probar |
una teoria

Propésito: {Estd presente el
mecanimo causal como fue
teorizado?

Rastreo de procesos guiado por
la teoria

Rastreo de procesos para
J construir una teoria

Propésito: ¢Cudl es el mecanismo
Rastreo de procesos causal entre Xy Y?

Rastreo de procesos para explicar [
un resultado
Rastreo de procesos . L
guiados por el caso — Propésito: {Qué explicacion
mecanista da cuenta del

resultado?

Fuente: Elaboracion propia con base en Beach y Pedersen (2013).

Antes de profundizar en cada uno de los tipos de rastreo de procesos,
es preciso advertir que los rasgos en comun que poseen las tres variantes
son las siguientes:

a) La vocacion por estudiar los mecanismos causales.
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b) El supuesto ontologico acerca de la relacién de causalidad.

¢) El entendimiento tedrico sobre los mecanismos causales como invariables
(estan presentes o no).

d) La adhesion a la logica bayesiana (Beach y Pedersen, 2013: 13).

En lo sucesivo, basandose en el trabajo de Beach y Pedersen (2013),
el resto de este apartado se centrara en explicar cada uno de los tipos de
rastreos de procesos, sus alcances y limites.

El rastreo de procesos para probar una teoria

En la actualidad, la investigacion cientifica en la ciencia politica puede conce-
birse como un dialogo entre la teoria y los datos (Gschwend y Schimmelfennig,
2007). Partiendo de este entendimiento es que autores como Hall (2012) y
Blatter y Haverland (2012) cuestionaron la vaguedad epistemologica de la
propuesta de George y Bennett (2005). En este sentido iba también la critica
de David Collier (2011: 823), quien lamenté que “muy frecuentemente esta
herramienta no es ni bien entendida ni rigurosamente aplicada” (traduccién
propia). Lo cierto, sin embargo, es que son cada vez mas el niumero de auto-
res que apuntan hacia la importancia de orientar una clara direccion tedrica
a la investigacion basada en rastreo de procesos. Por ejemplo, Ricks y Liu
(2018) establecen definir las expectativas tedricas como el primer paso de
su lista de verificacion necesaria para construir un disefio de investigacion
basado en este método.

El rastreo de procesos para probar una teoria es una estrategia metodo-
I6gica esencialmente deductiva donde el investigador conoce tanto X como
Y, por lo que a partir de una teoria éste formula el probable funcionamiento
del mecanismo causal dentro del contexto en el que se desarrolla (Beach y
Pedersen 2013: 14. Ver también Bennett y Checkel, 2015). En este tipo de
rastreo de procesos, establecer hipétesis comprobables basadas en nuestras
teorias es el primer paso para aplicar este método adecuadamente (Ricks y
Liu, 2018). El estudiante o investigador requiere de conocer a detalle la lite-
ratura sobre el problema que le interesa. A partir de la teoria, éste desarrolla
hipoétesis comprobables para verificar si hay evidencia (o no) de la presencia
de la hipétesis que suponen sus supuestos tedricos a través de la cadena
causal, traduciendo las expectativas teoricas en predicciones especificas
sobre qué manifestaciones observables deberia tener cada parte de la ca-
dena si el mecanismo causal estuviera presente (Beach y Pedersen, 2013:
14). Notablemente, este tipo de rastreo de procesos se asemeja a lo que
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George y Bennett (2005) concibieron bajo la etiqueta de uso de hipdtesis y
generalizaciones y a lo que Blatter y Haverland (2012) definieron como revelar
y evaluar el efecto de la causa.

Beach y Pedersen (2013: 14) sugieren que una vez que los mecanismos
y el contexto han sido conceptualizados y operacionalizados, el investiga-
dor debe recoger informacion empirica para analizar si 1. el mecanismo
supuesto ha estado presente a través del estudio y 2. si éste ha funcionado
segun la prediccion tedrica. Como estrategias para aumentar la confianza
en el rastreo de procesos, Ricks y Liu (2018) proponen, antes de proceder a
la recoleccion empirica, establecer la secuencia de eventos y construir una
grafica que retrate el proceso causal entre X y Y. Posterior a la recoleccion
empirica para nuestra hipétesis primaria, estos autores también sugieren
buscar evidencia para la hipotesis rival a manera de aumentar la confianza
en nuestro rastreo de procesos (Ricks y Liu, 2018). Sin embargo, algunos
autores apuntan que el rastreo de procesos para probar una teoria sélo nos
puede permitir probar el poder explicativo de mecanismos causales rivales
cuando ambas —nuestra hipotesis primera y la hipétesis rival- pueden ser
conceptualizados de forma que estén compuestas por el mismo niumero de
partes diametralmente opuestas con implicaciones observables que permita
descartar una de otra (Beach y Pedersen, 2013: 15).

En sintesis, el rastreo de procesos para probar una teoria no traza suce-
S0Os empiricos sino mecanismos causales (Beach y Pedersen, 2013, 2016).
Se trata de una narrativa detallada y precisa —anclada en la teoria, variables
y en los hechos (Mahoney, 2012)—, pero que no cuenta historias, sino que
contrasta y comprueba hipotesis en casos y contextos determinados.

El rastreo de procesos para construir una teoria

Por su parte, el rastreo de procesos que construye una teoria es una estrategia
investigadora esencialmente inductiva, que en su forma mas pura comienza
con el material empirico y se aprovecha de su analisis estructurado para
detectar un hipotético mecanismo causal que ligue X a Y (Beach y Pedersen,
2013). Como Beach y Pedersen (2013: 16) sefalan, este tipo de rastreo de
procesos se utiliza cuando: 1. el investigador ubica una relacién entre Xy Y
pero desconoce los mecanismos causales y carece de una teoria que expli-
que por qué X genero Y, o 2. sabe que hay un resultado (Y) pero esta incierto
sobre las causas. Rohlfing (2012: 9) le llama rastreo de procesos exploratorio,
pues el investigador no parte de una base teérica sélida, sino que solo puede
desarrollar las hipétesis una vez que se ha adentrado al caso empirico. De
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hecho, ya George y Bennett (2005) habian advertido que cuando el rastreo
de procesos no puede poner a prueba teorias por su nivel de ambigiuedad
o poca solidez, este método puede jugar un papel importante en el desarrollo
de teorias. Beach y Pedersen (2013: 16, traduccion propia) lo ilustran de la
siguiente forma: “la principal diferencia entre el rastreo de procesos para
probar una teoria y construir una teoria consiste en la teoria antes que los
hechos versus los hechos antes que la teoria”. En este sentido, conviene
apuntar que este tipo de rastreo de procesos es propicio sobre todo para
nuevos desarrollos empiricos (Rohlfing, 2012).

El rastreo de procesos centrado en la construccién tedrica permite la
construccion de teorias de alcance medio y ponerlas a prueba en determi-
nados contextos (Beach y Pedersen, 2013, 2016). El investigador parte de
los hechos y de ahi tiene que construir tedrica y empiricamente los nodos
de la cadena causal y especificar cada paso de forma detallada entre la va-
riable independiente y la variable dependiente. Es necesario que se ponga
atencion en aspectos que fueron omitidos por la literatura y se precisen las
condiciones del contexto para que la cadena causal propuesta se comprue-
be (Beach y Pedersen, 2013). Este rastreo de procesos implica, por tanto,
la construcciéon de un modelo tedrico que explique las cadenas causales
entre la variable independiente y el resultado de interés, siempre teniendo en
mente las explicaciones rivales para descartarlas. La parte inductiva de este
tipo de rastreo de procesos consiste, primero, en inferir las implicaciones
observables de un mecanismo causal subyacente que precise como la va-
riable independiente se vincula con la variable dependiente y, después, en
indicar como los mecanismos causales influyen en que los actores politicos
realicen determinadas acciones que generan movilidad en la cadena causal
(Beach y Pedersen, 2013; Gonzalez-Ocantos, 2020).

En este tipo de rastreo de procesos, el investigador debe explicar ted-
ricamente como se transmite el poder causal entre las distintas partes del
mecanismo y justificar cada nodo de la cadena causal con sus respectivas
implicaciones empiricas (Gonzalez-Ocantos, 2020). Ciertamente, ésta es
una tarea compleja porque implica el acceso a la informacion y la forma de
indagar sobre las huellas indelebles que dejan las acciones de los actores,
pudiendo generar preguntas sobre qué hacer cuando no se cuenta con la
informacioén para construir todo el nodo de la cadena causal. En efecto, este
tipo de rastreo de procesos se acerca a lo que Blatter y Haverland (2012)
definieron como revelar y evaluar las precondiciones para resultados espe-
cificos. El rastreo de procesos para construir una teoria abre la caja negra
de la causalidad mediante la busqueda de mecanismos causales, siendo
éste un proceso reiterativo y creativo donde la intuicién del investigador se
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ve inspirada por el trabajo tedrico de sus predecesores (Beach y Pedersen,
2013: 18).

El rastreo de procesos guiado por el caso

Por mucho que la ciencia politica ha tratado de ser lo mas sistematica posi-
ble en sus investigaciones y ha procurado la generalizacion como férmula
para dar validez externa a los casos de estudio (Rohlfing, 2012), existe en la
literatura un tipo de rastreo de procesos que no se guia por la teoria sino por
el caso. Como apuntan Beach y Pedersen (2013: 19), este tipo de rastreo de
procesos se asemeja a las investigaciones histéricas en tanto que buscan las
causas de un resultado especifico en un contexto determinado. En efecto,
esta practica resuena alo que George y Bennett bautizaron como explicacion
analitica y Blatter y Haverland (2012) llamaron como explicacion singular de
eventos importantes. Aqui, la ambicidn no es otra mas que confeccionar una
explicacién minimamente suficiente para explicar un resultado particular,
entendiendo suficiente como una explicacién que toma en cuenta todos los
diferentes aspectos de un resultado (Beach y Pedersen, 2013: 18). En este
caso particular, los mecanismos teorizados son vistos como instrumentos
heuristicos cuya funcién es ayudar a construir la mejor explicacién posible
del resultado de interés.

El rastreo de procesos guiado por el caso generalmente requiere de
combinar distintas explicaciones en un conglomerado de mecanismos que
expliquen el suceso histérico; éste usualmente incluye un mecanismo causal
compuesto por partes no sistematicas (Beach y Pedersen, 2013: 19).

Causalidad y generalizacion en el rastreo de procesos

Las discusiones sobre el rastreo de procesos han estado marcadas en linea
con las nuevas corrientes dentro del cualitativismo (Vromen, 2010; Mahoney,
2012; Solorio, 2019), por los debates sobre causalidad, inferencia y genera-
lizacion (Collier, 2012; Hall, 2012; Blatter y Haverland, 2012).

En unintento por delimitar las fronteras de este método, Blatter y Haverland
propusieron inclinarse por el uso de la etiqueta “rastreo de procesos causal”
para remarcar la orientacion de este método hacia hallar la causalidad detras
de un fenédmeno. Por su lado, Hall (2012: 3) puso sobre la mesa el “analisis de
procesos sistematico”, con la intencién de poner el énfasis en las inferencias
causales generales que se pueden extraer del estudio de una secuencia
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de eventos. En la visidon de este autor, el principal problema del rastreo de
procesos recaia en la falta de una base clara para hacer generalizaciones
mas alla del estudio de caso en cuestion (Hall, 2012: 3). Como respuesta
a lo primero, Beach y Pedersen (2013: 5) junto a otros autores han cerrado
en banda afirmando que el rastreo de procesos no se puede presentar en
forma narrativa, sino que los estudios que emplean este método deben de
ser presentados como una prueba escalonada que represente cada parte del
mecanismo causal. En cuanto a lo segundo, considerando que el rastreo de
procesos es una técnica orientada hacia la extraccion de inferencias dentro
de estudios de caso particulares, queda por resolver el problema sobre como
generalizar los resultados del rastreo de procesos a casos similares (Blatter y
Haverland, 2012: 82). Este apartado se centra en profundizar en los debates
sobre causalidad e inferencia en el rastreo de procesos.

Causalidad en el rastreo de procesos: sobre las condiciones
necesarias y suficientes

Partiendo de la complejidad causal con la que los cientificos sociales que
hacen rastreo de procesos ven la realidad —sobre todo en cuanto a la com-
binacion de factores causales (Ragin, 2008; Blatter y Haverland, 2012)—,
los defensores de este método argumentan que éste tiene la capacidad de
probar si una variable es suficiente o necesaria para un resultado (George
y Bennett, 2005). Siguiendo a Blatter y Haverland (2012: 92-93), podemos
entender ambas condiciones de la siguiente forma:

Condicién necesaria: un factor causal (X) es una condicién necesaria
para el resultado si el resultado (Y) so6lo ocurre si (X) existe. No obstante, Y
no siempre ocurre si X existe. En otras palabras, Y no es posible sin X, pero
X no siempre conduce a Y.

Condicién suficiente: Un factor causal (X) es una condicion suficiente si
el resultado (Y) siempre ocurre cuando existe (X). Sin embargo, Y también
puede ocurrir aun cuando X no exista. Dicho de otra forma, X siempre lleva
aY, pero Y es también posible sin X.

En este sentido, resulta oportuno subrayar que en el rastreo de procesos
no toda la informacion tiene el mismo valor probatorio, por lo que el investi-
gador no tiene que evaluar cada linea de evidencia con el mismo detalle; lo
que importa no es la cantidad de evidencia, sino su capacidad para probar
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o desaprobar hipétesis (Bennett, 2010). Alguna informacién sera necesaria
para establecer la causalidad, otra suficiente —y otra ni una ni otra (Ricks y
Liu, 2018: 3). Muchas de las cadenas causales se expresan mediante con-
diciones necesarias que en su conjunto son necesarias para el resultado de
interés. La inferencia causal en el rastreo de procesos, por tanto, se basa
en cuatro pruebas que determinan cuando una condicion es suficiente y/o
necesaria. En general, éstas se consideran como un continuo con base
en la idea de que a través de un refinamiento de nuestras predicciones es
posible acercarse mas en la direccién de encontrar pruebas mas certeras
para probrar nuestras predicciones (Van Evera, 1997).

Siguiendo a Bennett (2010), la prueba paja en el viento provee informa-
cion util que puede favorecer o poner en cuestidon una hipotesis, pero este
tipo de pruebas no son decisivas por si mismas ni son capaces de sefialar
si una hipdtesis es necesaria o suficiente. Aunque ésta es la prueba mas
débil de las cuatro existentes, ella provee una evaluacioén inicial de la hipo-
tesis —ademas de ser poco demandante para el investigador (Collier, 2011).
Por su parte, la prueba del aro tiene un estandar mas demandante: la hipo-
tesis tiene que pasar a través del aro para seguir siendo considerada, pero
superar la prueba no comprueba la hipétesis por si misma (Bennett, 2010).
Esta segunda prueba no confirma ni desecha una hipétesis, pero afecta su
plausibilidad; tampoco brinda bases suficientes para establecer si una con-
dicién es adecuada, pero si cuando es necesaria (Collier, 2011; Mahoney,
2012). Esta prueba es sumamente util para descartar las hipétesis rivales.
En tercer lugar se encuentra la prueba pistola humeante que, como la me-
tafora lo indica, plantea la idea de que cuando el sospechoso es capturado
sosteniendo la pistola humeante, es presumiblemente culpable (Collier, 2011).
Sin embargo, quien no sostenga la pistola humeante, no es necesariamente
inocente. Esta prueba provee una confirmacion suficiente para sostener el
mecanismo causal propuesto por la hipétesis (mas no necesaria) (Bennett,
2010). Su légica es que los eventos historicos que son inobservables dejan
a su paso ciertas huellas, que de no haber sucedido, no existirian (Mahoney,
2012). El investigador, por ende, busca los procesos que dejaron una evi-
dencia clara de la validez de la hipétesis. Finalmente, la prueba doblemente
decisiva posee una gran capacidad inferencial, teniendo el potencial de con-
firmar una hipétesis y descartar otras (Bennett, 2010). Esta cumple tanto con
las condiciones suficientes como necesarias de causalidad (Collier, 2011).
Aunque estas pruebas son raras en las ciencias sociales, aplicar la pistola
humeante junto con la prueba del aro puede cumplir con el mismo objetivo
analitico que la doble decisiva (Bennett, 2010).
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Si bien la mayor parte de autores han destacado la importancia de las
cuatro pruebas para hacer inferencias causales en este método, Beach y
Pedersen (2013: 14) argumentan que su uso depende del tipo de rastreo
de procesos que se esta ejecutando. Segun estos autores, mientras que
el rastreo de procesos para probar una teoria o construir una teoria hace
inferencias acerca de presencia/ausencia del mecanismo causal, el rastreo
de procesos guiado por el caso si permite hacer inferencias acerca de la su-
ficiencia de la explicacion hecha. En contraste, autores como Collier (2011) y
Ricks y Liu (2018) centran el uso de estas pruebas para el rastreo de procesos
guiado por la teoria. La recomendacién, por tanto, es que los investigadores
apliquen estas pruebas siempre que sea posible. Como sefialan Beach y
Pedersen (2013: 101), las pruebas empiricas en el rastreo de procesos deben
estar disefiadas de manera que capturen los rastros de la transmision de las
fuerzas causales a través del mecanismo causal.

Generalizacion en el rastreo de procesos

Tomando en cuenta que el rastreo de procesos fue concebido para hacer
inferencias hacia dentro de un estudio de caso especifico, no es de sorprender
que su capacidad para hacer generalizaciones hacia otros casos similares
haya ocupado un lugar central en los debates (ver Hall, 2012). En efecto,
las mas recientes contribuciones sobre rastreo de procesos han dedicado
una energia considerable a debatir la ambicién de generalizacion de este
método y su relacion con otros métodos cualitativos y cuantitativos (Blatter
y Haverland, 2012; Hall, 2012; Beach y Pedersen, 2013). Como lo explican
Bennett y Checkel (2015: 13), porque los mecanismos causales son opera-
cionalizados para casos especificos y el rastro de procesos es un método
de analisis entre casos, la generalizacion con este método puede ser mas
que problematica.

En su contribucion, ya George y Bennett (2005) habian planteado la impor-
tancia de desarrollar generalizaciones contingentes de un alcance limitado
que permitieran construir teorias de rangos medio. También habian sugerido que
el estudio de otros casos para explorar la cadena causal podria bien llevar
a la generalizacion de la teoria o bien permanecer sin generalizar y desco-
nectado de una teoria (George y Bennett, 2005). En linea con la critica de
Hall (2012), Blatter y Haverland (2012: 101) apuntaron que la mayoria de los
investigadores que aplican el rastreo de procesos no se esmeran por obtener
conclusiones generalizables sobre el efecto de una causa especifica dentro
de una poblacion con condiciones similares. Esta posicion fue revirada por
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Beach y Pedersen (2013: 70), quienes aclararon que solamente el rastreo
de procesos guiado por el caso renunciaba a plantear generalizaciones,
en tanto que en el rastreo de procesos guiado por la teoria el investigador
si que aspira a realizar generalizaciones. Sin duda, éste es un debate aun
inacabado pero que esta estrechamente vinculado con la representatividad
de los casos con relacién a los dominios que una teoria pretende abarcar o
explicar (Geddes, 2003). Como argumentan Bennett y Checkel (2015: 14),
aun cuando el trazado de mecanismos causales plantea problemas sobre
generalizacion y desarrollo de teorias, éstos han recibido atencion insuficiente
en la literatura; siempre que sea probable, combinar rastreo de procesos con
comparacion entre casos provee una solida base para hacer inferencias.
Respecto a esta discusion, Beach y Pedersen (2013) sostienen que las
inferencias a través de casos en el rastreo de procesos pueden estar basadas
en los métodos comparativos y en los frecuentistas. De hecho, vale la pena
resaltar que los rastreos de procesos guiados por la teoria estan ligados a
investigaciones multi-método, contribuyendo de manera significativa al dialo-
go entre cualis y cuantis (Solorio, 2019). Por ejemplo, el rastreo de procesos
bayesiano es propuesto como una forma de establecer puentes entre la
metodologia cualitativa y cuantitativa (Fairfield y Charman, 2017; Zaks, 2020).

Caso practico: los cambios en las decisiones de los jueces

Un ejemplo sobre el uso de rastreo de procesos que construye teoria de alcance
medio, es el trabajo de Cortez (2020) sobre los cambios en las decisiones de los
jueces constitucionales de la Suprema Corte de Justicia en México en materia
de derechos humanos. El investigador conoce que existe una relacién entre
X (llegada de un nuevo juez) y Y (cambios en las decisiones), pero no sabe lo
que existe en medio, es decir, se desconocen los mecanismos causales y no
hay una teoria que explique por qué X genero Y.

En el trabajo se justifica su seleccion de caso (México) como una opcién
menos plausible (Gerring, 2007) en el que no se espera que se cambiaran
las decisiones de los jueces. Una vez que justifica su seleccion de caso, el
investigador tiene que pensar en los nodos de la cadena causal y con las
herramientas tedricas plantear los supuestos tedricos. El libro presenta a
los actores (jueces), sus incentivos y restricciones que tienen para actuar y
comportarse de determinada manera, porque los mecanismos causales son
actores haciendo cosas (Gonzalez-Ocantos, 2020). Con las herramientas del
institucionalismo socioldgico y de los estudios sobre comportamiento judicial
(estudios estratégicos y enfoques constructivas del derecho o ideacional), el
trabajo supone cémo se comportan los jueces.
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Al asumir supuestos tedricos sobre las decisiones de los jueces, se pro-
ponen los mecanismos causales. El primero es la reorganizacién del equipo
de trabajo. Cortez (2020) supone que cuando un nuevo juez llega a la Corte,
el primer recurso con el que cuenta es reconfigurar su equipo de trabajo. La
accion del mecanismo causal es que el juez reorganiza su equipo de trabajo
y lo hace por tres incentivos: incorporar distintas miradas a los problemas
normativos que enfrentan las Cortes, reducir costos en la relacion con sus
pares y en el aprendizaje de las rutinas de las Cortes y difundir ideas juri-
dicas novedosas. Aqui el autor explica y teoriza sobre la importancia de la
organizacion y la burocracia judicial y su impacto en la forma en la que se
generan las sentencias.

El segundo mecanismo causal son los procesos de socializacién entre
los jueces que favorecen que los cambios impulsados desde los margenes
se comiencen a difundir en la Corte mediante distintos procesos de contagio,
interacciones estratégicas e imitacion. El texto divide las interacciones entre
los actores. Considera que entre los jueces de carrera judicial, el modelo
organizacional se difunde por contagio porque los jueces ven las nuevas
formas de elaborar las sentencias y el éxito del juez innovador, asi como por
interacciones estratégicas (necesidad de responder al cambio organizacional
o por mera competencia entre los jueces). Por otro lado, entre los jueces
externos a la Corte, el mecanismo se presenta por medio de la imitacion.

Cortez (2020) explica el cambio en la institucién (SCJN) utilizando tanto
las herramientas del institucionalismo sociologico (un actor portador de ideas
novedosas que tiene que reconocer lo valido y lo incorrecto en la institucién)
y del institucionalismo histérico, porque asume que el cambio es gradual y
enddgeno realizado desde los margenes por un actor innovador. Tras pre-
sentar teéricamente los pasos en la cadena causal, el investigador procede
a reconstruirlo documentando una secuencia de eventos compatibles con
los pasos tedricos. Cada parte de los mecanismos causales tiene un nivel
empirico e implicaciones tedricas. A través de estos dos mecanismos po-
demos ubicar qué hace un nuevo juez con un perfil distinto cuando llega a
la Corte para influir y cambiar las decisiones de la Corte.

Conclusiones
Un debate importante entre los estudiantes y profesores de ciencias sociales
en América Latina es sobre la importancia de los métodos cualitativos y la

forma de construir causalidad mediante su uso. Una condiciéon necesaria
para emplear de forma correcta los métodos es conocerlos y saber usarlos
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y aplicarlos. Este trabajo presenta los supuestos basicos sobre el rastreo
de procesos, buscando ser una herramienta de apoyo para estudiantes e
investigadores que estén considerando al rastreo de procesos como apro-
ximacién metodolégica.

Son tres los mensajes centrales de este texto respecto al rastreo de pro-
cesos como herramienta para la inferencia causal en los métodos cualitativos
de la ciencia politica. Primero, este renovado interés dentro del cualitativismo
por la inferencia causal busca explicar los fendmenos sociales mediante cau-
sas sobre sus efectos, comprendiendo la causalidad a partir de condiciones
necesarias o suficientes. Segundo, el rastreo de procesos es una herramienta
que permite “abrir”’ la caja de negra de los procesos sociales y politicos.

Es importante precisar que se utiliza para comprobar y contrastar hipétesis,
asi como para construir teorias de alcance medio. No es una historia y una na-
rrativa, sino que es una discusion tedrica y empirica que se vale de una buena
descripcion. Tercero, existen diferentes tipos de rastreo de procesos, orien-
tados por la teoria o por el caso y tienen rasgos en comun: a) la vocacion
por estudiar los mecanismos causales; b) el supuesto ontoldgico acerca de
la relaciéon de causalidad; c¢) el entendimiento tedrico sobre los mecanismos
causales como invariables (estan presentes o no); y d) la adhesion a la logi-
ca bayesiana (Beach y Pedersen, 2013: 13). Finalmente, para el descarte y
comprobacion de hipotesis existen cuatro pruebas que determinan cuando
una condicion es suficiente y/o necesaria: prueba paja en el viento, la prueba
del aro, pistola humeante, la prueba doblemente decisiva. Las pruebas son
fundamentales, porque generan certeza sobre las inferencias causales que
se estan realizando. El rastreo de procesos es una excelente herramienta
para analizar y explicar los fenédmenos sociales y politicas, y su desarrollo y
conocimiento fortalecera las ciencias sociales en América Latina.
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