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Resumen

Eltrabajo aborda los cambios y las continuidades en la seleccion de candidatos presidenciales
de los partidos en México. Busca identificar el tipo de reglas y procesos, asi como rastrear el
cambio y sus causas. Se exploran dos niveles de analisis, el estatutario y el del proceso en si.
Los principales hallazgos muestran que los partidos en México no prefieren métodos inclusivos,
nitampoco competitivos. De igual forma, cuando se ha presentado algiin cambio enlainclusion,
la mayoria de las ocasiones el sentido del cambio no es democratico, y se debe a la presencia
de retos enddgenos y exdgenos.
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Abstract

This paper analyses the changes and continuities in the selection of presidential candidates
of the parties in Mexico. It seeks to identify the type of rules and processes, as well as to track
change and its causes. Two levels of analysis are explored, the statutory and the process itself.
The main findings show that parties in Mexico do not preferinclusive methods, nor do they prefer
competitive ones. Similarly, when the inclusivity changes, often the meaning of this transforma-
tion is not democratic, and it is due to the presence of endogenous and exogenous challenges.
Keywords: Mexico, democracy within parties; candidate selection; political parties, statutes.

Introduccion

os partidos politicos tienen un lugar central en la democracia mexicana.
Desde 1946 y hasta antes de la reforma de 2014 se aduefiaron de la
representacion politica. Aun hoy con la figura de candidatura indepen-
diente su papel sigue siendo fundamental en la conformacién de congresos
y 6érganos de gobierno. No obstante, su vida interna aun no ha sido explora-
da, mas alla de algunos retratos coyunturales y estrictamente formales. No
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extrafa, por ejemplo, que dentro del programa del XXXl Congreso Interna-
cional de Estudios Electorales organizado por la Sociedad Mexicana de
Estudios Electorales en 2020, apenas se incluyeran dos mesas en el Panel
Partidos Politicos, y s6lo una ponencia relacionada con la seleccion de pre-
candidaturas (SOMEE, 2020)."

En México, los partidos han sido caracterizados de diversas maneras, en
funcion de su longevidad y éxito en la consecucion de votos y escafos. De
ahi que solia referirse al Partido Revolucionario Institucional (PRI), al Partido
Accion Nacional (PAN) y al Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD) como
partidos “dominantes”, “tradicionales” o “mayoritarios”, ya que de 1991 a 2015
fueron las organizaciones que en conjunto obtuvieron la mayoria de los votos
y escafos. Mientras que las referencias al Partido del Trabajo (PT), Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) y Movimiento Ciudadano suelen ser de
partidos “minoritarios”, ya que dificilmente superan el 10% de votos y esca-
fAos. Mencion aparte merece el partido Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), surgido en 2014, por ende, organizacion “emergente”, pero con
gran éxito electoral, pues en menos de cinco afos obtuvo la Presidencia de
la Republica.

La democracia interna de los partidos ha sido estudiada desde inicios del
siglo XXI en México. Hoy dia existen trabajos importantes que analizan uno o
pocos partidos (Corona, 2014; Aylott y Bolin, 2016), aunque muchos de ellos
brillan por la mirada coyuntural o bien se enfocan solamente en los estatutos
partidarios sin contemplar la correspondencia con lo acontecido en la realidad,
y raramente consignan el por qué cambian los procesos internos de los parti-
dos. También existen trabajos que elevan el “n” de observaciones y realizan
comparaciones. No obstante, pervive el uso cuasi exclusivo de los estatutos
(Berge, Pguntke, Obert y Tipei, 2013; Cordero y Coller, 2018) o evaluaciones
a partir de las élites partidistas (Martinez-Hernandez y Olucha, 2018).

La democracia interna es una mirada que pone el acento en lo que aconte-
ce al interior del partido, antes que en las caras externas, aunque no por ello
desvinculada de otros ambitos de accion, tal como el electoral. Una decision
primordial que resalta y permite ligar lo interno a lo externo, es justamente
la seleccion de candidato presidencial.

La eleccion de 2018 fue un parteaguas en México, se trato de la tercera
alternancia en el Poder Ejecutivo. De igual forma, es una buena antesala para
pasar revista sobre lo acontecido en la seleccion de candidato presidencial de

' Mientras que en VIl Congreso Internacional de Ciencia Politica convocado por la Aso-
ciacién Mexicana de Ciencias Politicas, dentro del eje tematico de Partidos y Sistemas de
Partidos, se presentaron dos ponencias referidas a la democracia interpartidista en América
Latina y una referida al caso de Colombia, asi como una en torno a la seleccién de candidatos
en Perl y una mas sobre Uruguay. Ninguna relativa al caso mexicano (AMECIP, 2020).
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los partidos en México, a la luz de la democracia interna con dos objetivos.
Primero, identificar el tipo de reglas y procesos de seleccion de candidato
(democratico o no democratico). Segundo, rastrear la existencia de cambio
en reglas y procesos de seleccion en la historia de los partidos de interés,
asi como las causas que lo generaron.

Para realizar lo anterior, partimos de las siguientes preguntas: ¢cuales
son los cambios y continuidades, en términos de democracia interna en los
procesos de seleccion de candidato presidencial, de los principales partidos
politicos con registro vigente?, aunado ;a qué responden tales inercias o
cambios? En ese orden de ideas, la hipotesis de trabajo es que los partidos
no son monolitos, homogéneos y perdurables para siempre, ya que estan
expuestos a procesos enddgenos y exdgenos que derivan en la continuidad
0 cambios en sus reglas del juego.

Por consiguiente, el trabajo se compone de los siguientes apartados. En
primera instancia se presentan algunas coordenadas en torno a la demo-
cracia interna y la seleccion de candidatos, aunado a los principales trazos
tedricos metodologicos del trabajo. En segundo lugar, se presenta el derro-
tero seguido por los partidos otrora llamados “mayoritarios”, seguidos de los
“minoritarios” y culminando con el partido emergente MORENA. Se finaliza
con una discusion sobre las implicaciones de los hallazgos.

Coordenadas en torno a la democracia interna
y la seleccién de candidatos

La seleccion de candidato presidencial es un proceso neuralgico en la vida
de un partido por varias razones. En primera instancia, quien obtiene la no-
minacion es el representante del partido en los comicios mas importantes
en sistemas presidenciales. En segundo lugar, si resulta ganador sera res-
ponsable del ejercicio del gobierno. En tercer lugar, lograr una candidatura
es un recurso de poder, sobre todo cuando para los integrantes del partido
ganar elecciones se convierte en la principal meta. En cuarto lugar, elegir
un candidato es una decision legitima y vinculante una vez que se toma, en
términos de movilizacion electoral. Ademas, es un aspecto fundamental,
ya que muestra quién es reclutado para ganar una eleccion, al tiempo que
permite conocer la dinamica intrapartidaria y como se desarrolla.

Por lo anterior, no extraia que sea un proceso clave, pues quien toma la
decision “es el duefio del partido” (Hazan y Rahat, 2009: 39). En ese orden
de ideas, permite ver qué tan distribuido o concentrado se encuentra el
poder de decidir.
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Sobre democracia interna existen trabajos enfocados en el ambito esta-
tutario que dan cuenta de si las reglas del juego reflejan una organizacion
democratica o no. Algunos trabajos realizan comparaciones con solo una
variable (seleccion de candidatos) (Scarrow, Webb y Farrell, 2004), otros
muestran estudios de caso con diversas variables (seleccion de candidatos,
dirigentes, control politico, conformacion de dirigencia) que permiten evaluar
qué tan democraticos son los partidos segun sus reglas internas (Garcia,
2008). Se puede objetar a este tipo de trabajos que en algunas organizaciones
los estatutos suelen ser una débil huella de la dinamica (Panebianco, 1980).

Por otro lado, existen trabajos cuyo interés se coloca en los procesos en
si, mostrando actores (grupos o liderazgos) y decisiones complejas. Algunos
trabajos comparan con una sola variable (seleccién de candidatos) (Alarcon,
2009), otros estudian en profundidad un partido (Reveles, 2002). El problema
con ese tipo de trabajos es que en su mayoria suelen ser coyunturales, por
lo cual no abordan un lapso amplio.

Por consiguiente, este trabajo intenta abordar ambos planos, tanto el estatu-
tario como el proceso de seleccion en si, a lo largo de la historia organizativa de
los partidos de interés, para ofrecer una mirada mas compleja de la seleccion
de candidatos presidenciales.

Para lograr lo anterior, primero hay que dejar en claro qué es la demo-
cracia interna y por qué la seleccion de candidatos es un buen indicador de
ella, asi como qué nos dice la literatura sobre qué puede generar un cambio
en los procesos internos.

La democracia interna no escapa a ser un concepto polisémico en fun-
cién de la perspectiva de analisis asumida. Por ende, existen definiciones
maximalistas como la de Navarro (1999) y definiciones minimalistas como
la de Freidenberg (2006). En el primer caso, la parte procedimental de su
definicion estriba en la participacion de los militantes y el control politico
sobre el dirigente; mientras que la parte sustancial se compone del respeto
de los derechos fundamentales de los militantes. En cambio, Freidenberg
define a la democracia interna como una poliarquia al interior de los partidos,
resaltando la utilizacién de “mecanismos competitivos en el proceso de toma
de decisiones” (2006: 3).

Ahora bien, como es evidente, una definicion como la de Navarro suele
generar problemas a la hora de investigar, pues una gran cantidad de in-
dicadores es posible abordarlos en momentos coyunturales y para pocos
partidos, pero tratar de ampliarlo para diversos momentos de la vida partidista
es bastante complicado. Por consiguiente, se define democracia interna como
una serie de reglas, formales e informales, y, sobre todo, procesos (seleccién
de candidatos presidenciales) que permiten la toma de decisiones colectivas,
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los cuales distribuyen el poder intrapartidario, en funcién de las dimensiones
de participacion y competencia.?

La primera dimension se refiere a quién o quiénes toman las decisiones.
En un extremo no democratico, la decision seria tomada por un individuo
(lider), un grupo compacto (dirigencia nacional) o un 6rgano ejecutivo deli-
berativo (Consejo Nacional); mientras que en el otro extremo cabrian casos
democraticos, tal como decisiones tomadas mediante érganos representati-
vos (Asamblea Nacional) o participacion directa de la militancia.® Ahora bien,
existen cuatro pautas de participacion:

1. Sila decision es acaparada por una persona o un grupo compacto, esta-
mos frente a nula inclusion.

2. Cuando es tomada por un 6rgano ejecutivo deliberativo, hablamos de
baja inclusion.

3. Cuando es un 6rgano representativo de la militancia quien decide, estamos
frente a inclusion media.

4. Cuando es la militancia y/o simpatizantes los que deciden, hablamos de
inclusion alta.

Sin embargo, la dimension anterior se nutre de la referida a la competiti-
vidad, pues puede darse el caso de un proceso donde la militancia decida,
pero en la cual se presente un solo contendiente. Por ende, es relevante
preguntarse si existio o no incertidumbre en el resultado. En un extremo no
democratico estariamos frente a elecciones con un solo contendiente; del
otro lado, estariamos ante procesos con poca o mucha incertidumbre. En
ese orden de ideas, pueden existir cuatro pautas de competencia:

1. Si la diferencia entre primer y segundo lugar oscila entre 0.01 y 5%, ha-
blamos de elevada competencia.

2. En cambio, si la separacion estriba entre 5.01 y 15%, estamos frente a
alta competencia.

2 El dltimo trabajo de Przeworski (2019), intitulado ¢ Por qué tomarse la molestia de hacer
elecciones?, muestra la importancia de la pregunta “;Quién puede elegir?” en su segundo
capitulo, asi como la relevancia en torno a las “Elecciones competitivas y no competitivas” en
su tercer capitulo. De ahi que no extrafia que estas dos dimensiones sean las mas recurrentes
al hablar de democracia al interior de los partidos, pues se trata de los dos criterios neuralgicos
de la democracia entendida como un método de eleccién de tomadores de decisiones.

3 Cabe aclarar que la participacion es una dimension que se materializa tanto en los
estatutos como en los procesos en si. No ocurre de la misma forma con la competencia, pues
dicha dimension cristaliza sélo en el proceso en si mismo, pues no hay partidos que obliguen
a presentar mas de un candidato o que, en el caso contrario, nieguen las candidaturas Unicas a
partir de sus marcos estatutarios.
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3. Cuando la separacion se encuentra entre 15.01 y 30%, aludimos a me-
diana competencia.

4. Cuando el margen es superior a 30.1%, estaremos ante baja competencia.

5. Hablamos de nula competencia cuando hay un solo contendiente (Becerra,
2003).

A la luz de lo anterior, ¢qué podria provocar una transformacion de las
reglas y los procesos de seleccion de candidatos? Por ejemplo, de proce-
sos con nula inclusion (lider o dirigencia) a inclusion alta (militancia), o a la
inversa. La literatura partidista resalta la posibilidad de cambio en funcion
de retos enddgenos y exdégenos.

En cuanto a las fuentes internas, resaltan la lucha interna de poder, asi
como la intencionalidad. La primera alude a un cambio en el balance de poder
intrapartidario, derivado de conflictos (Barnea y Rahat, 2007). Por otro lado,
la segunda fuente interna es la intencionalidad de la élite dirigente, ya sea en
busca de independencia frente a grupos, activistas o élites regionales (Katz
y Mair, 2007), o en busca de incrementar la militancia u obtener mayor apoyo
al exterior (Field y Siavelis, 2009).

En torno a las fuentes externas resaltan el marco institucional, asi como un
resultado electoral. Por un lado, el primero atiende a que la institucionalidad
publica (polity) puede ordenar al partido implementar procesos democraticos
(Janda, 2009). Por otro lado, un resultado electoral es importante porque
modifica la situacién de oposicion o gobierno; esto puede derivar en cambios
al interior, en funcion del papel asumido (Barnea y Rahat, 2007).

Asi pues, frente a las preguntas ¢ cuales son los cambios y continuidades,
en términos de democracia interna, en los procesos de seleccion de candidato
presidencial de los partidos politicos con registro vigente?, asi como ja qué
responden tales inercias o transformaciones?, se postula que los partidos
no son monolitos, homogéneos y perdurables, ya que estan expuestos a
retos enddégenos y exdgenos que generan la continuidad o cambios en sus
procesos internos, tal como la seleccion de candidatos presidenciales.

Para mostrar lo anterior, se optd por analizar los estatutos y los procesos
de seleccion de candidato presidencial en los partidos con registro vigente
que han seleccionado un candidato presidencial (PRI, PAN, PRD, PT, PVEM,
PC y MORENA). La metodologia empleada es de corte cualitativa, via fuentes
directas (estatutos de los partidos) e indirectas (articulos especializados, asi
como hemerografia) seleccionadas mediante un muestreo de conveniencia,*

4 Vale la pena plantear que se recurri6 al portal Histérico de Documentos Basicos del
INE (2020), en el cual se alojan los estatutos del 2000 al 2020. Gracias a esto se configuré
la base de datos Estatutos Partidarios en México, que concentra las reglas de los partidos
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con el fin de dar cuenta de un fendmeno histéricamente relevante (procesos
de seleccion de candidatos) y lograr una mirada holistica (Ragin, 2008).

PRI: conflicto interno, resultados electorales
y ausencia de competencia interna

Tradicionalmente, el PRI selecciond a su candidato presidencial via su Asam-
blea Nacional. Por ende, se trataba de procesos con inclusiéon media, aunque
en los hechos el presidente de la Republica en turno tomaba la decision
mediante lo que se conocioé como el “dedazo” (Reveles, 2000). Asi funciond
la sucesion presidencial desde 1946 y hasta 1994.

Sin embargo, la reforma estatutaria de 1996 incluyd los famosos “canda-
dos”, gracias a los cuales todo candidato presidencial debia contar con algun
puesto de eleccién popular, asi como diez anos de militancia. Otro importan-
tisimo cambio fue que se otorgd al CPN la prerrogativa de elegir el método
de seleccion del candidato presidencial (eleccion abierta o por Convencion de
delegados).

Dicho cambio en las reglas del juego sobrevivio a siete reformas estatu-
tarias, por lo cual fueron la base de las decisiones tomadas en el 2000, 2006
y 2012 (véase Cuadro 1). ;A qué obedecié tal cambio? Al conflicto entre el
presidente de la Republica y los gobernadores (Hernandez, 2008), los cuales
lograron imponer los “candados” mediante su influencia en la Asamblea Na-
cional y dieron a un 6rgano de caracter ejecutivo (Consejo Politico Nacional,
en el cual eran actores dominantes) un peso fundamental en las decisiones.®

Asi, simpatizantes y afiliados seleccionaron al candidato en 1999, lo
cual significd un proceso con inclusion alta con miras a mejorar la imagen
publica por el desgaste de siete décadas en el poder. Pese a ello, hubo baja
competencia, toda vez que Labastida conto con el apoyo de la Presidencia,
asi como de los gobernadores priistas, gracias a lo cual gan6 272 de los 300
distritos electorales (Reveles, 2000: 75).

mexicanos desde 2002 y vigentes hasta 2021. Se recuperaron cuatro dimensiones, las dos
ultimas competen al presente trabajo: control politico, representacion, participacion y com-
petencia. En adicion, en el trabajo se muestra evidencia a partir de fuentes indirectas (textos
especializados y hemerografia) de los procesos de seleccién de los partidos, mas alla del
ambito estatutario.

5 Este conflicto da cuenta de un proceso de desarticulacion del PRI que culmind con
la pérdida de la Presidencia. Al caducar las estructuras de movilizacién corporativa, los
gobernadores ganaron peso. Para los noventa, las militancias y los lideres subnacionales
fueron agraviados por las negociaciones postelectorales de Salinas. El arribo de Zedillo a la
Presidencia no mejor6 la relaciéon. Dan cuenta de ello el conflicto con Roberto Madrazo por
la gubernatura de Tabasco, asi como la instauracion de los “candados”.
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La militancia selecciond al siguiente candidato. Desde 2004 y hasta la
primera mitad del 2005, Roberto Madrazo y Arturo Montiel desarrollaron pre-
campafa en igualdad de condiciones. Ambos se registraron a la contienda y
todo apuntaba a una eleccién cerrada, pero tres dias después Montiel decliné
participar debido a que se ventilaron en television nacional posibles actos
de enriquecimiento ilicito. Si bien hubo inclusién alta, existié baja competi-
tividad, triunfando Madrazo con 71.7% frente a Everardo Moreno con 7.8%
(Pacheco, 2009: 177).

Con estas mismas reglas fue electo Enrique Pefia Nieto (EPN), aunque en
esta ocasion la eleccién tuvo baja inclusién y carecié de competitividad, ya
que no hubo otro contendiente, y no fue necesario consultar a la militancia.
Manlio Fabio Beltrones no logré sumar simpatia en la ciudadania y al interior
del partido, por lo cual opt6 por declinar antes del registro oficial. Pefia Nieto
fue el unico inscrito en la contienda (nula competencia), por lo cual el dia
del cierre de registro recibid constancia como candidato del PRI de parte del
CPN (PRI, 2012).

El triunfo de EPN en la eleccién presidencial supuso un cambio en la
correlacion de fuerzas del PRI. Antes del 2012, el CPN era dominado por
los gobernadores y el Comité Ejecutivo Nacional (CEN). No obstante, con la
reforma estatutaria de 2013 se incluy6 al Presidente tanto en el CPN como
en la Comision Politica Permanente (6érgano de direccion intermedio entre
el CEN y el CPN). Dicho cambio se expres6 en la reforma de 2017 en la cual
se eliminaron los “candados” de 1996. Esto permitié la postulacion de José
Antonio Meade, apoyado desde la Presidencia de la Republica, quien no
contd con otro contendiente, por lo cual su seleccién no paso por las urnas
(baja inclusion y nula competencia) (Redaccion Animal Politico, 2018).

PAN: intencionalidad y baja competencia interna

Desde 1939 y hasta mediados de los noventa, el PAN selecciond a su candi-
dato mediante su Asamblea Nacional. Se trataba de procesos con inclusion
media. Esto funciond con eficacia y legitimidad. Sin embargo, “ya en el
ultimo lustro del siglo XX empezaron los cuestionamientos y las propuestas”
(Reynoso, 2008: 8). Por consiguiente, en 1998 las presiones en torno a la
modificacion del método de seleccién aumentaron. Ese mismo ano, Vicente
Fox cred una organizacion de apoyo (Amigos de Fox), con el objetivo de ha-
cer campana, rebasar a la dirigencia y enfilarse a la Presidencia en el 2000.

El CEN optdé por no utilizar el método tradicional de seleccion, orientando
las reglas del juego hacia la militancia. Tanto el incremento en el atractivo de
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Fox frente a la ciudadania, como los posibles réditos electorales al abrirse
a la militancia, orientaron al partido a una reforma con la cual el proceso de
seleccion de candidato tuvo inclusion alta.

Ahora bien, pese a que la decision derivé de la intencionalidad de la di-
rigencia, antes que como parte de un proceso de democratizacion, resulta
importante el cambio en funcion de que el PAN no ha tenido regresiones al
respecto en 20 afios (véase Cuadro 2). Aun asi, existen matices en esta
apertura panista. Por ejemplo, el proceso electoral en que triunfé Fox no
conté con otro contendiente (nula competencia) (Alarcéon, 2009).

Asi pues, luego del triunfo de Fox, el PAN inicié un proceso de reforma
estatutaria ya como partido en el gobierno. En dicho proceso se anuld la
participacion de los adherentes en la seleccién de candidato, frente al temor
de panistas mas reacios al crecimiento desordenado. No obstante, tal triunfo
duré poco, ya que en 2004 los adherentes recuperaron la posibilidad de incidir
en la seleccion, al tiempo que se estipuld que el ganador de la contienda
requeria de mayoria absoluta o seria necesaria una segunda vuelta. Bajo
estas reglas se configurd un proceso con inclusion alta y baja competencia
en 2006, pues Felipe Calderdn logro el 58.03% frente al 24.07% de Santiago
Creel (Alarcén, 2009).

En 2008, el PAN se dio a la tarea de revisar sus estatutos, incluyendo
criterios para determinar el triunfo, agregando que en caso de no lograr ma-
yoria absoluta bastaria con obtener 37% de votos, con una diferencia de 5%
0 mas respecto al segundo lugar. Esas reglas fueron las que operaron en la
seleccion de 2012 en las que existio inclusion alta y mediana competencia,
pues Josefina Vazquez Mota logré 55% de votos frente al 38.1% de Ernesto
Cordero (Ramos, 2012).

El 2012 fue un afo catastrofico para el PAN, ya que perdio la Presidencia
de la Republica, por lo cual revisé sus estatutos y optd por desaparecer la
figura de adherente. El cambié no fue menor, pues se trataba de un filtro,
segun el cual para ser militante activo antes debian cumplirse 18 meses
como adherente. Dicho cambio, asi como las modificaciones previamente
enunciadas, se mantendrian en la ultima reforma de 2017. Por ende, con
estas reglas se eligio a Ricardo Anaya. Empero, pese a la inclusion alta, a
diferencia de procesos anteriores, no hubo otro candidato (nula competencia)
(Redaccion AN, 2018).

PRD: conflicto interno y ausencia de competitividad

El PRD decidié desde 1994 seleccionar a su candidato presidencial via el
voto directo y secreto de la militancia, triunfando el candidato que lograra
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mayoria relativa (Martinez, 2005). No obstante, ni en 1994, 2000 o 2006,
se presenté mas de un candidato, con lo cual la inclusion alta fue opacada
por la ausencia de competencia y en los tres procesos no se llevo a cabo
eleccion interna alguna, y finalmente fue la Asamblea Nacional erigida en
Convencioén la que ratificé al candidato.

En 1994 y el afio 2000, Cuauhtémoc Cardenas fue postulado, sin mayor
problema, salvo por la escision de Porfirio Muioz Ledo, que acept6 la nomi-
nacion del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana y después apoyo a
Vicente Fox en el 2000. En 2006 nadie se tomo en serio el intento de Car-
denas para ser postulado, por lo cual Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)
lograria ser candidato sin mayor complicacién (Vivero, 2006). Asi pues, los
tres casos, pese a ser ratificados por la Asamblea Nacional (inclusién media),
mostraron nula competencia.

Ahora bien, en 2010 se optd por dar un giro estatutario en la seleccion de
candidato, ya que el conflicto interno derivé en un cambio en las reglas del
juego de parte del ala moderada con el objetivo de no dejar en manos del ala
radical la definicién de la candidatura (véase Cuadro 3). Lo anterior explica
que se le brindara un enorme peso al Consejo Nacional, instancia encargada
de decidir el método de seleccion, en el cual los grupos internos tienen el
control, principalmente Nueva Izquierda (ala moderada).

En los hechos se dotd al Consejo Nacional de un papel primordial que
mantuvo tanto en la eleccion de 2012 como en 2018; por ende, fue la instancia
que determind elegir candidato presidencial en 2012 mediante una encuesta
a la ciudadania, asi como dar luz verde a la candidatura unica de Ricardo
Anaya en 2018. El primer caso fue un proceso con alta inclusién, mientras que
en el segundo tuvo baja inclusién, ya que el Consejo Nacional es un érgano
ejecutivo amplio. Aunque en términos de competitividad, solo el proceso de
2012 lo fue, ya que hasta el ultimo momento en que se dieron a conocer los
resultados existio incertidumbre (elevada competencia) en torno al resultado
entre AMLO o Marcelo Ebrard (Redacciéon Animal Politico, 2011). En cambio, en
2018, Anaya triunfé sin contendiente alguno (nula competencia). Finalmente,
culminando el 2018 el PRD opté por una decision menos inclusiva, ya que de
acuerdo con los estatutos vigentes, es la Direccion Nacional Ejecutiva (nula
inclusion) la encargada de presentar al Consejo Nacional las candidaturas
a cargos de eleccion popular, incluida la presidencial (Forbes Staff, 2018).

¢Qué explica el cambio en las reglas del juego al seleccionar candidato
presidencial? Los tiempos post electorales que siguieron al 2006 fueron
bastante complicados para el PRD, ya que su otrora candidato presidencial,
AMLO, se enfrascaria en un conflicto interno con la corriente dominante del
partido (Nueva lzquierda). De 2007 a 2009 existieron diversas disputas entre
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el ala radical encabezada por el tabasqueno y el ala moderada liderada por
Nueva lzquierda. En primera instancia, la disputa por la linea politica y la
determinacion de si el PRD debia o no acercarse al gobierno en turno (2007).
Enseguida, la pugna por la dirigencia nacional, donde Alejandro Encinas
enarbolaria el ala radical frente a Jesus Ortega del ala moderada, triunfando
este ultimo a través del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF). Finalmente, el lamado de AMLO a votar por el PT y Convergencia en
las elecciones intermedias del 2009.

Asi pues, el conflicto interno derivaria en un cambio en las reglas de parte
del ala moderada con el objetivo de no dejar en manos del ala radical la defi-
nicién de la candidatura presidencial. Lo anterior explica que se le brindara un
enorme peso al Consejo Nacional, instancia en la cual los grupos moderados
tienen el control, no asi el liderazgo carismatico de aquel momento. La salida
de AMLO para septiembre de 2012 no marcé un gran cambio en las reglas del
juego, el PRD mantuvo sus reglas del juego en los estatutos de 2014 y 2015.
Y si bien se presentdé un cambié en 2019, dicha modificacién concentré aun
mas las decisiones sobre las candidaturas en el principal érgano ejecutivo
del partido, tendencia que ya se apreciaba desde 2010.

PT: ni inclusion, ni competencia

En el caso de la seleccion de candidato presidencial del Partido del Trabajo
(PT), similar al PVEM, existe poca informacion confiable sobre sus reglas in-
ternas, ya que los estatutos mas antiguos consultables al publico en general
datan de 2005. Pese a ello, la revision hemerografica permite clarificar que
previo a la reforma estatutaria de 1996, el PT eligié a Cecilia Soto, su primera
candidata presidencial por medio del Congreso Nacional. Por ende, fue un
proceso con inclusiéon media, pues los representantes de la militancia tomaron
la decision. Pese a lo anterior, fue un proceso con nula competencia al igual
que las subsiguientes selecciones en el PT.

La eleccion de 1994 genero cierto descontento, pues la candidata no era
militante del PT, sino que provenia del Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM), otrora partido satélite del PRI (Rascon, 1997). Al momento
de ser postulada era diputada federal del PARM. Hubo descontento del gru-
po que lideraba Teodoro Palomino (Alternativa Socialista), el cual terminé
apoyando a Cardenas en 1994.

Ahora bien, incluso antes de la reforma de 1996 existia un candado esta-
tutario importante, pues si bien el Congreso Nacional se erigia en Convencion
Electoral, la Comisién Ejecutiva Nacional (analogo al CEN de otros partidos)
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podia vetar las candidaturas que considerara no cumplian los requisitos de
probidad (Navarro, 2003). Con la reforma de 1996, la atribucidn de erigirse
en Convencion Electoral seria trasladada a la CEN (véase Cuadro 4). Con
esto se redujo la inclusién, ya que el Congreso Nacional perdio la atribucion
de seleccionar al candidato y se trasladd a un 6rgano ejecutivo, tal como la
CEN, encabezado por Anaya.

¢ A qué respondié tal cambio? Sin lugar a duda, a la intencionalidad por
lograr autonomia frente a los grupos que mostraron descontento por la toma
de decisiones, aunque dicho cambio no se dio en un sentido democratico,
pues se centralizo la seleccion de candidatos en todos los niveles.®

Asi, desde 1996 y hasta el ultimo estatuto vigente de 2017, la CEN tiene
amplias prerrogativas en materia de postulacion de candidatos, mismas que
ha utilizado en los procesos de 2000, 2006, 2012, con candidatos externos
del PRD, asi como en 2018 apoyando al abanderado de MORENA.

En mayo de 1999, la CEN del PT nombré a Cardenas como su candidato
presidencial, incluso antes que el PRD hiciera lo propio (Navarro, 2003). En
el caso de AMLO, fue en diciembre de 2005 que la CEN arrop¢ al tabasque-
fo. A partir de entonces iniciaria el apoyo irrestricto del PT en las intentonas
presidenciales de AMLO, con lo cual el PT lograba incrementar sus réditos
electorales. Fue en diciembre de 2011 que la CEN lo nombr¢ al tabasquefno
candidato presidencial del PT (Diaz, 2020). En 2015, el PT estuvo cerca de
perder el registro como partido, ello brindd incentivos suficientes para volcarse
de nuevo en los réditos electorales que les brindé el tabasquefio en elecciones
anteriores. Asi fue como en octubre de 2017, la CEN le brindd su respaldo
como candidato presidencial del PT (Lopez, 2018). Huelga decir que, desde
el proceso electoral del afio 2000, la seleccion de candidato presidencial ha
sido una decision con nula inclusion y con nula competencia.

8 Asi, el estatuto marcaria que la politica electoral del PT se puede realizar por tres vias:
1. Convencion Electoral Nacional, 2. Convencién Estatal o 3. Comision Ejecutiva Nacional
(Navarro, 2003; PT, 2005: 37 y 38). Sin embargo, para efectos de la candidatura presidencial
el inciso segundo queda descartado, pues se trata mas bien de elecciones subnacionales.
Ahora bien, en las atribuciones de la CCN se encuentran las de ser el maximo érgano electoral
al mismo nivel que el Congreso Nacional en materia de coaliciones y/o alianzas totales o par-
ciales y candidaturas comunes, por lo cual puede erigirse en Convencion Electoral Nacional
cuando asi lo considere conveniente, aprobando por mayoria del 50% mas uno convenios,
postulacién, registro y/o sustitucién de candidatos “al Poder Ejecutivo Federal, candidatos a
Diputados federales y Senadores por ambos principios; de Gobernadores y Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; de Diputados locales por ambos Principios; de Ayuntamientos y Jefes
Delegacionales del Distrito Federal” (PT, 2005: 14 y 15).
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PVEM: baja inclusién, nula competencia

Existe poca informacion sobre algunos procesos internos del PVEM previos
al 2000, aunado a que los estatutos mas antiguos consultables datan del
2004. No obstante, la revisiéon hemerografica permite consignar que previo al
afo 2000, el PVEM eligié a sus candidatos propios (1994) o externos (2000)
a partir de su Asamblea Nacional, por lo cual fueron procesos con inclusion
media, ya que los representantes de la militancia tomaron la decision, aunque
en ninguno de ellos contdé con competencia. De igual forma, el papel del fun-
dador (en este caso de la dinastia Gonzalez, padre e hijo) fue trascendental
de la génesis a la actualidad.

Por consiguiente, el Verde Ecologista seleccion6 dos candidatos presi-
denciales, uno propio y otro externo, por unanimidad (Espejel, 2015). Fue el
caso de Jorge Gonzalez Torres, lider fundador, y al mismo tiempo presidente
del partido. Su nombramiento llegé el 13 de diciembre de 1993 a través de la
Asamblea Nacional (inclusion media) y con nula competencia. En segunda
instancia, Vicente Fox fue arropado por el PVEM en el afio 2000, aun con Jorge
Gonzalez como dirigente nacional. La Asamblea Nacional (inclusion media)
se encargo de avalar la postulacion el 4 de diciembre de 1999, nuevamente
con nula competencia (Espejel, 2015).

Exceptuando 1994, el PVEM se ha caracterizado por postular candidatos
presidenciales externos, lo cual en parte se explica por el enorme peso de
la dinastia familiar que se ha impuesto por encima de cualquier militante o
grupo disidente; no es gratuito que ambos detentaron la dirigencia diez afios
cada uno.

No obstante, en 2004 los estatutos fueron reformados. La selecciéon de
candidato presidencial dejoé de ser una atribucién de la Asamblea Nacional,
pasando, hasta la fecha, a manos del Consejo Politico Nacional (véase Cua-
dro 5). Se transitd de un érgano representativo de la militancia a un érgano
ejecutivo deliberativo (baja inclusion). De igual forma, es importante recalcar
que la integracion del CPN varié entre 2005 y 2009, reduciendo su integracion
pero manteniendo la influencia de la dinastia Gonzalez.”

7 En 2005, el CPN podia integrase por ocho presidentes estatales propuestos porel CENy
aprobados por la Asamblea Nacional; siete diputados federales, como maximo, electos entre
ellos mismos; un maximo de cinco senadores, electos entre ellos mismos; cinco diputados
locales de cada grupo parlamentario, de las dos entidades con mayor padrén electoral elec-
tos por ellos mismos; 20 delegados propuestos por el Presidente del CEN y aprobados por la
Asamblea Nacional; los ex presidentes del partido; los integrantes del CEN (nombrados por el
presidente del CEN). Ahora bien, desde 2009, la integracion se redujo, pues ya sélo lo integran
27 consejeros electos por la Asamblea Nacional y los ex presidentes nacionales (con lo cual
hoy dia tienen asegurado su lugar Jorge Gonzalez y Jorge Emilio Gonzalez).
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¢ A qué obedecio tal cambio en la seleccidon candidato presidencial? A la
intencionalidad de la dinastia Gonzalez, ya que padre e hijo fueron impug-
nados reiteradamente frente al IFE y el TEPJF, debido a la concentracion de
poder. El grupo disidente Movimiento Verde Reformista (MOVERE) promovié
diversos recursos de impugnacion a los procesos internos, gracias a los cua-
les algunos aspectos estatutarios fueron eliminados, tal como la reeleccién
de dirigentes. No obstante, en algunos otros aspectos, como la seleccion de
candidatos, acontecio una clara regresion con el objetivo de restar peso a
las voces que pedian la democratizacion del partido, por lo cual se redujo
la inclusion.

Bajo esas reglas del juego, el PVEM selecciono tres candidatos presiden-
ciales externos. Fue el caso de Roberto Madrazo en 2006 (Espejel, 2015),
Enrique Pefia Nieto en 2012 (Redaccion, 2012) y José Antonio Meade en
2018 (Redaccion, 2018). Huelga decir que en los tres no hubo competencia,
al tiempo que en todos los casos fue el CPN (baja inclusién) quien determind
la decision en ultima instancia. En ese sentido, es llamativo que los proce-
sos de seleccidon de candidato en la historia del PVEM no han contado con
competencia, aunado a la tendencia a depositar la decisidon al CPN.

MC: ni inclusién, ni competencia

Surgido como Convergencia por la Democracia, cambi6 su nombre en 2002
a Convergenciay en 2011 a Movimiento Ciudadano. Todas sus candidaturas
presidenciales han sido encabezadas por candidatos externos. Durante su
primera década de vida, la seleccion corrid a cargo de la Asamblea Nacional
(inclusion media), aunque ninguno conté con competencia. Al respecto, no
hay que perder de vista que el peso de Dante Delgado, desde la génesis
(Lépez, 2006) y hasta la actualidad, es trascendental.

En ese orden de ideas, y bajo las reglas del juego previamente descritas,
el partido seleccioné dos candidatos externos por unanimidad (nula compe-
tencia). Fue el caso de Cuauhtémoc Cardenas (2000), asi como AMLO (2006),
ambos de las filas del PRD (Reveles, 2008). Huelga decir que en ambos casos
las negociaciones con los otros partidos recayeron en Delgado, cuya firma
aparecié en ambos convenios. En adicion, Convergencia registr6 a AMLO
como candidato presidencial (30 de noviembre, 2005), incluso antes que el
PRD (5 de diciembre, 2005).

Llama la atencion que MC, en tanto partido minoritario, ha mostrado in-
capacidad en postular candidatos presidenciales propios. En buena medida
esto se explica por el peso fundamental que ha tenido su lider fundador sobre
la militancia y la disidencia (Martinez, 2006).
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Ahora bien, en 2011 se present6 uno de los cambios mas significativos
en la historia de la organizacion (Martinez, 2015). No so6lo por la adopcion
del nombre Movimiento Ciudadano (MC), sino porque los estatutos sufrieron
modificaciones importantes. En lo que aqui concierne, la seleccién de candi-
dato se volvié un proceso menos inclusivo, ya que a partir de entonces seria
la Coordinadora Ciudadana Nacional (CCN), un analogo del CEN de otros
partidos (nula inclusion), la encargada de tomar la decision (véase Cuadro 6).

En ese sentido, el cambio puede entenderse a la luz de la intencionalidad
de la dirigencia, aunque no en sentido democratico, en ese entonces encabe-
zada por Luis Walton (cercano a Delgado). En virtud del crecimiento electoral
del partido, ante la posibilidad de que la decisién de seleccionar candidato
presidencial recayera en elites subnacionales, se opto por centralizar mas el
proceso en un érgano ejecutivo con no menos de 110 integrantes, tal como la
CCN, pero no tan amplio como suele ser la Convencién Nacional Democra-
tica (analogo de la Asamblea Nacional de otros partidos). Con lo anterior se
podia asegurar el poder de decision de Delgado en los siguientes procesos
electorales (2012 y 2018), pues fue una reforma en beneficio de los 6rganos
ejecutivos y su lider fundador.®

Bajo esas reglas del juego, MC selecciond a AMLO (2012) y Ricardo Anaya
(2018) como sus candidatos presidenciales externos. En ninguno de los dos
procesos existido competitividad, aunado a que no hubo inclusion en la de-
cision tomada. En 2012, tanto el dirigente nacional Luis Walton como Dante
Delgado estarian entre los encargados de las negociaciones con los partidos
coaligados (Saldierna, 2012). Mientras que en 2018, en su papel de titular de
la Comision Operativa Nacional (CEN deluxe de MC, creado en 2011), Delgado
tendria un peso trascendental en las negociaciones (Alcantara, 2018).

MORENA: inclusién media pero carente de competitividad

MORENA es un partido surgido apenas en 2014; por ende, no ha vivido mas
que un solo proceso de seleccion de candidato presidencial en 2018. A la
fecha mantiene las mismas reglas del juego que consignan un elector me-
dianamente inclusivo, tal como la Asamblea Nacional. No obstante, se trata
de un partido que ha estado marcado fuertemente por su lider fundador
(Bolivar, 2017), AMLO, quien ha ocupado las posiciones de presidente del

8 Desde la eleccion de Luis Maldonado como dirigente nacional (2010) se gestd un mo-
vimiento opositor encabezado por Elias Barajas, Jesus Martinez, Jaime Ayala, Rogelio Viz-
caino y Juan Hernandez, los cuales formaron la Cruzada Nacional por la Institucionalidad y la
Transparencia en Convergencia. En adicion, rumbo al congreso nacional donde se cambiaria
el nombre del partido, también se gesto un brote de disidencia encabezado por Alberto Esteva,
que se oponia al cambio de nombre, por lo cual crearon el grupo “Defendamos Convergencia”.
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Consejo Nacional (2012-2015), dirigente nacional (2015-2017) y candidato
presidencial (2018).

Aunado a ello, el partido ha tenido al menos cuatro modificaciones esta-
tutarias si contemplamos su anteproyecto estatutario cuando opté transfor-
marse de asociacion civil a partido politico y buscar acreditar las actividades
que consigna la ley electoral, entre las cuales se encuentra contar con un
marco estatutario.

Asi pues, MORENA, previo a la solicitud de registro como partido politico,
se dio a la tarea de discutir dos cuestiones, tanto en sus asambleas distrita-
les y estatales, de septiembre a noviembre de 2012. Primero, la pertinencia
de seguir siendo un movimiento o transitar a un partido instrumento de
transformacién. Segundo, sus reglas estatutarias internas. En este segundo
aspecto, se discutio el anteproyecto de estatutos fechado el 9 de septiembre
de 2012, misma fecha en que AMLO renuncio al PRD. En dicho documento no
se enlistaban aspectos fundamentales, tal como la seleccién de candidatos,
ya que se centrdé mas bien en la estructura interna, apareciendo temas como:
definiciones generales, responsabilidades de los miembros de MORENA, nor-
mas y derechos de los militantes, estructura organizativa y érgano encargado
de justicia partidista (Comisién de Honestidad y Justicia).

Ya en 2013, junto a la peticidn de registro como partido, se presentaron
nuevos estatutos derivados de la Asamblea Nacional de noviembre de 2012.
En dichos documentos ya se mencionaba la seleccion de candidaturas. Al
respecto, el CEN era quien elegia a la Comision Nacional de Elecciones, que
tenia las facultades de determinar realizar encuestas para conocer quiénes
tenian respaldo y, en su caso, aprobar realizar elecciones via la militancia
(MORENA, 2013: 26 y 27). Dos cuestiones resaltan: primero, el peso de un
organo ejecutivo al nombrar a la comision de elecciones; segundo, que no
existia obligatoriedad de instrumentar la eleccion interna por via de militancia.

Ahora bien, como parte de los requisitos para lograr su registro como
partido ante el INE, una vez que MORENA cumpli6 la realizacién de 20 asam-
bleas estatales, el partido llevé a cabo su Asamblea Nacional Constitutiva
en enero de 2014, en la cual se aprobaron los estatutos que habrian de regir
a la organizacion.

A partir de entonces, los estatutos han marcado que la Asamblea Nacio-
nal elige las propuestas (con delegados electos en asambleas municipales
y distritales, entre 500 y no mas de 2,500 delegados), entre las cuales se
decidira por encuesta via la ciudadania (inclusion alta). Por otro lado, el CEN
mantiene la prerrogativa de designar a la Comision Nacional de Elecciones
encargada de recibir solicitudes, proponer convocatoria y realizar la encuesta,
salvo que exista un solo candidato. De igual forma, se dejé de lado el voto
de la militancia (véase Cuadro 7).
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¢ A qué obedecid tal cambio estatutario? Sin duda, a la intencionalidad de
la dirigencia en aras de lograr una buena imagen ante la poblacion. Dicho
cambio acontecio previo al primer proceso electoral de MORENA en 2015 y
se mantuvo incluso con la reforma estatutaria de 2018.

Asi fue como con estas reglas del juego, MORENA eligio, sin encuesta de
por medio, pues no hubo otro contendiente (nula competencia). Simplemente
fue ratificado por la Asamblea Nacional (inclusion media) al ser candidato
unico (Monroy, 2018). Esa falta de competitividad es hasta cierto punto natural
en un partido emergente marcado por la huella de su lider carismatico. No
obstante, como lo ha mostrado la seleccidn de dirigencia nacional transitando
de candidaturas uUnicas a elecciones rispidas, es probable que la seleccion de
candidato presidencial de MORENA en 2024 suponga mas de un contendiente.

Conclusiones

El afio 2018 fue un parteaguas en el sistema de partidos en México. Es pro-
bable que pase mucho tiempo para observar un resultado similar. En dicha
justa electoral emergio el cariz menos democratico de los partidos politicos
en comento. El PRI, el PAN, el PRD y MORENA, seleccionaron a su candidato
presidencial via candidaturas de unidad (nula competencia), por lo cual no
hubo necesidad de preguntarle a la militancia o la ciudadania (inclusion alta);
y cuando esto se llevo a cabo no fue mas que un ejercicio de aclamacion. En
cuanto a los tres partidos minoritarios (PT y MC con nula inclusion y PVEM con
baja inclusion), seleccionaron candidatos externos sin competencia algunay
con la anuencia de sus lideres fundadores, los cuales llevaron la batuta en
las negociaciones de las coaliciones.

En cuanto a los cambios que han experimentado las reglas de seleccién
de candidato presidencial, es importante resaltar que la mayoria se tratade la
conjuncion de factores internos y externos. En algunos casos se trata de
cambios relativos a la intencionalidad de la dirigencia para ganar autonomia
al interior, previo conflicto interno (PRD entre radicales y moderados; PVEM,
PT y MC, de grupos disidentes frente a los lideres fundadores). No obstante,
hay que recalcar que el sentido del cambio fue hacia una menor participacion.

En otros casos se trata de cambios derivados de la intencionalidad de
la dirigencia por mejorar su imagen exterior, ante un proceso electoral en
puerta (PAN, MORENA). Por consiguiente, en estos casos el cambio derivd
en la ampliaciéon de la participacion. Y sélo en un caso se presenté un do-
ble movimiento de cambio, primero derivado del conflicto interno (PRI en la
década de los afos noventa), y segundo por un cambio en la correlacién de
fuerzas (luego de que el PRI recupero la Presidencia de la Republica). Lo
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anterior no es menor, aunque cuando se pone en relacion con la competencia,
se muestra la limitacion al respecto, pues en el PAN, PRI y MORENA se han
configurado procesos por aclamacién o con baja competencia cuando llega
a existir mas de un contendiente.

De ahi que si en el caso de la dimension referida a la participacion hay
algunos cambios (ya sean en sentido inclusivo o al contrario), la tendencia
observada en relacion con la competencia es la prevalencia de candidatos
unicos. Es decir, de procesos que dificiimente podrian ser tildados como
democraticos, pues carecieron de incertidumbre en el resultado. Esa es la
nota general sean partidos otrora mayoritarios, minoritarios o emergentes.
Pocas son las excepciones; por ejemplo, el PAN que en 2006 tuvo un proce-
so con baja competencia y en 2012 uno con mediana competencia; ambos
procesos mientras detentaban la Presidencia de la Republica. Por su parte,
el PRI, que en 2000 y 2006 tuvo procesos con baja competencia. En el caso
del PRD, en 2012 tuvo un proceso con elevada competencia; sin embargo,
fuera de este proceso, las demas se trataron de elecciones no competitivas.

Por otro lado, los partidos minoritarios y el mas reciente con registro vi-
gente (MORENA) so6lo han vivido procesos con candidato unico y, por ende,
sin competencia alguna. EI PT y el PVEM cinco procesos (1994, 2000, 2006,
2012, 2018), cuatro para MC (2000, 2006, 2012, 2018) y uno para MORENA
(2018). Sin duda, existe una relacion interesante entre la prevalencia de
hombres fuertes al mando de estos partidos y elecciones no competitivas. En
general, en cuanto a competencia, queda claro que a los partidos en México
poco les entusiasma la idea de tener procesos con algo de incertidumbre.

Entre las implicaciones del trabajo se encuentra que contrario a lo encon-
trado en otros trabajos (Berge y Poguntke, 2017), las reglas y los procesos
de seleccion de candidatos presidenciales en México proveen evidencia de
que cada vez se alejan mas de la militancia, ya se trate de partidos otrora
considerados mayoritarios (PAN, PRI y PRD), minoritarios (PT, PVEM y MC) 0o
emergentes (MORENA). De igual forma, la legislacion no fue relevante, a dife-
rencia de la intencionalidad, el conflicto interno y los resultados electorales.
Ademas, la intencionalidad, como se evidencid, puede ir en dos sentidos
(autonomia y busqueda de legitimidad). En adicion, el cambio en la partici-
pacion no fue disruptivo, sino gradual.

Finalmente, se visualizan tres lineas de investigacion a la luz de los ha-
llazgos centradas especificamente en la militancia. Primero, el analisis de las
vias jurisdiccionales en los procesos de seleccion de candidato presidencial,
indagando cuales han sido las quejas y qué fallos ha derivado, tanto al interior
como al exterior (TEPJF) del partido. Segundo, la percepcion de los militantes
en torno a la cercania o lejania que perciben en los candidatos presidenciales
que se nominan bajo las siglas de su partido. Tercero, los mecanismos de
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control politico con que cuentan los militantes, ya sea la incompatibilidad
de cargos, la revocacion de mandato o la no reeleccion, pues esto podria
complejizar ain mas la mirada en torno a la democracia interna.

Anexos
CUADRO 1
Estatutos del PRI en lo que va del siglo XXI
2001 | 2005| 2007| 2008| 2010 | 2011 | 2013 | 2014 2017 2020
¢Quién elige?
El CPN decide entre: 1. Eleccion directa o 2. Se agrega una Eliminacién de No cambié
Convencion de delegados.® tercera opcion a candados agre-
elegir de parte del | gados en 1996.
CPN: Comision para
la Postulacion de
Candidatos."
Fuente: Elaboracién propia con base en PRI (2001, 2005, 2007, 2008, 2011, 2013).
CUADRO 2
Estatutos del PAN (1998-vigentes en 2021)
1998 2002 2004 | 2007 | 2008 | 2013 | 2017
¢Quién elige?
Militanciay | Militancia | Militancia y Militancia y adherentes, Militancia, con mayoria
adherentes adherentes, con mayoria absoluta o absoluta o 37% de votos,
con mayoria 37% de votos, con una con una diferencia de 5%
absoluta o diferencia de 5% o mas res- | 0 mas respecto al segun-
segunda vuelta. | pecto al segundo lugar. Si | do lugar. Si nadie lo logra
nadie lo logra, se procede a | se procede a segunda
segunda vuelta. vuelta.

Fuente: Elaboracion propia con base en PAN (1998, 2002, 2004, 2007, 2008, 2013; 2017).

® Respecto a la eleccién directa puede realizarse a través de los miembros inscritos en
el Registro Partidario o miembros y simpatizantes. En torno a la convencion, sera integrada
de la siguiente forma: 50% de los delegados seran a) consejeros politicos nacionales y b)
delegados de los sectores y organizaciones electos en sus asambleas respectivas; y el 50%
restante seran delegados electos en asambleas electorales territoriales (PRI, 2013).

0 Aunque el articulo 184 Bis del estatuto de 2014 marca que “es un método para la pos-
tulacion de candidatos a legisladores federales y locales. La Comision para la Postulacion de
Candidatos es un érgano temporal, integrado por siete miembros electos por el Consejo Poli-
tico correspondiente, que tendra las atribuciones que establezca el reglamento de la materia”
(PRI, 2014: 95). Para 2020, en el articulo 2020 se agrega que también puede utilizarse en el
caso de “candidaturas a la eleccién de Ayuntamientos y Alcaldias, en el caso de la Ciudad de
México” (PRI, 2020: 142).
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CUADRO 3
Estatutos del PRD en lo que va del siglo XXI

2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2014 | 2015 | 2018 | 2019

¢Quién elige?

Militancia o Convencion Electoral (si 2/3 | Ciudadania, pero 2/3 partes La Direccion
del Consejo Nacional asi lo deciden). del Consejo Nacional puede optar por | Nacional Ejecutiva
otras opciones: 1. militancia, 2. Consejo | (DNE) se encarga

Nacional, 3. Candidatura Unica ante de presentar al

Consejo Nacional 0 4. Representantes | Consejo Nacional

seccionales. las candidaturas a
cargos de eleccion
popular.

Fuente: elaboracion propia con base en PRD (2004, 2005, 2007, 2008, 2010, 2011, 2014, 2015, 2018, 2019).

CUADRO 4
Estatutos del PT en lo que va del siglo XXI

2005 2008 2010 2011 2014 2017

¢Quién elige?

Comision Ejecutiva Nacional
Elaboracion propia con base en PT (2005, 2008, 2010, 2011, 2014, 2017).

CUADRO 5
Estatutos del PVEM en lo que va del siglo Xxi

2004 2005 2008 2009 2011 2014

¢Quién elige?

Comisién Ejecutiva Nacional

Fuente: elaboracién propia con base en PVEM (2004, 2005, 2008, 2009, 2011, 2014).

Cuadro 6
Estatutos de Convergencia/Convergencia por la Democracia/Mc (1999-vigentes en 2021)

1999 2005 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014

¢Quién elige?

Asamblea Nacional erigida como Convencién Nacional, Coordinadora Ciudadana Nacio-
por mayoria absoluta. nal, érgano ejecutivo con caracter
colectivo y permanente, erigido en
Asamblea Electoral.

Fuente: elaboracion propia con base en Convergencia (1999), Convergencia por la Democracia (2005, 2006, 2009, 2010)
y MC (2011, 2012, 2013, 2014).
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CUADRO 7
Estatutos de MORENA (2012-vigentes en 2021)
2012 2013 | Enero2014 |  Noviembre 2014 2018

¢Quién elige?

No incluido | EL CEN elige a la Comisién Asamblea Nacional elige propuestas para realizar
Nacional de Elecciones, que encuesta que instrumentara una comision nombrada
puede determinar realizar en- por el Consejo Nacional, salvo que hubiera candida-

cuestas para conocer quiénes | tura unica.
tienen respaldo y, en su caso,
aprobar realizar elecciones con
voto de la militancia.

Fuente: elaboracion propia con base en MORENA (2012, 2013, 2014, 2014a, 2018).
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