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Bruno Cruz Petit”

as elecciones del 2018 presentan un interés particular para el estudioso

de la historia politica mexicana. Suponen, por un lado, un punto culmi-

nante en la consolidacién del sistema de partidos competitivo, con la
llegada al gobierno de la nacién del unico partido mayoritario que no habia
logrado dicho nivel de poder; por otro, marcan el triunfo de un populismo
derivado del desencanto de la democracia (o su prolongacion, segun como
se vea), el cual es estudiado por los autores del presente libro por medio de
la Teoria Mimética. Se trata de un enfoque particularmente adecuado, ya que
asi como los estudios de psicologia de masas de Le Bon o Canetti permitie-
ron avanzar en la comprension de los populismos de inicios del siglo XX, a
la Teoria Mimética cabe adjudicarle, pese al caracter esotérico que puedan
transmitir ciertos postulados secundarios, el mérito de afinar y profundizar
el conocimiento de los fendmenos de masas de este siglo; ello, por el simple
hecho de explicar el mecanismo del contagio del que habla Le Bon a partir
de la naturaleza mimética del cerebro humano.

La mimesis permite entender, por ejemplo, que en las “democracias pro-
cedimentales” las élites organizadas consiguen el voto de la mayoria desor-
ganizada (la cual se ocupa de cuestiones privadas y de supervivencia antes
que de problemas politicos), ya que el mimetismo hace que los miembros
de estas mayorias sean “susceptibles a impulsos y emociones ajenas...”.
En el caso del tema de este trabajo, no sélo se aborda una época de crisis
en la que surgen lideres carismaticos y el pueblo, tratado como masa, llega
a mostrar pocas aptitudes de razonamiento, ausencia de espiritu critico y
credulidad, sino que sea cual fuere su nivel de instruccion y la dinamica so-
cial involucrada (en marchas o en redes sociales), el comportamiento social
tiende a mostrarse moldeado por las reglas de la mimesis.

El presente volumen aparece en un momento interesante del sexenio,
cuando la curva de la popularidad del presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador (AMLO), otrora sorprendentemente alta, parece cambiar de direccion.
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Sin embargo, la tesis irdnica que plantea el documento no supone una des-
calificacion del actual presidente; por el contrario, se trata de un elogio a la
comprension que el entonces candidato tuvo en 2018 sobre la naturaleza real
de las masas y su comportamiento mimético. Mientras que Meade se inclin
por utilizar la argumentacién tecnocratica, Lopez Obrador se presenté como
el candidato surgido del pueblo (pese a llevar décadas en la élite del poder);
entendio postulados como “placer de la simpatia reciproca” y el manejo del
“chivo expiatorio” (que alivia de la presién de la violencia social latente hacia
un elemento externo, en este caso “la mafia del poder”).

Estos dos elementos centraron una narrativa que ya venia construyéndose
desde las campanas de 2002 y 2006, tan solida en sus cimientos populistas
que no hacia falta desarrollarla o argumentarla, sino repetirla y matizarla con
un nuevo mensaje de “contencion sacrificial”, que fue el que sedujo a parte
de la clase media que en las anteriores campafas tuvo miedo de votar al
PRD. Lépez Obrador supo conformar asi, en términos de Canetti, una masa
retenida (la que vive con miras a su descarga, pero que privilegia no la ac-
cion, sino ir sumando y consolidar su densidad, segura de su poder) y una
masa lenta, la que persigue una meta lejana (el mas alla, la gloria eterna, el
bienestar social robado por las élites que en pocos afios tampoco se puede
lograr...). Marquez y Palacios explican perfectamente el éxito de la estrategia
del “perddn” de AMLO respecto al PRI a partir del fendmeno de la contencion
sacrificial como rasgo esencial del Estado moderno. MORENA entendio que
si queria presentarse como partido de gobierno, tenia que reconvertir la
violencia generada por el resentimiento mimético en violencia simbdlica. No
so6lo se trataba de ganar votos al centro, sino de presentarse como partido
moderno, con un uso legitimo de la violencia presentada como justicia, la que
encubre el fendmeno del chivo expiatorio. Esta reflexion nos conduce, como
lectores, a otra. Si en medio de la crisis, el populismo triunfé sobre todo en
paises con poca tradiciéon democratica (Rusia, Hungria, Turquia, México...),
fue también por un refinamiento de las estrategias electorales, adaptadas a
una realidad similar pero no idéntica a la de las masas de los afios treinta.

El PAN aparece como el contraejemplo perfecto de estrategia electoral
lucida; no sdlo no utilizd el mimetismo a su favor, sino que cayo en todos los
posibles mimetismos desfavorables a sus intereses. Anaya empezé estan-
do préximo a Los Pinos, con una mediacion positiva e imitacion admirativa
que se rompio en las elecciones del Estado de México de 2017, donde el
PRI no podia apoyar a nadie que no fuera el primo del presidente. Anaya se
encapricho con ganar el Estado de México y Coahuila. Al no triunfar, acusé a
los priistas de hacer trampa, buscé la anulacion de la eleccion en Coahuila,
desuni6 a su partido y perdio la oportunidad de ser el relevo del PRI como
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candidato de las élites (de ser el plan B de Pefa Nieto, paso a ser el anti-
plan). Cayo en otro mimetismo, hacia MORENA, incorporando la narrativa
de AMLO, como si fuera su fuerza de choque, pero sin obtener beneficios,
mismos que iban hacia el candidato autor de dicha narrativa. El analisis es
relevante, porque si la actual crisis se agrava, la debacle de Anaya pasara a
ser un hecho histérico clave. El libro, en este sentido, revela el talento de los
autores para insertar el analisis coyuntural en una vision amplia de la historia
politica mexicana, aplicando una teoria cuyo amplio rango explicativo, mas
alla de la teoria de masas, incluye el andlisis de estrategias partidistas v,
como en el caso de Anaya, estrategias electorales individuales o de cupulas
reducidas. La lucidez al detectar comportamientos a nivel micro que no fueron
desdefables para el desarrollo global de la campania, se afade a las virtudes
propias de un analisis coyuntural realizado con herramientas tedricas, con
la ambicién de hacer avanzar la ciencia politica mas alla del estudio de un
periodo en particular. En ello radica la diferencia con el texto periodistico, ya
que se establece aqui una distancia con el objeto de estudio, se eleva el juego
conceptual, se introduce jerarquia en los hechos observados, encontrando
y organizando secuencias y patrones interesantes; aunque la verdadera
virtud al confrontar una teoria con su aplicacion a un caso de estudio radica
en poder observar no soélo una teoria en accion (viendo su capacidad de ser
falsable y dar explicaciones precisas), sino poder decir verdades que en el
lenguaje llano serian excesivamente frontales en este afio con aun una alta
aprobacion popular del gobierno actual.
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