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Peer review no ensino superior de quimica: atividade
didatica para a apropriacao do discurso da ciéncia
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ABSTRACT (Peer review in undergraduate chemistry course: exercise that aims to promote the

appropriation of scientific discourse)

In this article we describe a peer review exercise used in undergraduate chemistry course in which
the students wrote and prepared critique of scientific texts produced by other students in the class.
We investigated, based on the critical comments made by the peers, evidences of the appropriation of
scientific discourse and a better understanding of its practice by the students. Additionally, we pres-
ent our own conclusions on the use of such exercise applied to an organic chemistry course offered
to undergraduate chemistry students at a Brazilian public university.
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Resumen (Revisién de pares en la ensefianza superior de la quimica: una actividad didactica

para la apropiacién del discurso cientifico)

En este articulo se describe un ejercicio de revisién de pares empleado en un curso de la licenciatura
en quimica, en el cual los estudiantes escribieron y prepararon una critica a los textos cientificos
producidos por otros estudiantes de la clase. Se investigaron, con base en los comentarios criticos
realizados por los pares, las evidencias de la apropiacién del discurso cientifico y una mejor compren-
sién de su practica por los estudiantes. Adicionalmente, se presentan nuestras propias conclusiones
sobre tal ejercicio aplicado en un curso de quimica organica ofrecido en una universidad ptublica

brasilefa.
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Introducao

O ensino de ciéncias —incluindo o universitario— em mui-
tos casos esta reduzido a apresenta¢do de conhecimentos ja
elaborados, sem fornecer aos estudantes a oportunidade de
se aproximarem das atividades caracteristicas do trabalho
cientifico e de superarem visdes inadequadas sobre o proces-
so de construcdo da ciéncia. Trabalhos desenvolvidos com
tal finalidade apontam para a necessidade dos estudantes do
ensino superior se familiarizarem com tarefas inerentes ao
“fazer ciéncia”, envolvendo-os, por exemplo, com atividades
relacionadas a comunicac¢do cientifica, tais como a leitura,
escrita e analise critica de textos produzidos por e para os
cientistas (Hollenbeck et al., 2006; Widanski e Courtright-
Nash, 2006). Henderson e Buising (2000) argumentam ain-
da que quando solicitamos aos estudantes a realizacdo de
atividades que fazem parte da rotina dos cientistas —como a
comunicacdo entre pares— estamos aproximando-os do
mundo real da ciéncia e favorecendo a apropriacdo de seu
discurso.
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A avaliagdo por pares ou peer review —recurso adotado
pela comunidade cientifica para avaliacdo dos trabalhos pro-
duzidos por pesquisadores de uma mesma area do conheci-
mento (Oliveira e Queiroz, 2007)— tem sido empregada no
ensino superior de quimica como estratégia didatica para
distintas finalidades, tais como: envolver os estudantes em
atividades colaborativas e propiciar a compreensdo da im-
portancia da produgdo escrita na comunidade cientifica (Wi-
danski e Courtright-Nash, 2006); promover o aprimoramen-
to da escrita cientifica, bem como o desenvolvimento de
habilidades de leitura critica e tomada de decisdo (Gragson e
Hagen, 2010); favorecer o didlogo entre os pares, tanto dire-
tamente, através de debates com o préprio grupo sobre o tra-
balho avaliado, quanto indiretamente, através do envio de
um parecer sobre a avaliagio realizada (Shibley Jr., Milakof-
sky e Nicotera, 2001).

Neste manuscrito relatamos a aplica¢ido de uma ativida-
de de peer review desenvolvida em um curso de graduacdo em
quimica na qual os estudantes redigiram e avaliaram textos
produzidos pelos colegas no formato de artigos cientificos.
Investigamos, por meio da identificacdo de algumas caracte-
risticas da linguagem cientifica destacadas nos pareceres
dos estudantes, indicios da apropria¢ao de caracteristicas do
discurso da ciéncia e de uma melhor compreensdo de aspec-
tos da pratica da ciéncia.
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Referenciais Tedricos

O delineamento das caracteristicas retéricas da linguagem
cientifica foi baseado nos trabalhos de Latour (2000), Coraci-
ni (2007) e Campanario (2004).

Latour (2000) destaca que, ao contrario da “ciéncia aca-
bada”, na qual as producdes cientificas ndo representam
mais problemas a serem discutidos, o processo de constru-
¢do da ciéncia é repleto de incertezas e controvérsias. E neste
contexto, quando ha controvérsias, que os cientistas neces-
sitam sair a procura de recursos e, entdo, comecam a lancar
mao de textos, arquivos, documentos, artigos e uma série de
estratégias linguisticas para induzir o outro a dar credibili-
dade as suas afirmacdes. Sob essa perspectiva, Latour (2000)
descreve varias estratégias retéricas presentes nos artigos
cientificos.

As questdes relacionadas a subjetividade do discurso
cientifico sdo descritas e discutidas por Coracini (2007), a
qual, por meio da andlise de artigos cientificos primarios e
entrevistas com pesquisadores em exercicio, aponta diver-
sos elementos e estratégias linguisticas presentes nos artigos
cientificos, evidenciando que “o discurso cientifico, a despei-
to das aparéncias, é altamente subjetivo e, portanto, consti-
tui em um fazer persuasivo” (p.20).

Campanario (2004) destaca que o artigo cientifico pode
revelar diversos aspectos da atividade dos pesquisadores e,
dessa forma, ser uma ferramenta titil para proporcionar uma
visdo mais real da dindmica da ciéncia. Nessa perspectiva, o
autor realizou uma andlise da estrutura e das estratégias re-
téricas mais comuns em textos cientificos.

No que diz respeito aos aspectos estruturais, especial-
mente aqueles relacionados a organizacgdo e contetido apre-
sentado nas se¢des tipicas dos textos cientificos, adotamos as
consideragdes apresentadas em trabalho de nossa autoria
(Oliveira e Queiroz, 2007), o qual é direcionado a estudantes
de graduacdo em quimica e contém informacdes gerais sobre
a organizacdo dos principais tipos de documentos cientificos
publicados na 4rea de quimica, caracteristicas gerais de suas
secoes tipicas, tipos de fontes de informacao na area etc.

Assim, com base nos referidos estudos, identificamos e
organizamos as principais caracteristicas da linguagem
cientifica, conforme as categorias descritas no Quadro 1.
Cabe destacar que tais caracteristicas, que subsidiaram a
andlise dos pareceres produzidos pelos estudantes, estdo
apresentadas com mais detalhes em outro manuscrito (Oli-
veira e Queiroz, 2012).

Percurso Metodolégico

Esta pesquisa foi conduzida em uma disciplina da area de
quimica orgdnica oferecida no terceiro semestre do Curso de
Bacharelado em Quimica do Instituto de Quimica de Sio
Carlos, Universidade de Sao Paulo, Brasil. A primeira etapa
da proposta consistiu em uma atividade na qual foram apre-
sentadas aos estudantes (n=40) caracteristicas estruturais
das principais se¢des do texto cientifico, as quais foram rea-
lizadas em carater de revisdo uma vez que os mesmos ja ha-
viam cursado duas disciplinas que abordam a estrutura de
documentos escritos e de apresentacdes orais de trabalhos
de natureza cientifica. Em seguida, foi aplicado e discutido

Quadro 1. Aspectos estruturais (categorias E1 a E21) e ret6ricos (categorias R1 a R20) que caracterizam o texto cientifico, delineados a partir dos
estudos de Latour (2000), Coracini (2007), Campanario (2004) e Oliveira e Queiroz (2007).

CARACTERISTICAS DO TEXTO CIENTIFICO

Aspectos estruturais

Aspectos retoricos

E1: Divisdo do texto em secdes tipicas

E2: Titulo refletindo o objetivo, e/ou objeto estudado, e/ou metodologia

E3: Resumo explicitando o objetivo

E4: Resumo explicitando a metodologia

E5: Resumo explicitando as conclusdes

E6: Palavras-chave: uso de palavras do titulo ou resumo

E7: Introducdo apresentando contextualizagao do trabalho
(conhecimentos especificos da area e conhecimentos gerais)

E8: Introducao apresentando justificativa

Eg: Introducdo apresentando objetivo(s) do trabalho

R1: Auséncia de subjetividade: voz passiva e formas de
indeterminacao do sujeito

R2: Autofortalecimento: aplica¢des do trabalho

R3: Autofortalecimento: aspectos inovadores

R4: Autofortalecimento: extrapolagdo dos resultados

R5: Direcionamento ao leitor: uso de instru¢des ou diretrizes

R6: Direcionamento ao leitor: chamar a ateng¢ao para aspectos
relevantes

R7: Presenca de respostas antecipadas as possiveis objec¢des
do leitor

E10: Materiais e Métodos: descricao de amostras, reagentes, equipamentos R8: Frases assertivas: imagem de seguranca
E11: Materiais e Métodos: descri¢do e/ou ilustragdo de procedimentos Ro: Frases cautelosas (ndo assertivas)
experimentais R10: Autoridades: autores conceituados
E12: Apresentacdo dos dados (descricdo, figuras, tabelas) na se¢do R11: Autoridades: fontes bibliograficas reconhecidas
Resultados e Discussao R12: CitagOes sobre o paradigma adotado
E13: Tabelas e figuras numeradas e com legenda R13: Citacoes de trabalhos anteriores feitos pelo grupo
E14: Tabelas e figuras citadas no texto R14: Citacdes de outros autores com idéias/dados semelhantes
Ei5: Interpretacdo dos dados, figuras e tabelas R15: Citagoes de outros autores com idéias/ dados divergentes
E16: Comparacado dos resultados com a literatura R16: Citacdoes dos métodos empregados no trabalho
E17: Conclusdes: principais conclusdes R17: Fortalecimento de trabalhos similares
E18: Conclusdes: implica¢des para a drea e/ou trabalhos futuros R18: Ataque aos trabalhos opostos ao do autor
E19: Agradecimentos R19: Fortalecimento de um artigo para enfraquecer outro que
E20: Presenca de citagdes bibliogréficas esteja em oposicdo ao do autor
E21: Presenca de referéncias bibliograficas R20: Oposicdo de contra-argumentos de tal forma que um invalida

o outro
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um material didatico que versava sobre aspectos retoricos da
linguagem cientifica, o qual foi organizado em sete ativida-
des. Esse material didatico esta disponivel como Material Su-
plementar em recente publicacdo (Oliveira e Queiroz, 2012).
Apbs leitura e discussdo dos materiais, os alunos localizaram
em artigos cientificos da drea de quimica orgdnica, previa-
mente selecionados pelo professor da disciplina, estratégias
retdricas neles existentes (Oliveira e Queiroz, 2011).

Na segunda etapa da proposta, os estudantes redigiram,
em duplas (n=20), textos no formato de artigo cientifico a
partir de dados experimentais fornecidos pelo professor da
disciplina, relacionados aos seguintes temas: 1) Solubilida-
de dos compostos metanol, anilina e hexano; 2) Solubili-
dade dos compostos diclorometano, acido benzédico, alcool
butilico; 3) Solubilidade dos compostos tolueno, anilina e
acido ftalico; 4) Purificagdo de compostos organicos por re-
cristalizacdo; 5) Isolamento e purificacdo de compostos or-
gdnicos por destilacdo; 6) Separacdo de compostos organicos
através de separacdo por solventes; 7) Isolamento, purifica-
¢do e caracterizagdo da cafeina; 8) Sintese da acetanilida;
9) Sintese da p-nitroacetanilida; 10) Sintese do diacetato de
hidroquinona. Cada um desses temas foi utilizado por duas
duplas. Os estudantes foram orientados a seguir as instru-
¢Oes aos autores fornecidas pela revista cientifica Quimica
Nova, uma publicacdo da Sociedade Brasileira de Quimica
(SBQ, 2012).

Para a atividade de peer review, os estudantes entrega-
ram a primeira versdo do texto contendo identificacdo dos
autores apenas na primeira pagina. Assim, apds omissdo
dos nomes dos autores, cada texto foi entregue anonima-
mente a outras duas duplas, sendo uma que havia trabalha-
do com o mesmo tema e outra com um tema diferente. Dessa
forma, cada dupla avaliou dois trabalhos e produziu um pa-
recer sobre cada texto analisado. As instrugdes gerais para
elaboracgdo do parecer estdo apresentadas no Quadro 2. Cabe
ressaltar que embora ndo tenham sido impostos os critérios
que deveriam ser observados no texto, foram fornecidos aos
estudantes, como forma de ilustracdo, os formularios de
avaliacdo empregados pelos assessores da revista Quimica
Nova. Apds recebimento dos pareceres, estes foram repassa-
dos, também anonimamente, aos respectivos autores para
correcdo do texto e entrega da versdo final.

Os dados analisados nesta pesquisa foram os textos es-
critos produzidos pelos estudantes durante a atividade na
qual avaliaram os trabalhos uns dos outros, isto é, os parece-
res de avaliacdo. Analisamos cada sentenca desses pareceres
identificando a presenca de comentdrios relacionados aos
aspectos estruturais e retéricos do texto cientifico e classifi-
cando-as de acordo com as categorias descritas no Quadro 1.
Por fim, verificamos o percentual de pareceres que apresen-
taram pelo menos uma sentenca relacionada a cada um dos
aspectos que caracterizam o texto cientifico.

Resultados e Discussao
Analisamos inicialmente nos pareceres a presenca de co-
mentdarios sobre a apresentacdo e organizacao geral do texto
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Quadro 2. Material entregue aos alunos para a atividade de peer
review.

Avaliagao por Pares: Diretrizes para Analise dos Artigos

0S MEMBROS DA COMUNIDADE CIENTIFICA

AVALIAM UNS AOS OUTROS
Todo o esfor¢o do autor em convencer o leitor da veracidade e relevancia
de seu trabalho resulta, sobretudo, do fato do texto cientifico passar por
um processo de avaliagdo por outros membros de sua area. Esse proces-
so é conhecido na comunidade cientifica como avaliacao por pares ou
peer review e esta presente no dia a dia do cientista, que submete tra-
balhos a congressos e periédicos ou projetos de pesquisa a agéncias
de fomento. Além disso, recebe trabalhos para analisar e fornecer um
parecer.

ATIVIDADE

Nesta atividade, vocé fard o papel de um assessor cientifico: analisard o
artigo produzido por um colega de sua mesma drea. Por questoes éticas
—como, em geral, ocorre nas avaliagdes dos artigos submetidos ds re-
vistas cientificas— o processo deve ser confidencial. Para tal, omitimos o
nome do autor. O autor receberd este parecer sem que possa identificar
o0 nome do avaliador e o utilizard para revisar seu texto final. Portanto,
procure em sua andlise critica contribuir para o aprimoramento do artigo
recebido.

Analise cada se¢do (do Titulo ds Referéncias Bibliogrdficas) levando em
conta diversos aspectos que vocé considera adequados, ou ndo, na
apresentacdo de um texto cientifico. Utilize como base para suas justifi-
cativas o que vocé aprendeu sobre as caracteristicas de um artigo cienti-
fico. E também analise questdes conceituais da drea de quimica que po-
deriam ser melhoradas no texto.

cientifico que estivessem relacionados a cada um dos aspec-
tos estruturais do texto cientifico (categorias E1 a E21). Na
Figura 1 mostramos o percentual de pareceres que conti-
nham uma ou mais sentencas classificadas nas categorias de
analise.

A caracteristica estrutural do texto cientifico mais co-
mentada pelos estudantes (66,7%) foi aquela relacionada a
contextualizacdo do trabalho na sec¢do Introducédo (E7). Os
comentarios dos estudantes foram tanto no sentido de valo-
rizar o texto produzido pelo colega quanto de indicar pontos
que poderiam ser aprimorados, conforme demonstram os
trechos a seguir:

Na introdugdo do artigo, acredito que o tema foi abordado de
maneira superficial, faltou um aprofundamento para o conceito
de compostos orgdnicos e uma nogdo bdsica sobre os compostos
que foram abordados no artigo.

Introdugdo: apesar de ser um pouco extensa, apresenta elemen-
tos essenciais como o assunto que foi investigado e o que jd se
sabe sobre o assunto.

As consideracdes apresentadas sugerem que os estu-
dantes conhecem aspectos comuns no discurso da ciéncia
como, por exemplo, asinformacdes frequentemente presen-
tes na Introducdo de textos cientificos. Além disso, tais con-
sideragdes demonstram que estes reconhecem uma caracte-
ristica da pratica da ciéncia, descrita por Campanario (1999)
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Figura 1. Percentual de pareceres que
continham comentarios relacionados aos
aspectos estruturais do texto cientifico
(categorias E1 a E21).

estruturais

Aspectos

E1- Divisdo dos texto em segdes tipicas
E2 - Titulo refletindo o objetivo, e/ou objeto estudado,...
E3 - Resumo explicitando o objetivo
E4 - Resumo explicitando a metodologia
E5 - Resumo explicitando as conclusdes
E6 - Palavras-chave: uso de palavras dotitulo ou resumo
E7 - Introdugdo apresentando contextualizagdo
E8- Introdugdo apresentando justificativa
E9 - Introdugdo apresentando objetivo(s)
E10- Materiais e Métodos: descri¢do de amostras, ...
E11 - Materiais e Métodos: descrigdo de procedimentos...
E12 - Apresentagdo dos dados (descrigdo, figuras, tabelas)...
E13 - Tabelas e figuras numeradas e com legenda
E14 - Tabelas e figuras citadas no texto
E15 - Interpretagdo dos dados, figuras e tabelas
E16 - Comparagdo dos resultados com a literatura
E17 - Conclusdes: principais conclusdes
E18 - Conclusdes: implicagbes para a area e/ou trabalhos...

E19 - Agradecimentos
E20 - Citagdes bibliograficas

E21- Referéncias bibliograficas

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
Percentual de pareceres (%)

como um componente tipico do trabalho cientifico: os pes-
quisadores procuram conhecer a producao cientifica recente
de sua area a fim de se manterem informados sobre seu de-
senvolvimento.

Foram aindarelatadas em 55,6% dos pareceres questoes
relacionadas a forma como os procedimentos e métodos sdo
descritos na secdo Materiais e Métodos (E11). A maneira
como os dados do trabalho sdo apresentados (E12) e discuti-
dos (E15) na sec¢do Resultados e Discussdo foi mencionada
em, respectivamente, em 50,0% e 47,2% dos pareceres. Os
trechos a seguir ilustram a presenca dos referidos elementos
nos comentarios dos estudantes:

Na parte experimental os autores descrevem o processo de sinte-
se de maneira clara e objetiva, citando também os métodos uti-
lizados na caracterizagdo do composto sintetizado.

O autor deve ser mais preciso ao apresentar os dados, que de-
vem ser mais bem estruturados, apresentando os resultados em
tabelas que permitam a comparagdo mais precisa.

Adiscussdo é feita de maneira muito objetiva e traz informagées
inadequadas, sem comparagdo dos dados obtidos com valores
tedricos.

Percebe-se que por meio da atividade de peer review os alunos
ndo somente manifestaram sua opinido sobre o trabalho dos
colegas, mas também revelaram conhecimentos que possuem
sobre diversas caracteristicas tipicas do discurso cientifico,
como, por exemplo, a descricdo de procedimentos experi-
mentais de forma clara, a organizacdo de dados em graficos
ou tabelas de modo a facilitar sua interpretagdo, bem como
sua correlagdo com dados da literatura.

Nestas colocagdes, os estudantes demonstram ainda que
possivelmente compreendem que para ter suas afirmagdes va-
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lidadas pela comunidade cientifica, o cientista precisa indicar
os métodos que utiliza, bem como correlacionar seus dados
com o paradigma da drea ou com outras ideias/dados ja acei-
tos na literatura (Coracini, 2007; Latour, 2000).

Outro aspecto estrutural mencionado pelos estudantes
diz respeito a apresentacdo das principais conclusées (E17)
no texto (44,4%). As informacgdes contidas ou ndo no titulo
(E2) do trabalho também foram objeto de discussdo por parte
dos estudantes nos pareceres (47,2%), os quais enfocaram,
por exemplo, a necessidade de um titulo mais especifico em
relacdo a natureza do trabalho. Os trechos de alguns parece-
res mostrados a seguir, além de evidenciarem tais observa-
¢Oes, sugerem que os estudantes tornaram-se leitores criti-
cos, munidos de critérios bem definidos que os permitiram
avaliar e tecer opinides fundamentadas a respeito da quali-
dade de um trabalho de natureza cientifica:

Conclusdo: estd muito bem apresentada, pois é objetiva e clara
descrevendo apenas as principais conclusdes sem repetir todos
os resultados.

O titulo do artigo ndo reflete claramente o contetido do trabal-
ho, deixando de maneira vaga o que realmente pretende ser
apresentado.

Alguns aspectos estruturais, no entanto, foram pouco cita-
dos pelos estudantes: apenas 13,9% dos pareceres conti-
nham comentarios relacionados ao uso de palavras-chave
(E6); em apenas 8,3 % observamos criticas quanto a indica-
¢do adequada de tabelas e figuras no corpo do texto (E14) e
quanto a padronizacdo correta das citagdes bibliograficas
(E20). Cabe lembrar que esse fato pode refletir, em alguns
casos, a propria natureza do texto analisado, que, por ndo
conter tais elementos estruturais (tabelas e figuras) ndo exi-
giu comentarios do revisor a respeito.
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R1- Ausénciade subjetividade

R2 - Autofortalecimento: aplicagdes do trabalho

R3 - Autofortalecimento: aspectos inovadores

R4 - Autofortalecimento:Extrapolagdo dos resultados

R5 - Direcionamento ao leitor: uso de instruges ou diretrizes
R6 - Chamara atengdo para aspectos relevantes

R7 - Presenga de respostas antecipadas

»
-§ R8 - Frases assertivas:imagem de seguranga
g R9 - Frases cautelosas
" R10 - Autoridades: autores conceituados
g R11- Autoridades: revistas reconhecidas
g- R12 - CitagBes sobre o paradigma adotado

R13 - Citagbes de trabalhos anteriores feitos pelo grupo
R14 - Citagdes de outros autores com ideias/dados...
R15 - Citagdes de outros autores com ideias/ dados...

R16 - Citagdes dos métodos empregados no trabalho

R17 - Fortalecimento de trabalhos similares

R18 - Ataque aos trabalhos opostos ao do autor

R19- Fortalecimento de um artigo para enfraqueceroutro

R20- Oposigdo de contra-argumentos

Figura 2. Percentual de pareceres que continham
comentarios relacionados aos aspectos retdricos
do texto cientifico (elementos R1 a R20).

0,0 50 10,0

15,0 20,0 25,0
Percentual de pareceres (% )

Um Gnico elemento estrutural, dentre as categorias de
andlise adotadas, ndo foi observada nos pareceres: discus-
sOes sobre a se¢do Agradecimentos (E19). De fato, os textos
produzidos pelos estudantes e analisados na atividade de
peer review ndo continham essa se¢do, uma vez que foram
oriundos de uma atividade didatica e ndo de uma pesquisa
que recebeu apoio de institui¢cdes para sua realiza¢do, ndo
carecendo, portanto, de comentdrios nos pareceres.

Observamos que, em geral, a maioria dos aspectos es-
truturais foi ressaltada pelos estudantes na atividade de peer
review, indicando familiaridade com as caracteristicas gerais
da organizagdo e apresentacdo dos textos cientificos. Cabe
destacar que outras possiveis praticas de leitura de textos
cientificos, seja em disciplinas que tratam de caracteristicas
daliteratura cientifica ou em atividades requeridas nas disci-
plinas de quimica, sdo fatores que contribuem para essa fa-
miliarizacdo com a estrutura dos textos cientificos (Massi,
Santos e Queiroz, 2008).

Na Figura 2 apresentamos o percentual de pareceres que
continham sentencas que expressavam comentarios relacio-
nados aos aspectos retdricos da linguagem cientifica (R1 a
R20).

De acordo com os resultados, verificamos que 22,2% dos
pareceres continham comentdarios sobre a importancia de
apresentar ao leitor as possiveis aplica¢ées do trabalho relata-
do (R2), conforme podemos observar nos trechos a seguir:

Embora o artigo tenha sido bem redigido e estd excelentemente
apresentdvel, seria adequado incluir informagdes atuais a res-
peito da utilizagdo desse composto.

Uma maior discussdo sobre a quimica aplicada no experimento
deve ser praticada, assim como sugestdes sobre vdrias apli-
cagdes da técnica devem ser inseridas.
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As colocagOes apresentadas sugerem o reconhecimento por
parte dos estudantes de que o trabalho do cientista, para que
seja aceito pelos pares e pela sociedade em geral, precisa vir
acompanhado de argumentos e justificativas para sua reali-
zacdo. Estes argumentos e justificativas usualmente se pau-
tam na potencialidade de aplicacdo do trabalho. Essa forma
de compreender o discurso cientifico indica uma superacdo
de visbes bastante tradicionais de ciéncia, como, por exem-
plo, ade que a ciéncia busca a verdade de maneira completa-
mente desinteressada (Campanario, 2004).

Aindicacdo de aspectos inovadores de um trabalho cien-
tifico (R3) é outro recurso de autofortalecimento do texto no
qual se evidencia praticas valorizadas pela comunidade cien-
tifica (Coracini, 2007) e que foi levado em conta por alguns
estudantes (11,1%). Alguns estudantes teceram criticas so-
bre tal questdo, como revelam os trechos a seguir:

Nado se trata de um artigo de revisdo, mas também ndo se trata
de uma contribui¢do nova e original, visto que seu contetido se
restringe a mencionar uma reagdo de sintese comumente reali-
zada, isenta de sugestdes de aprimoramento.

O assunto a ser tratado ndo é nada inovador na literatura, ape-
nas caracteriza propriedades fisico-quimicas (solubilidade) de
substdncias |[...].

Em 13,9% dos pareceres foram observados comentarios re-
lacionados ao emprego de autoridades como, por exemplo,
o uso de fontes bibliograficas reconhecidas (R11) para dar
confiabilidade ao trabalho. O uso de citagdes bibliograficas
de trabalhos de outros autores com ideias/ dados semelhan-
tes (R14) para dar sustentagdo as afirmag¢des do autor tam-
bém foi outro tipo de elemento retérico mencionado em al-
guns pareceres (8,3%). Os trechos a seguir exemplificam
comentarios dessa natureza:
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Referéncias bibliogrdficas: estdo de acordo com o contetido
abordado e sdo de origem conceituada, tanto na internet como
na literatura.

Na introdugdo faltaram fontes de informagdes utilizadas e ci-
tagdes de trabalhos anteriores que tenham relagdo com a pes-
quisa realizada.

Esses dados demonstram que alguns estudantes conse-
guem realizar uma leitura critica dos textos dos colegas, in-
dicando que consideram os elementos retéricos um aspecto
importante na qualidade de um texto de natureza cientifica.
Tais estudantes apontaram elementos retéricos que pode-
riam ser acrescentados ao trabalho a fim de fortalecé-lo.
Acreditamos que estas atividades possam contribuir nio so-
mente para a formacao de leitores mais criticos e criteriosos,
mas também estimulam os estudantes a reconhecer aspec-
tos valorizados pela comunidade cientifica e comumente
presentes nos textos produzidos na ciéncia.

Cabe destacar que muitas dos comentarios apresentados
pelos estudantes na atividade de peer review que estavam re-
lacionados a caracteristicas retdricas dalinguagem cientifica
possivelmente foram influenciados pelas atividades mencio-
nadas anteriormente, nas quais foi aplicado um material di-
datico sobre aspectos retoricos da linguagem, favorecendo a
discussdo entre os estudantes de assuntos dessa natureza.
Dessa forma, acreditamos que atividades nas quais os estu-
dantes podem observar e discutir diversas caracteristicas do
discurso cientifico sdo uteis no sentido de lhes propiciar uma
base de conhecimentos sobre o assunto que os auxiliem nas
tarefas de avaliacdo e analise critica de um texto cientifico.

Algumas caracteristicas retéricas ndo foram sequer
mencionadas pelos estudantes em seus pareceres, como é o
caso das estratégias de utilizacdo das cita¢des bibliograficas
(R17 aR20). Cabe lembrar que nem sempre os artigos cienti-
ficos publicados na literatura apresentam todos esses recur-
sos de persuasdo, seja pelo fato do autor desconhecer estra-
tégias dessa natureza ou por ndo necessitar de tantos
elementos retéricos para que sua pesquisa tenha crédito na
comunidade cientifica (Oliveira e Queiroz, 2011). Acrescen-
te-se a isso o fato de que a andlise dos estudantes é bastante
influenciada pelas caracteristicas dos textos cientificos que
lhes sdo mais familiares. Dessa forma, por ndo observarem
com tanta frequéncia alguns desses elementos retéricos nos
textos cientificos que leem em suas tarefas académicas, tor-
na-se ainda mais dificil para eles reconhecerem ou cobrarem
sua presenca nos trabalhos elaborados pelos colegas.

A analise realizada com base nos percentuais de parece-
res que apresentaram pelo menos uma sentenca relacionada
a cada um dos aspectos estruturais e retéricos da linguagem
cientifica nos possibilitou observar, de um modo geral, quais
caracteristicas foram mais ou menos comentadas pelos estu-
dantes. Dentre os pareceres analisados, verificamos também
qual foi aquele que apresentou o menor e o maior nimero de
aspectos estruturais e retéricos nos comentarios avaliativos.

O parecer que menos explorou os aspectos estruturais
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fez referéncia a apenas trés categorias: apontou que as infor-
magodes tedricas relacionadas ao tema foram bem apresenta-
das na secdo Introdugdo (categoria E7); ressaltou a impor-
tancia da figura utilizada para representar os mecanismos de
reacgdo quimica (categoria E12); e sugeriu melhorias na dis-
cussdo dos dados com base nas teorias (categoria E15). Nesse
contexto, os estudantes ndo fizeram uma avalia¢do rigorosa
dos aspectos estruturais, deixando de comentar varios deles
que careciam de melhorias, e mantiveram sua atencio mais
sobre os conceitos quimicos abordados no texto do que sobre
a organizagao estrutural do texto cientifico.

O mesmo parecer também foi o que apresentou o menor
numero de sentencas relacionadas aos aspectos retdricos,
destacando somente o “uso de boas referéncias” no texto
analisado (uso de autoridades, categoria R11). Esse parecer
foi elaborado por um dos grupos que considerou um mini
-artigo relacionado ao tema 8 (Sintese da acetanilida). Este,
ndo sendo passivel de muitas discussdes, pois trata de uma
rota sintética classica empregada nos laboratérios de ensino
de Quimica Organica, pode nao ter estimulado os estudantes
a empregar mais recursos retéricos no texto e os estudantes
responsaveis pela avaliacdo a considerd-los na elaboragdo do
parecer. De fato, em outros estudos, observamos que depen-
dendo da natureza e conteudo do artigo cientifico, os auto-
res irdo mobilizar mais ou menos recursos retéricos na pro-
ducéo do texto (Oliveira e Queiroz, 2011).

No outro extremo, verificamos o parecer que mais fez
comentarios sobre aspectos estruturais e retoricos. Nova-
mente, tal fato foi observado em um mesmo parecer, o qual
foi elaborado para avaliagdo de um mini-artigo que abordou
o tema 7 (Isolamento, purificagdo e caracterizagdo da cafeina).
Das 21 categorias de aspectos estruturais, 15 foram localiza-
das (E1, E2, E3, E5, E7, E8, E11, E12, E13, E14, E15, E16,
E17, E20, E21). Dentre as 20 categorias de aspectos retéri-
cos, nove foram observadas no mesmo parecer (R1, R2, R6,
R7, R9, R10, R11, R12, R14), o que consideramos significa-
tivo, tomando como referéncia o fato de que esses aspectos
foram, em geral, pouco mencionados pelos estudantes na
atividade de peer review.

Mais uma vez voltamos nosso olhar para o teor do mini
-artigo analisado, no intuito de compreender a maior pre-
senca dessas categorias no referido parecer. Neste mini-arti-
go, os estudantes apresentaram um trabalho cujo objeto de
estudo, a cafeina, tem um interesse social mais explicito. Tal
aspecto pode ter influenciado diretamente a elaboragio de
uma Introducdo mais rica em informacgdes da literatura e
com diferentes citagdes bibliograficas. Em termos metodo-
légicos, os estudantes relataram procedimentos de isola-
mento, purificacdo e caracterizacdo, enriquecendo a segdo
Materiais e Métodos. Com uma variedade de dados para
apresentar, a secdo Resultados e Discussdo foi também tra-
balhada com mais detalhes e aprofundamento. Dessa forma,
acreditamos que o fato do mini-artigo apresentar mais ele-
mentos estruturais e retoricos influenciou os estudantes que
o0 avaliaram a tecer mais comentarios sobre varios aspectos
dalinguagem cientifica.
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Consideracoes Finais

Neste estudo verificamos que os estudantes conseguiram ob-
servar nos textos avaliados principalmente aspectos estru-
turais da linguagem cientifica, sobretudo quanto a orga-
nizacdo e contetidos tipicos de cada secdo, uma vez que
possivelmente sejam esses os elementos textuais mais co-
nhecidos de outros trabalhos de natureza semelhante e mais
difundidos dentro da comunidade cientifica. Os aspectos
retdricos foram pouco citados nos pareceres, embora alguns
alunos tenham requerido ou ressaltado a importancia da
presenca de elementos que pudessem fortalecer o texto ava-
liado, tais como o emprego de autoridades e estratégias de
autofortalecimento, revelando assim alguns aspectos valori-
zados pela comunidade cientifica.

Os comentarios produzidos pelos estudantes na ativida-
de de peer review no ensino superior de quimica revelaram
que estes conseguiram distinguir nos textos avaliados di-
versos elementos que caracterizam o discurso cientifico, re-
velando, assim, indicios da apropriacdo de varios aspectos
desse discurso. Ademais, as colocacdes dos estudantes indi-
caram que atividades dessa natureza podem favorecer uma
melhor compreensao de alguns aspectos da pratica da cién-
cia passiveis de serem analisados por meio de seu discurso.
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