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Estudios originales y rigurosos
de interés general que
involucren analisis,
organizacion sistematica y
reflexionada, explicacion
tedrica y predicciones viables.

Abstract (The attitudes of the university students
towards the radioactive phenomenon, the nuclear
energy and their applications)

The polysemic concept of “attitude” as well as its most salient
features are analysed. Reasons for investigating the role of
attitudes towards the topic within a learning/teaching frame-
work are given, considering that: a) attitudes are process-go-
verning factors which can be taught and learned, and so they
can be considered as both an effect and an aim in themselves;
b) there is little knowledge about the extent to which the
general population is able to comprehend these topics; nor
is there enough data available regarding students’ attitudes
and ideas towards them, how they are taught and learned,
about technological developments and how they are applied
to living creatures, etc. In this work we describe how a
Likert’s ordinal scale for assessing such attitudes was built
and validated. An instrument for previous knowledge eva-
luation is also presented. Such instruments were administe-
red to a group of students entering University (Facultad de
Bioquimica y Ciencias Biologicas, Universidad Nacional del
Litoral) and those attending a course on Radioisotopes. The
results show a general tendency towards positive attitudes,
although the first group showed a lower level of previous
knowledge and a higher degree of indifferent attitudes.

Resumen

Se presenta el polisémico concepto de “actitud” y sus carac-
teristicas sobresalientes. Se dan las razones para investigar
las actitudes en este tema dentro del marco de la ensefianza-
aprendizaje, resaltando que: a) actian como determinantes
de los procesos y, como pueden ser aprendidas y modifica-
das, se constituyen también en un efecto, en un objetivo
explicito; b) no se conoce demasiado sobre el nivel de
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comprension de estos temas por parte de la poblacién gene-
ral y tampoco hay demasiado conocimiento de las ideas y
actitudes de los estudiantes hacia ellos, la ensefianza-apren-
dizaje de los mismos, sobre los desarrollos tecnolégicos y la
aplicacion de éstos a los seres vivos, etc. Se describe la
construccién y validacion de una escala ordinal de Likert
para estimar dichas actitudes. También se presenta un instru-
mento de evaluacion de conocimientos previos sobre el tema
en cuestion. Dichos instrumentos se aplicaron a una muestra
de alumnos constituida por ingresantes a la Facultad de
Bioquimica y Ciencias Biologicas de la Universidad Nacio-
nal del Litoral y estudiantes de un Curso de Radioisétopos.
Los resultados muestran una cierta tendencia general de
actitudes ligeramente positivas en la muestra de alumnos
estudiada aunque el primero de los grupos, ademas de tener
menor nivel de conocimientos, exhibe, en promedio, mayor
grado de actitudes indiferentes.

Introduccion

Se conocen varias definiciones del concepto “actitud” (Colas
Bravo, 1998; Zabala Vidiella, 1995; Hewstone M., citado por
Fernandez Manzanal, 1997). Se destacan en ellas tres aspec-
tos: el caracter emocional, la obligada referencia a situaciones
concretas (objeto, contexto y tipo de accién) y la existencia
de una interrelacion, de una estructura interna, de manera
que la modificacion en uno de los componentes produce un
cambio en los demas. La existencia de una estructura hace
pensar que las actitudes pueden ser detectadas, medidas y
modificadas. Sobre esta base pueden reconocerse los com-
ponentes cognitivo, afectivo y conductual, los que ajustan
favorable o desfavorablemente la predisposicion y modulan
la accion hacia el objeto.

Las investigaciones sociolégicas y psicologicas indican
que las actitudes de los humanos tienen, ademas, las si-
guientes caracteristicas: a) se aprenden, de forma directa, por
experiencia propia, o bien de manera indirecta, mediante el
mecanismo de identificacién-rechazo con personas que se
admira-aborrece, y siempre por experiencias que modifi-
quen el estado de conciencia; b) pueden modificarse, cam-
biando unas por otras, segin varie el contexto; c) en su
mayoria, son inconscientes, esto es, se ejecutan sin reflexionar.

El estudio de los componentes afectivo y conductual de
las actitudes puede realizarse con el empleo de escalas
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ordinales. La escala propuesta por el psiclogo Rensis Likert,
en el afno 1932 (Fernandez Manzanal, 1997; Polit, 1997,
Vazquez Alonso, 1997; Colas Bravo, 1998; Espinosa Garcia,
1998; Martinez Salva, 1998) es especialmente util ya que
toma en cuenta la amplitud, la consistencia y la intensidad
de las respuestas actitudinales. EI componente cognitivo del
objeto de este estudio puede evaluarse mediante la realiza-
cién de actividades, como cuestionarios, preguntas cerradas,
abiertas, de eleccion multiple, de correlacion, explicaciones,
deducciones, resolucioén de problemas, diagramas, graficos,
etcétera.

Uno de los temas con alto impacto social es la energia
nuclear y sus aplicaciones. Subyace en la sociedad una
imagen que relaciona a la energia nuclear y al fenémeno que
la produce con el horror, la destruccién, las graves enferme-
dades y la muerte. Esta imagen puede llevar a producir en
los ciudadanos opiniones de alto contenido emocional que,
seguramente, no facilitan el analisis racional acerca de la
utilidad que, para la sociedad toda, tiene hoy en dia el
fenomeno radiactivo y sus aplicaciones.

No se conoce demasiado sobre el nivel de comprension
de estos temas por parte de la poblacién general y tampoco
hay conocimiento de las ideas y actitudes de los estudiantes
hacia ellos, la ensefanza-aprendizaje de los mismos, sobre
los desarrollos tecnoldgicos y la aplicacion de éstos alos seres
vivos entre otros.

Por todas estas razones, entendemos que nuestros pro-
cesos deben aportar al conocimiento y evaluaciéon de las
actitudes, de estudiantes y docentes, sobre estos temas para
que, desde alli, pueda establecerse la significatividad de los
contenidos y promover los cambios curriculares necesarios,
para luego escoger y ajustar las estrategias pedagodgicas.

Materiales y métodos

Para evaluar los componentes conductual y afectivo se pre-
par6 una escala de Likert, instrumento A1, de 30 proposicio-
nes declarativas (PD) referidas a las dimensiones “Imagen
Social sobre el Fenomeno Radiactivo” (ISFR), Ensefanza-
aprendizaje (EA), Imagen Social de las Ciencias Naturales
(ISCN), y Responsabilidad Solidaria (RS) (Pliego, 2001)
(ApéndiceI). Las proposiciones nameros 3, 8, 10, 12, 15, 19,
21, 22 y 28, fueron seleccionadas y adaptadas a este tema, a
partir de un instrumento preparado por Martinez Salva
(1998); 17 y 26 lo fueron a partir del texto Quim Com de la
American Chemical Society (1998) y el resto fueron prepa-
radas expresamente. En la elaboracién, los integrantes del
grupo tuvieron en cuenta ideas, conocimientos, actitudes y
conductas de los alumnos, recogidas durante su experiencia
docente y las que se manifestaron en reuniones o entrevistas
desarrolladas al efecto. Tal como se recomienda en la biblio-
grafia, la mitad de estas proposiciones se presentaron de
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manera positiva y el resto de forma negativa, empleando
expresiones claras, lenguaje coloquial y sin tecnicismos (Po-
lit, 1997).

A los efectos de validar el instrumento se aplicé la escala
Al a un grupo de expertos y posteriormente a 60 alumnos
(muestra 1) de la Facultad de Bioquimica y Ciencias Biol6-
gicas, Universidad Nacional del Litoral. Esta muestra estaba
constituida por 21 ingresantes a la Facultad y por la totalidad
de los estudiantes del “Curso Electivo de Radiois6topos”.
Como elementos de validacion se tuvieron en cuenta las
opiniones de los expertos y se calcul6 el coeficiente de
correlacion de Spearman, entre la respuesta dada a cada PD y
la puntuacion total de la escala (Fernandez Manzanal, 1997).

A partir de los resultados obtenidos se construyé el
instrumento A2, con 28 PD, desechando del anterior las
proposiciones 5 y 26 y reasignando nuevas dimensiones a
las 3 y 28. Posteriormente se administré a una muestra de
118 estudiantes (muestra 2), 39 del mencionado curso y 79
ingresantes.

Parala evaluacion del componente cognitivo se prepar6
un instrumento, denominado Cl, con 42 expresiones. A
cada una de ellas los estudiantes debian asignarle el caracter
de “Verdadera” o “Falsa”. Las 30 primeras fueron seleccio-
nadas y/o modificadas desde el texto Quim Com y las
restantes fueron confeccionadas con el objeto de completar
el conjunto de conocimientos, creencias, etcétera, a evaluar
(Apéndice II). A este instrumento se asignoé un puntaje total
de 10 puntos.

Ambos instrumentos se aplicaron en el primer dia de
clase, antes de desarrollar ningin contenido tematico.

Analisis estadistico: Como medida de tendencia cen-
tral se utiliz6 el promedio y para la dispersion la desviacién
estandar. En todos los casos se prob6 el ajuste a la distribu-
ci6n normal de las observaciones mediante la prueba de
Kolmogorov-Smirnov. En los casos en que hubo ajuste, para
comparar las puntuaciones medias se utiliz6 la prueba ty en
aquellos en los que no hubo se us6 la prueba no paramétrica
de Mann Whitney (Conover, 1980; Siegel, 1983; Polit, 1997,
Ferran Aranaz, 2001). El nivel de significacion adoptado fue
a=0,05 (o bien nivel de confianza de 0.95). Los datos fueron
procesados con el software SPSS 10.0 para Windows.

Resultados y discusion

El tiempo maximo empleado por los alumnos para comple-
tar los dos instrumentos fue de 40 minutos; durante el
desarrollo no se presentaron inconvenientes y todas las
expresiones presentadas resultaron claras. A los efectos de
asignar categorias de “valoracion” a las respuestas obtenidas
para las diferentes PD se aplicé el siguiente criterio de
division en subintervalos (Pliego, et al, 2003), segun la
Puntuacion Media de cada PD en la muestra, PM(PD).
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Subintervalo de valoracién Negativa: 1,00 <PM £ 2,33
Subintervalo de valoracion Indiferente: 2,33 <PM £ 3,67
Subintervalo de valoracién Positiva: 3,67 <PM £ 5,00

Se encontr6 s6lo una respuesta negativa, la correspon-
diente a la PD 13, que dio como resultado una puntuacién
media de 1.94. Con puntuacién indiferente se observan las
PD 3, 7, 10, 17, 22, 24, 25, 27 y 29, cuyos puntajes medios
variaron de 2.58 a 3.51 siendo el resto de los PD positivos
[PM(PD) 3 3.87]. En el cuadro 1 se informan los valores de
PM(PD) con desviacion estandar y el subintervalo de valora-
cién correspondiente. Al considerar la puntuacién total me-
dia, el puntaje obtenido fue de 3.77. Este valor es significati-
vamente mayor que 3.67 (p = 0.001) pudiéndose considerar
que la actitud general del grupo es positiva frente al fenome-
no radiactivo.

Al agrupar las PD en las dimensiones estudiadas se
encontré una posicién indiferente del grupo frente ala ISFR.
siendo para las restantes dimensiones su actitud positiva. Es
de destacar que si bien para ISCN, la PM de la dimension,
PM(D), es numéricamente mayor que el valor de corte
adoptado para dividir entre valoracién indiferente y positiva,
3.67, éste no es estadisticamente diferente de dicho valor
(p = 0.132). En el cuadro 2 se informan las puntuaciones
medias del conjunto que forman todas las proposiciones
declarativas de cada dimension PM(D); estos valores se
acompaiian de los subintervalos de valoracién respectivos
como también los intervalos de confianza del 95% corres-
pondientes.

Cuadro 1. Valores de PM(PD) con desviacion estandar.

PD PM(PD) Valoracion| PD PM(PD) | Valoracion

1 3.90 +1.1 positiva 16 3.87 + 1.0 |positiva
2 454 +0.8 positiva 17 | 3.30 + 1.0 |indiferente
3 2.89 + 1.1 | indiferente 18 3.69 + 1.0 |positiva
4 447 +0.9 positiva 19 4.01 + 1.2 |positiva
6 3.69+1.3 | positiva 20 | 4.25+1.1|positiva
7 3.47 + 1.0 | indiferente 21 421+ 1.1 |positiva
8 391 +1.1 positiva 22 3.51 + 1.1 |indiferente
9 428+1.0 | positiva 23 | 4.22 + 0.9|positiva

10 3.13 + 1.4 | indiferente 24 2.96 + 1.2 |indiferente

11 444 +0.8 positiva 25 2.58 + 1.1 |indiferente

12 385+1.0 positiva 27 3.47 + 1.0 |indiferente

13 1.93+09 | negativa 28 3.42 + 1.2 |indiferente

Fue de interés investigar si la valoracién de los dos
grupos de alumnos era la misma. Por tal motivo se analizaron
las PM(PD) separadamente, y se encontr6 que en ambos
grupos la PD No 13 es negativa, aunque el grupo de alumnos
del curso de radiois6topos posee una valoracién mas nega-
tiva que los alumnos ingresantes (1.51 y 2.14 respectivamen-
te), lo que estaria indicando en ambos grupos de alumnos,
una marcada subvaloracion de los aportes que el fenémeno
radiactivo realiz6 para el desarrollo de las ciencias Fisica,
Quimica, Biologia, Bioquimica, Farmacia, Medicina, Inge-
nieria y otras.

Los alumnos ingresantes expresaron actitudes positi-
vas para 15 PD e indiferentes para 12 de ellas. Las PD en las
que estos alumnos mostraron una posicién indiferentes fue-
ron 3,6, 7, 10, 16, 17, 18, 22, 24, 25,27 y 28. Las PM(PD) para
estos casos variaron de 2.53 (PD 25) a 3.62 (PD 16). En el
resto de las PD las valoraciones fueron positivas, y mayores
que 3.80.

El comportamiento de los alumnos del Curso de
Radioisétopos fue diferente, mostrando actitudes positivas
hacia 22 PD y de indiferencia para 5 de las misma. En ellas,
las PM(PD) variaron entre 2.67 (PD 25) a 3.33 (PD 17). En el
resto de las proposiciones declarativas estos alumnos mos-
traron una actitud positiva frente al fen6meno analizado. Se
obtuvo para estas PD puntuaciones medias mayores que
3.74. Ambos grupos de alumnos coinciden en expresar
indiferencia para los enunciados de las PD 3, 10, 17, 24 y 25.
Esto significaria falta de opinién de los integrantes de ambos
grupos respecto de: a) la seguridad en los desarrollos nuclea-
res; b)quiénes son los encargados de decidir las aplicaciones
nucleares, y c) el caracter ético de la investigacion cientifica.

La puntuacién total media para el grupo de alumnos in-
gresantes fue de 3.66, valor que indica que estos alumnos poseen,
en general, una actitud indiferente frente al fenémeno radiac-
tivo. Al considerar esta puntuaciéon media general, en los
alumnos del curso de radiois6topos, el valor obtenido fue de
3.99, que es significativamente mayor que el valor minimo
del subintervalo de valoracién positiva (p < 107%).

Cuadro 2. Puntuaciones medias de las Dimensiones, categorias de
valoracion e intervalos de confianza.

Dimensiéon| PM(D)(xts) Valoracién 1C 95%
ISFR 3,48 +0,42 indiferente 3.40 -3.56
EA 4,03 £0,57(% positiva 393 -4.13
ISCN 3,73 £0,55 (%) positiva 3.63 -3.83
RS 3,82 +0,50(%) positiva 3.72 -3.91
Total 3,77 +0,36(%) positiva 3.70 -3.84

14 | 425+09 | positiva 29

4.36 + 0.8 | positiva

15 419+0.9 | positiva 30 | 4.76 £ 0.7 |positiva

PM(PD): Puntuacién media de proposicién declarativa.

IC 95%: intervalo de confianza del 95%. Para la puntuacion media.
(*) significativamente mayores que 3.67 (p <107)
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Al agrupar las PD en las cuatro dimensiones estudiadas,
tanto el grupo de alumnos ingresantes como los del curso de
radiois6topos mostraron una actitud indiferente frente al
ISFR. Los valores PM para la ISFR (3.38 para los ingresantes
y 3.66 para los del curso de radioisétopos) confirman las
hipétesis previas en cuanto a que el fenémeno radiactivo y
la energia nuclear presenta en la sociedad una imagen que
al menos podriamos definir como “dudosa”. El caracter
indiferente expresado por los alumnos ingresantes para la
dimension ISCN, pueden deberse al escaso grado de forma-
cién en ciencias. Ambos grupos se expresan positivamente en
cuanto a las dimensiones EA y RS. Los resultados correspon-
dientes a estas valoraciones se resumen en el cuadro 3.

Por otra parte analizando el instrumento Cl1 la califica-
cién promedio alcanzada por el grupo de ingresantes fue de
5.52 £0.98. El grupo correspondiente al Curso de Radiois6-
topos obtuvo para este instrumento un puntaje medio de
6.36 £ 0.93. Estos valores muestran que, en promedio, la
nota alcanzada por el grupo de alumnos que comenzaron el
Curso de Radiois6topos es significativamente mayor que la
de alumnos ingresantes (p < 107). Si se utiliza la nota alcan-
zada por los alumnos como un indicador de conocimientos,
esto es, a mayor nota mayor conocimiento, y se comparan
los puntajes promedios generales obtenidos en las proposi-
ciones declarativas del instrumento A2, por los alumnos
agrupados segin su conocimiento general (ingresantes: 3.66
o alumnos del curso de radiois6topos: 3.99) se podria inferir
que los alumnos con mayores conocimientos del tema po-
seen una actitud mas positiva frente al fen6meno radiactivo
que aquellos con menor conocimientos (p < 107).

Cuadro3. Puntuaciones medias de cada dimension, categorias de
valoracion e intervalos de confianza.

Alumnos ingresantes (n =79)

Dimension PM(D) 1C 95% Valoracién
ISFR 3.38 3.29 -3.48 indiferente
EA 3.87 (%) 3.75 -3.99 positiva
ISCN 3.64 351 -3.76 indiferente
RS 372 (% 3.60 -3.83 positiva

Alumnos curso radioisétopos (n=39)

Dimension PM(D) 1C 95% Valoracién
ISFR 3.66 3.54 -3.79 indiferente
EA 434 (%) 419 -4.49 positiva
ISCN 391 (% 3.75 -4.07 positiva
RS 4.02 (% 3.88 -4.16 positiva

PM(D): puntuacién media de dimensidn, IC 95%: intervalo de

confianza del 95% para la puntuacion media. (*) significativamente

mayores que 3.67 (p < 0-3).
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Conclusiones

La metodologia utilizada ha permitido construir un instru-
mento de valoracion de actitudes hacia el fenémeno radiac-
tivo, la energia nuclear y sus aplicaciones, simple de respon-
der y de evaluar. En general los alumnos presentan una
actitud positiva frente al fenémeno radiactivo aunque aque-
llos con mayor nivel de conocimientos presentaron una
puntuacién media mayor en sus proposiciones declarativas,
lo que podria estar indicando que el nivel de conocimiento
acerca del tema produce un grado de actitud positiva hacia
el fenémeno radiactivo.

Se encontré que, independientemente del nivel de co-
nocimientos, los alumnos muestreados poseen una actitud
negativa frente a los aportes que el fenémeno radiactivo
realiz6 para el desarrollo de algunas ciencias.

También nos preocupa la indiferencia de ambos grupos
en la ISFR. Estas conclusiones nos ponen de manifiesto
que existen “vacios” durante la supuesta “alfabetizacion
cientifica” que trae como consecuencia una limitacién a la
hora de opinar o votar como ciudadanos frente a la proble-
matica de la energia nuclear. 4
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APENDICE I

Instrumento de reconocimiento y valoracién de actitudes relacionadas con la energia nuclear, el fen6meno
radiactivo y sus aplicaciones

Este instrumento esta disefiado para recoger y valorar tus actitudes hacia la tematica nuclear y sus aplicaciones. Tu
participacion serd anénima, confidencial, reservada y no afectara en absoluto tus notas y concepto como estudiante. Si
decides colaborar con esta investigacion:

a. Completa los siguientes datos:

Edad: Sexo: Fecha del dia de hoy:

Estudios secundarios: Titulo: ; Instituto que lo otorgo:
Localidad: Provincia:

Estoy cursando el afio de la carrera de

Trabajo: SI éen que actividad? No (si no trabajas tacha la palabra si)

b. Lee atentamente cada una de las siguientes 30 proposiciones. Usando un circulo sefiala en cada caso la opcién
que ti crees que mas corresponde con tus propios sentimientos. Las opciones responden a las siguientes
categorias:
AT: acuerdo total, AP: acuerdo parcial, I: indeciso/indecisa, DP: desacuerdo parcial, DT: desacuerdo total.

Debes dar una sola respuesta para cada proposicion; si deseas anular una respuesta para cambiarla por otra, tacha con
una cruz y vuelve a contestar. Ante alguna duda consulta con el docente. No existen respuestas correctas o incorrectas;
necesitamos conocer tu opinion sincera sobre cada proposicion.

Instrumento A1. Proposiciones declarativas para la evaluacion de los componentes afectivo y conductual de las
actitudes referentes al fenémeno radiactivo, la energia nuclear y sus aplicaciones

1.- Se deberian prohibir las investigaciones de los fenomenos nucleares. AT AP 1 DP DT
2.- Los cientificos, medios de comunicacion, centros educativos y culturales, deberian

divulgar y favorecer la comprension de estos temas. AT AP 1 DP DT
3.- Me siento inseguro/a y en peligro por los desarrollos nucleares. AT AP 1 DP DT
4.- Con sus desarrollos, las ciencias fisica, quimica y biologia han aportado al

mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos. AT AP 1 Dp DT
5.- No pienso ingerir alimentos sometidos a radiaciones nucleares. AT AP 1 DP DT
6.- La compresion de este tema esta reservada a personas muy inteligentes. AT AP 1 DP DT
7.- Las aplicaciones del fenomeno radiactivo han mejorado la calidad de vida

de las personas. AT AP 1 DP DT
8.- El fenomeno radiactivo y la energia nuclear son del tipo de descubrimientos que

se producen frecuentemente y hay que aceptarlos sin muchas preocupaciones. AT AP 1 DP DT
9.- No me interesa leer articulos, ver videos y peliculas sobre este tema. AT AP 1 DP DT

10.- Solamente los cientificos pueden decidir sobre las aplicaciones de este fenomeno. AT AP 1 DP DT

11.- La investigacion cientifica es creciente y produce aceleracion tecnolégica. AT AP 1 DP DT

12.- Tengo la responsabilidad de informarme sobre las investigaciones nucleares. AT AP 1 DP DT

13.- Las aplicaciones del fenémeno radiactivo contribuyeron al desarrollo

de las ciencias. AT AP 1 DpP DT

14.- Me informaré y estudiaré para formarme una opinion responsable. AT AP 1 DP DT

15.- Como ciudadano tengo derecho a opinar sobre las aplicaciones. AT AP 1 DP DT

16.- El fenomeno radiactivo es algo que no trae mas que riesgos y problemas

a la humanidad. AT AP 1 Dp DT

17- El mundo deberia aumentar su dependencia nuclear para generar electricidad. AT AP 1 DP DT
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18.- En el curriculum de las carreras se deberian incluir un enfoque histérico,

los avances, el enfoque social involucrado y los aspectos éticos. AT AP 1 DP DT
19.- Dar mi opinién es poco ttil, no tiene mucho valor. AT AP 1 DP DT
20.- Los cientificos son seres ermitanos que trabajan para satisfacer sus intereses. AT AP 1 DP DT
21.- Las decisiones, en cuanto a las aplicaciones del fenémeno radiactivo en personas,

deberan tomarlas, de comin acuerdo, cientificos, politicos, gobierno, ciudadanos. AT AP 1 DP DT
22.- Trataré de convencer a las personas mas importantes y proximas a mi de dar

publicamente nuestra opinién. AT AP 1 DP DT
23.- Para afianzar mi aprendizaje desearia realizar practicas con is6topos radiactivos

y la supervisién de un docente autorizado. AT AP 1 Dp DT
24.- El dinero dedicado a la investigacién de los fenémenos nucleares deberia

destinarse a cuestiones de mayor interés (salud, alimentos, etc.). AT AP 1 DP DT
25.- Actualmente la investigacion cientifica se desarrolla independientemente de la

opinién publica y de sus valores éticos. AT AP 1 DP DT
26.- Sean cuales sean los riesgos, las plantas de energia nuclear son necesarias para

que el mundo contintie funcionando y dependa en menor grado del petréleo. AT AP 1 DP DT
27- Las aplicaciones del fenomeno radiactivo estan relacionadas con la vida cotidiana. AT AP 1 DP DT
28.- Participaré en reuniones, debates, etc., para esclarecer el tema en publico. AT AP 1 DP DT
29.- No deberia haber ningtn curso de radioisétopos en la carrera. AT AP 1 DP DT
30.- Las actividades nucleares, como cualquier otra actividad industrial, generan

residuos los que deberan ser controlados adecuadamente. AT AP 1 DP DT

APENDICE Il

Instrumento C1. Evaluacion de conocimientos sobre el fenémeno radiactivo, la energia nuclear y sus
aplicaciones
Responde lo que sigue de la siguiente forma: si crees que lo que dice es correcto encierra en un circulo la letra “V”, y si,
por el contrario, crees que lo expresado es incorrecto, encierra en un circulo la letra “F”.
1.- El atomo es la particula mas pequefia en la naturaleza.
2.- Los filtros de los purificadores de aire caseros pueden contener materiales radiactivos.
3.- Los materiales radiactivos y la radiacién no son naturales. No existian en el mundo hasta
que los crearon los cientificos.
4.- Toda radiacion causa cancer.
5.- Casi todo el espacio que ocupa un atomo esta vacio.
6.- Los sentidos humanos pueden detectar la radiactividad.
7.- Los desechos nucleares estan inicialmente “calientes” en cuanto a temperatura y a radiactividad.
8.- Todos los atomos de un elemento dado son idénticos.
9.- La radiacion nuclear puede servir para limitar la incidencia del cancer.
10.- Las personas varian ampliamente en cuanto a su capacidad para absorber radiacion “sin peligro”.
11.- En las armas nucleares, cantidades pequefias de materia se convierten en cantidades inmensas
de energia.
12.- El cuerpo humano contiene, de manera natural, material radiactivo.
13.- El “tubo” del televisor emite radiaciones.
14.- Las formas radiactivas y no radiactivas de un elemento tienen las mismas propiedades quimicas.
15.- Las células que se dividen con mas rapidez son mas sensibles a la radiacion que las que lo hacen
mas despacio.
16.- Los médicos emplean elementos radiactivos para diagnosticar y tratar ciertas enfermedades.
17.- Los rayos X, de uso médico, implican riesgos potenciales ademas de beneficios.
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18.- Las plantas nucleares son las tGnicas plantas de energia eléctrica que crean riesgos graves para

la salud publica y el entorno.

19.- Hasta la fecha, nadie ha muerto a causa de la radiacion liberada por plantas de energia nuclear.
20.- Una planta de energia nuclear mal operada puede explotar como un arma nuclear.

21.- La diferencia principal entre una planta de energia nuclear y una planta de energia eléctrica que
consume combustible fosil (gas, gasoil, fueloil, etc.) es el combustible que se emplea para hacer
hervir agua.

22.- Algunos desechos nucleares deben almacenarse durante cientos de afos para impedir que escape
radiactividad peligrosa hacia el entorno.

23.- Si el periodo de semidesintegracién de una sustancia radiactiva es de 6 horas, se desintegrara
totalmente en 12 horas.

24.- La mayor parte de la radiacién producida por el hombre proviene de las plantas de energia nuclear.

25.- Algunos paises han prohibido la construcciéon de nuevas plantas de energia nuclear.

26.- Los desechos nucleares se pueden neutralizar o hacer no radiactivos.

27- Las plantas de energia nuclear producen material que podria convertirse en armas nucleares.
28.- Una planta de energia nuclear consume una masa de combustible mucho mas pequena que
una planta alimentada con combustible f6sil.

29.- En nuestro pais existen almacenamientos de desechos radiactivos a largo plazo.

30.- La velocidad de desintegracion radiactiva puede disminuirse mediante enfriamiento.

31.- Actualmente se usan radiaciones para la conservacién de los alimentos.

32.- Los aparatos de rayos X, de uso médico, usan fuentes radiactivas.

33.- En la ducha de nuestros cuartos de bafio hay radiactividad.

34.- Nuestros alimentos (carne, leche, agua, legumbres, etc.) contienen radiactividad.

35.- Actualmente usamos jeringas y material médico descartable que se han expuesto a

radiaciones nucleares.

36.- La energia del universo es de origen nuclear.

37- A partir de una fuente radiactiva emergen radiaciones alfa, beta y gamma.

38.- Por calculo, podriamos conocer exactamente la energia que se liberara en una explosién nuclear.
39.- En los tratamientos de radioterapia, la persona enferma debe ser expuesta a ciertas radiaciones
nucleares; luego del tratamiento, las personas quedan radiactivas.

40.- En los trabajos de investigacion de laboratorio y en los ensayos de las explosiones nucleares,
los cientificos tomaron todas las precauciones necesarias.

41.- No hay riesgo alguno para la salud si las personas se exponen a radiaciones por debajo del
valor maximo aceptado por los organismos de radioproteccién.

42.- El publico fue debidamente informado acerca del desarrollo de las investigaciones nucleares que
llevaron a la fision nuclear y a la bomba atémica.
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