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INTRODUCCIÓN 
Soportando nuestro quehacer universitario se 
enraizan un sinnúmero de mitos y creencias. 
Una de estas creencias dice más o menos lo 
siguiente: para ser un profesor es necesario ser 
investigador y para serlo, se requiere de un doc- 
torado. De otra manera: un mejor investigador 
es un mejor profesor. Una más: para mejorar a 
las universidades es necesario vincular la docen- 
cia con la investigación. 

Sin embargo, yo no lo creo así. Por absurdo 
que parezca me voy a abocar a demostrar que la 
investigación universitaria, como se está llevan- 
do a cabo, "hace daño" a la función docente y, por 
consiguiente, que un buen profesor no necesita- 
ría investigar y viceversa. Si la situación en la 
universidad cambiara, mi juicio lo haría también. 

Quisiera cuestionar la figura inocente del 
profesor-investigador y perfilar una noción más 
clara de esta figura universitaria y más que nada 
de sus consecuencias interactivas. 

Lo ideal sería que el investigador enseñara 
y que el educador investigara, pero la realidad 
universitaria de hoy parece indicar que esto no 
sucede: el buen investigador no educa y el buen 
docente no investiga. ¿Por qué? 

Con el primer apartado se ubica a la docencia 
y la investigación en el contexto de la misión de 
la universidad; enseguida, se establecen las no- 
ciones de investigación y docencia; posterior- 
mente se discurre sobre el investigador y el do- 
cente, para terminar, en el cuarto apartado, con 
la vinculación de la docencia y la investigación. 
Las conclusiones giran alrededor del problema 
planteado: la vinculación docencia-investiga- 
ción: ¿Un mito o una alternativa? 

1. LA MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD 
En sus orígenes, las universidades no necesaria- 
mente debían investigar. Ésta es una actividad 

de fines del siglo XVIII que las 
universidades tuvieron que 
adoptar, sobre todo en el siglo 
XX, no todas ellas con agrado. 
Por algo el presidente Hutchins 
de la Universidad de Chicago a 
mediados de los treinta, el car- 
denal Newman de Oxford a fi- 
nes de los cincuenta y José Or- 
tega y Gasset a fines de los 
sesenta, consideraban que la 
investigación no era propia ni 
conveniente para ser desarro- 
llada en la universidad. Sin em- 
bargo, no parece existir, hoy en 
día, una universidad de presti- 
gio en el mundo que no haga 
buena investigación (Casas, 
1987; Gómez, 1990). 

Así que en la universidad 

En esta sección se pone en tela 
de juicio un documento fuente 
que trate algún aspecto central de 
la educación química, 
seleccionado por el Consejo 
Editorial. Dicho escrito se envía a 
destacados miembros de la 
comunidad docente y de 
investigación, de los cuales se 
recogen comentarios, a favor o en 
contra, y otros puntos de vista 
adicionales. 

Una vez que la revista ha 
aparecido, se cita tanto al autor 
del documento fuente como a los 
comentaristas a un debate en 
vivo, para ventilar al aire libre las 
divergencias. Se invita a los 
lectores a enviar sus propios 
comentarios cortos, para que 
sean publ!cados en la sección 
DOBLE VIA. 

debe orientar estas acciones. 
No se vale escribir para liberar tensiones 

personales sino para transformar al hombre que 
lee. La universidad no es un hospital, ni una 
parroquia, ni un partido político, ni una indus- 
tria, ni una empresa. En la universidad se pre- 
paran personas para el desarrollo de éstas y 
otras instituciones. 

El destinatario de los trabajos de la univer- 
sidad es el hombre: directamente en cuanto a su 
educación e indirectamente en cuanto a los fru- 
tos de la investigación y del trabajo de los egre- 
sados. La universidad no pega ladrillos sino en- 
seña a otros a pegarlos; la universidad no hace 
lo que el profesionista debe hacer, pero sí lo 
prepara para hacerlo. En este sentido, la univer- 
sidad al formar científicos e investigadores, de- 

de hoy se educa, se investiga y 
por ende se difunde. Pero hay 
un ingrediente determinante, el hombre, que 
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sarrolla ciencia e investigación. La universidad 
le da ciencia y conciencia al hombre. Sin ciencia 
se antoja imposible el destino del hombre, pero 
sin conciencia no hay hombre. 

Sin embargo, el problema no radica tanto en 
aceptar los dos vectores universitarios, docencia 
e investigación, sino en su significado, valora- 
ción y eficaz promoción. 

Pero aún  esclareciendo significados y 
estableciendo valoraciones de estos dos vectores 
-descompuestos por el uso del tiempo-, per- 
siste la pregunta: fi qué nos dedicaremos y en 
qué grado? Todo parece relevante en un mundo 

Docencia  e investigación: 

la excelencia en una actividad ha 
ocasionado problemas en la otra. 

t an  complejo y 
necesitado. Son 
las circunstan- 
cias universita- 
rias las que pue- 
den orientar a la 
respuesta. 

En 1988, las 
universidades 

estatales mexicanas dedicaron el 65% de su pre- 
supuesto a la docencia, el 7% a la investigación 
y el 8% a la difusión (Todd y Gago, 1990). La 
UNAM destaca en investigación al asignarle el 
22% de su presupuesto, (1990). Sin embargo, 
sólo el 18% del presupuesto de investigación 
nacional se dedica a investigación aplicada (Todd 
y Gago, 1990). 

Dentro de una perspectiva internacional, en 
México hay de uno a dos investigadores por cada 
10,000 habitantes, comparado con 25 a 50 en 
países más desarrollados (ver por ejemplo Mar- 
tucelli y Waissbluth, 1986; Ortega, 1986; Ga- 
rritz, 1990). 

La poca investigación universitaria que se 
hace en México atraviesa por serios problemas 
(Mendoza, 1987; Alcaraz, 1987; Todd y Gago 
1990). Algunos de ellos: centralización de recur- 
sos, desvinculación del sector productivo y so- 
cial, apoyos deficientes y carencia de evaluación 
de resultados de los proyectos. 

En México, se ha asumido que la investiga- 
ción se debe vincular al posgrado. Sin embargo, 
el posgrado mexicano pasa por un mal momento. 
En un país en crisis "todo" está en crisis. Algunos 
de los problemas del posgrado son: relativa inde- 
finición, nula vinculación cod la investigación, 
altísima deserción, prácticamente no hay estu- 
diantes de tiempo completo, falta de recursos y 
unidisciplinariedad (ver por ejemplo Arredondo 
y Santoyo, 1986; Casas, 1987; Reséndiz y Bar- 
nés, 1987; Todd y Gago, 1990; Garritz, 1990). Por 
desgracia, una situación similar ocurre en el 
resto de Latinoamérica (ver por ejemplo Gurgu- 
lino, 1987; Casas, 1987; Garibay, 1977). 

Si bien la investigación en México pasa por 
un mal momento, debe además añadirse que la 
educación atraviesa una de sus peores crisis de 
calidad (ver por ejemplo Todd y Gago, 1990; 
Castrejón, 1987; Campa, 1987; Mendoza, 1987; 
Carpizo, 1986; Chehaibar, 1986; ANUIES, 1986; 
Ortega, 1986a; Hernández, 1985; Hanet, 1985; 
Meneses y Díaz, 1983, y Latapí, 1977). Basta un 
vistazo a las referencias anteriores, para con- 
cluir categóricamente que la educación en Méxi- 
co está muerta. Nuestra pedagogía ha hecho de 
la educación un evento intrascendente. Se educa 
sólo en erudición y no para el mejoramiento 
humano. Estas conclusiones serían apoyadas 
por otros expertos en educación del país (ver 
Flores, 1985; Todd y Gago, 1990). 

Paradójicamente, la matrícula nacional a 
nivel licenciatura se ha casi sextuplicado de 1970 
a 1989 al pasar de 218,637 a 1,200,611 estudian- 
tes y los profesores se han tenido que improvisar 
(Enlace 1987; Todd y Gago, 1990). 

Desde la perspectiva económica, la situación 
es y apunta a ser peor. El financiamiento a las 
universidades se ha venido disminuyendo del 
0.75% del PIB en 1977 (Mendoza, 1987) al 0.50% 
en 1989. De estos ingresos universitarios, más 
del 80% se destina al pago de salarios (Gago, 
1986; Ibarra, 1986). 

De esta manera, las universidades tienen 
que cumplir con su misión con menos recursos, 
más estudiantes de licenciatura y menos credi- 
bilidad. En el fondo emerge un círculo vicioso a 
nivel nacional: mala calidad en las universida- 
des y poco interés genuino en apoyarlas. 

Si se polariza el asunto y se tuviera que 
decidir entre investigar y educar, la respuesta es 
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evidente. Pero la situación actual, por deprimen- 
te que ésta sea, debe permitir hacer esfuerzos en 
ambos sentidos. Sin embargo, no hay que perder 
de vista la prioridad de lo educativo sobre cual- 
quier otra cosa en una institución de educación 
superior. En efecto, la investigación debe ocupar 
el segundo lugar en relevancia y con una sola 
condición: que se enfoque al hombre y a la solu- 
ción de sus problemas. Investigar para uno mis- 
mo es un crimen universitario. Es necesario in- 
vestigar para los demás. Sólo este tipo de 
investigación parece justificarse en una univer- 
sidad cuyo sentido, parafraseando a Sullivan 
(1986), lo constituye la persona humana. 

En este contexto, intentar atender otras fun- 
ciones universitarias diferentes a la propiamen- 
te educativa, parece temerario. Sin embargo, las 
presiones modernistas y la posibilidad de impac- 
to social de la investigación nos fuerzan a impul- 
sarla. 

11. INVESTIGACION Y DOCENCIA 
Habiendo establecido a la docencia y a la inves- 
tigación como las funciones primordiales de una 
universidad de hoy, conviene esclarecer, aunque 
sea en forma preliminar, lo que se puede enten- 
der por ellas, para luego proceder a analizar 
algunos aspectos de su interacción. 

Docencia 
No se puede entender a la docencia si no es a la 
luz de la educación. 

Existen muchas nociones de educación (ver 
por ejemplo Sherman, 1986). Una de ellas la 
establece como el evento social por medio del cual 
unos estimulan el desarrollo potencial de otros, 
para promover y vivir una vida mejor. Educación 
que no prepara para vivir más dignamente a uno 
y a los demás, no vale la pena, se refiere por ahí. 
Puesto de otra manera: educar es el desarrollo 
de la habilidad para pensar y actuar en el mundo 
de hoy. 

Si aceptamos que en un ambiente formal una 
persona se educa en la búsqueda del conocimien- 
to y en su aplicación para diseñar, planear o 
implementar un cambio, la docencia es el agente 
de este proceso. 

La función de la docencia tiene que ver con 
el qué y con el cómo se aprende. Lo que se 
aprende equivale a conocimientos, y lo que obte- 
nemos mientras los adquirimos equivale a cultu- 
ra. Podemos decir que cultura es aquello que 
queda cuando se ha olvidado la erudición o los 
conocimientos: valores, actitudes, hábitos, 
creencias, procedimientos o estrategias intelec- 
tuales y desarrollo del potencial humano. En 
suma: es una manera de ver el mundo y de ex- 

presarse en él; una forma de entender y de con- 
vivir en la sociedad y una capacitación y postura 
ante la profesión, sus circunstancias y posi- 
bilidades. La educación es ante todo cultura y, 
por consiguiente, la docencia es un agente cultu- 
rizador. 

Investigación 
Investigar en un sentido lato quiere decir buscar 
para descubrir. En un ambiente universitario el 
término adquiere más rigor. Investigar en la uni- 
versidad generalmente se maneja como la bús- 
queda de una respuesta o conocimiento por un 
método riguroso como el científico, por ejemplo. 

Conviene distinguir tres tipos de investiga- 
ción universitaria: aplicada o social, de frontera 
y educativa. 

La investigación aplicada o social se refiere 
a aquellos estudios que van buscando resolver 
algún problema o al menos plantearlo. Aquí no 
se busca un conocimiento sino aplicar conoci- 
mientos nuevos o viejos, para resolver problemas 
viejos o nuevos. La investigación de frontera es 
aquella que persigue nuevos conocimientos. El 
producto de esta búsqueda no tiene aplicación 
inmediata a diferencia de la investigación apli- 
cada cuyo propósito es impactar a la sociedad. 

La investigación educativa puede tener dos 
interpretaciones: es aquel tipo de investigación 
que se refiere al 
fenómeno educa- - 
tivo en sus nive- 
les macro o micro 

L o s  talentos y habilidades para 
~ ~ 

(salón de clases). investigar son diferentes de aquéllos 
Desde otro ángu- 
lo. se llega a en- para enseñar. - 
tender como una 
actividad uni- 
versitaria a la que se somete un alumno para que 
aprenda a investigar. Aquí investigar es una 
estrategia educativa en la que el producto en sí 
de la investigación es secundario o carece de 
sentido. 

Así, se acepta como única y verdadera inves- 
tigación a la que genera conocimientos nuevos 
para la humanidad (i.e. una nueva molécula). 
Sin embargo, dadas las circunstancias de países 
como México, es conveniente y necesario incor- 
porar y estimular la investigación que va bus- 
cando la utilización y adaptación del saber uni- 
versal a la cultura correspondiente. A esto se le 
denomina investigación aplicada. Se requiere 
con urgencia aplicar nuevos conocimientos y he- 
rramientas en la solución de viejos y nuevos 
problemas. Cada vez mayor número de universi- 
dades están fomentando este tipo de investiga- 
ción (ver por ejemplo Rowe, 1984). 
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La investigación de frontera en un país como 
México no debe desligarse de consideraciones 
sociales, o mejor aún, debería "conectarse" con la 
investigación aplicada. 

También conviene señalar que la tendencia 
actual en investigación universitaria es hacia la 
investigación aplicada interdisciplinar (ver Tim- 
merhaus, 1987; Flores, 1986; Garret, 1973; Gos- 
man, 1975) y que ésta se realice en la misma 
unidad encargada de la docencia. 

Investigación-docencia 
Es cierto que la investigación y la docencia tienen 
que interactuar, pero ¿cómo deben de hacerlo? 

Investigar es descubrir. Lo mismo que suce- 
de al hombre cuando aprende: descubre. Si la 
docencia tiene como objetivo promover el apren- 

dizaje y para que 
haya un apren- 
dizaje valioso el L o s  conocimientos son fin debe 

pero también fundamentalmente, descubrir, se in- 
* 

fiere que investi- son medios para la educación. gando se apren- 
de, s e  educa. 
Esta inferencia 

estaría condicionada por el hecho de que en 
educación lo verdaderamente importante es có- 
mo el sujeto aprende y no qué y cuánto aprende. 
Es decir, investigar es educativo según el papel 
que juegue el alumno en la investigación. 

El principal fruto de la docencia se despren- 
de de cómo el alumno aprende, pero en la inves- 
tigación es lo que se descubre. Se puede educar 
con conocimientos viejos (siempre y cuando sean 
nuevos para el alumno), pero se investiga para 
buscar lo no encontrado o resolver un problema. 

La docencia promueve el aprendizaje de co- 
nocimientos, habilidades y actitudes, mientras 
que la investigación más reconocida, la de fron- 
tera, sólo busca conocimientos. No bastan los 
conocimientos como objeto de la docencia. Los 
conocimientos son fin pero también fundamen- 
talmente, son medios para la educación. 

Los cimien- 
tos del proceso 
educativo para L a  docencia y la investigación un DrOf~Sor  son 

plantean, en principio, serios el conocimiento 
de los alumnos y problemas de vinculación. 
el de él 
mientras que las 
bases del inves- 

tigador son los "viejos" conocimientos y la habi- 
lidad que tenga para despegarse de ellos en 
busca de algo nuevo. 

La docencia se organiza alrededor de concep- 

tos ya conocidos y principios metodológicos pon- 
derados por el contexto, sobre todo humano. Esta 
situación origina alternativas de métodos para 
enfrentar la función docente. La investigación 
sucede en la búsqueda del avance del conoci- 
miento por métodos rigurosos generalmente ya 
establecidos. 

El conocimiento no puede negarse a ser des- 
cubierto o investigado; se puede "esconder", pero 
no ante los ojos de un investigador agudo. Pero 
el estudiante sí puede resistirse a aprender, lo 
que matiza a la labor docente. La docencia se da 
en un mundo de afectos y casos particulares, la 
investigación en otro muy distinto de efectos y 
causas. 

La docencia requiere de comunicación, la 
investigación no. En la investigación en la que 
participan sujetos, generalmente el grado de co- 
municación es mucho menor que en la docencia, 
y tiene objetivos diferentes. 

De todo lo anterior parece desprenderse que 
la docencia y la investigación plantean en prin- 
cipio serios problemas de vinculación. No obs- 
tante, se abre también la posibilidad de usar a 
la investigación como una estrategia educativa, 
pero para que esto suceda, no debe perderse de 
vista al sujeto que aprende. Al final de cuentas 
es el académico el que integraría en su quehacer 
ambas funciones. 

111. EL INVESTIGADOR Y EL DOCENTE 
¡Fascina tanto investigar como educar! ¡Es tan 
noble y exigente tanto una actividad como la 
otra! Pero de esto a concluir que un buen inves- 
tigador es un buen maestro, o viceversa, es otra 
cosa. Con relativa frecuencia se establecen re- 
glamentos o se sugieren actividades académicas 
que llevan implícita o explícitamente la identifi- 
cación del buen maestro con el buen investiga- 
dor. Hace varios años, por ejemplo, en la Facul- 
tad de Química de la UNAM se ofreció un 
programa de formación de profesores universi- 
tarios en el que se les enseñaba tanto química 
como a investigar. El diploma de "Maestro en 
Química" que se les daba al finalizar el largo 
programa, llevaba la ilusión de que se había 
formado un buen maestro. Realmente dudo que 
esto haya sucedido, pero suspendamos un juicio 
prematuro y veamos otras opiniones más gene- 
rales. 

Flores (1986a), comenta que en el camino a 
la excelencia, "se pretende generar docentes de 
alto nivel, su contratación efectiva y su exclusi- 
vidad para las actividades docentes, de investi- 
gación y extensión". Es decir, uno para todo y 
todo para uno. Un poco antes opina que el pasan- 
te es un mal maestro, que debe tener licenciatu- 
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ra o mejor posgrado. Aunque no estoy de acuerdo 
con la correlación "natural" que establece entre 
buena docencia y tener un posgrado, acepto que 
manifiesta una creencia universitaria muy soco- 
rrida. Ruíz Azuara y nueve investigadores más 
(1986), creen lo mismo. Sin embargo, parecería 
inefectivo tener profesores con doctorado en una 
institución que no tiene programas de ese nivel 
o que no hace investigación. La sola función 
docente no justifica, a mi manera de pensar, el 
estudiar un doctorado en la misma disciplina. 

Ortega y Gasset, en el otro polo, arguye que 
no debe influir en la elección del profesorado el 
rango que como investigador posea el candidato, 
sino su talento sintético y sus dotes de profesor 
(de la Garza, 1984). Esto parece una buena idea 
ante el hecho que la tendencia de los investiga- 
dores norteamericanos ha sido alejarse de la 
docencia (ver Bok, 1989) 

Bertrand Russell contraataca y sostiene que 
"todo profesor de la universidad debería ser in- 
vestigador y disponer de energía y tiempo sufi- 
ciente para saber lo que se ha hecho acerca de su 
especialidad en todos los países" (Ardon, 1974). 
Haneman (1975), Decano de Ingeniería de la 
Universidad de Auburn, EUA, establece más o 
menos lo mismo que Russell: "La enseñanza se 
mejora si el profesor hace investigación". Cuatro 
razones soportan su afirmación: actualización en 
conocimientos, reconocimiento social, involucra- 
miento en problemas no resueltos y mejora eco- 
nómica. Probablemente esta vinculación sea de- 
seable y posible en países con fuertes recursos 
universitarios, pero pongo en duda sus asevera- 
ciones para un país como México, en el que el 
profesor de tiempo tiene que dedicar entre 12 y 
30 horas por semana a dar clases, no se apoya la 
investigación con fondos extrauniversitarios y no 
se dispone de suficientes bibliotecas completas y 
actualizadas, entre otras cosas. 

En un simposio sobre investigación a nivel 
licenciatura en ingeniería química en los EUA, 
Koukios establece que cualquier intento de di- 
vorciar docencia e investigación es fatal para la 
vida de un departamento universitario. Sin em- 
bargo, otros ponentes cuestionan esta asevera- 
ción (Peppas, 1981). 

Larsen (1973) aduce que para reestablecer el 
balance entre las funciones de docencia e inves- 
tigación, lo primero que hay que hacer es sepa- 
rarlas. Parece que habla de una especie de ba- 
lance en la no integración. 

Ruíz Azuara y coautores (1986) arguyen que 
"para pasar de la enseñanza tradicional a otra 
más activa se requiere de profesores investiga- 
dores expertos en sus respectivos temas". Nada 
más inocente desde el punto de vista educativo 

que esta aseveración. 
Reséndiz y Barnés (1987) del CONACyT, 

aseveran que "los profesores de posgrado deben 
ser antes que nada investigadores y que sus 
obligaciones de dictado de cursos y de tutores no 
deben ser tan grandes que resulten onerosos 
para su productividad investigadora". Volvemos 
a lo mismo: docencia versus investigación: ésta 
es la cuestión. 

Parece coherente que si una institución quie- 
re y puede hacer investigación en el marco de sus 
posgrados, la labor de los investigadores sea 
primordial, siempre y cuando se asegure tanto el 
impacto social como educativo de los proyectos 
que maneja (ver además Noriega, 1985). 

Por último, Lobo (1985) recalca que la "in- 
vestigación es el medio por excelencia donde el 
profesor se forma, se desarrolla y alcanza su 
madurez como generador y transmisor de cono- 
cimientos". Es una lástima que la mayoría de los 
académicos no puedan llevar a cabo ambas fun- 
ciones con excelencia. Por otro lado, la docencia 
no solamente implica transmisión de conoci- 
mientos. 

En nuestro medio universitario ya no es per- 
misible cuestionar en la actualidad, la integra- 
ción de funciones docencia-investigación (y 
otras). La mayoría de las universidades rigen su 
actividad académica o intentan hacerlo bajo este 
supuesto (ver 
por ejemplo UIA, 

1984). lnclusive A México le hace falta investigar, 
en  varias pro- 
puestas de eva- pero no tanto como le hace 
luación de la do- 
cencia se exige 

falta educar. 

científica (ver por ejemplo Vargas, 1987). 

Estudios sobre el maestro-investigador 
El término maestro-investigador se empezó a 
usar con amplitud en los ambientes universita- 
rios a fines de los sesenta. Esto implica que un 
académico debe dedicar parte de su tiempo a 
actividades de investigación que conduzcan a 
publicaciones. Esta orientación caracteriza a las 
más reconocidas universidades norteamerica- 
nas, inglesas, alemanas y a algunas de otros 
países. Sin embargo, hay quienes cuestionan que 
se le haya dado demasiada prioridad a las publi- 
caciones y a la investigación, pues ocasiona se- 
rios problemas docentes (nirns, 1991; Bienay- 
me, 1986; Larsen, 1973). 

No ha llegado a mis manos un estudio en el 
que se muestre alguna evidencia de que por el 
hecho de investigar o prepararse para investigar 

-- - - 
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se mejore la docencia. Más bien los pocos estu- 
dios realizados y mi propia experiencia, indican 
lo contrario. Parece ser que cuando un académi- 
co se dedica a investigar pierde de vista o al 
menos pasa a segundo término su función de 
educar (ver Feldman, 1987). 

Los intentos que se han hecho para rela- 
cionar docencia efectiva con investigación efecti- 
va han mostrado muy poca correlación (Eble, 
1976). Se concluye siempre lo mismo; algunos son 
buenos investigadores y profesores; otros 
son buenos investigadores pero pésimos maes- 
tros; algunos son buenos profesores pero malos 
investigadores; otros son malos profesores y ma- 
los investigadores; y la mayoría de los docentes 
e investigadores son mediocres. No debe sor- 
prender, dice Eble, que la evidencia empírica 
coincida con el sentido común (ver también Feld- 
man, 1987). 

Los profesores construyen alrededor de con- 
ceptos e información que proviene de la investi- 
gación, tal como los escritores trabajan sobre lo 
que leen; pero ambos, profesores y escritores, 
usan además otros recursos. La investigación 
puede entorpecer a la docencia lo mismo que la 
lectura puede hacerlo con la escritura. Cualquier 
escritor sabe que la lectura puede ser un enemi- 
go muy insidioso. Los profesores difícilmente 
reconocemos los riesgos docentes al hacer inves- 
tigación, como el descuido en incorporar aspectos 
profesionales en el curso a cambio de incluir los 
últimos conocimientos. 

Hace unos años, durante un congreso sobre 
ensefianza de la química realizado en Mérida, 
percibí a dos maestros cuyos comentarios mos- 
traban intereses diversos: uno parecía investiga- 
dor de vocación y el otro, profesor. Ambos tenían 
en común el haber participado en programas y 
haber obtenido un diploma correspondiente so- 
bre enseñanza de la química. Elaboré "sobre las 
rodillas" una encuesta y me aventuré a entrevis- 

tarlos. 
El análisis de la 

información de la en- s i  la investigaeih se desliga cuesta arroja los re- 

de los problemas nacionales sultados siguientes: 

contenido y de su razón de ser. nen diploma sobre en- 
señanza de la quími- 
ca, a uno le gusta dar 
clases y a otro no. 

b) Uno de los encuestados es un investiga- 
dor de vocación que no investiga. Es muy pro- 
bable que tenga una fuerte frustración profesio- 
nal que posiblemente tenga repercusiones 
negativas.en los cursos que imparte. 

C) Los resultados escolares de ambos maes- 
tros son diferentes, no obstante que enseñan la 
misma materia a alumnos con perfiles seme- 
jantes. 

d) Tienen posturas diferentes sobre la fun- 
ción docente. El "investigador" piensa que al ver 
cómo un maestro razona, el alumno aprende a 
razonar también; el "profesor" cuestiona con ra- 
zón, esta conclusión. 

e) Parece que el programa que cursó el "in- 
vestigador" lo preparó más bien para investigar 
que para enseiiar. 

Evidentemente de las entrevistas a un pro- 
fesor y a un investigador no pueden obtenerse 
conclusiones tajantes, pero desde mi punto de 
vista son generalizables. 

En un estudio de personalidad de profesores 
e investigadores mexicanos, Rosas (1988) encon- 
tró que son muy diferentes, y sus resultados 
concuerdan con observaciones hechas por estu- 
diosos del trabajo universitario como Eble (1976) 
y Feldman (1987). El investigador gusta de tra- 
bajar solo, responde pobremente a distracciones 
y presiones externas, y se siente bien manejando 
ideas, datos y materiales. El profesor se siente a 
gusto interactuando con estudiantes y con el 
aprendizaje. 

No podían faltar estudios en los que se pre- 
guntara la opinión de alumnos sobre sus profe- 
sores con doctorado o sin él. En una universidad 
pequeña de los EUA se realizó una encuesta a 
estudiantes de ingeniería para indagar qué tipo 
de profesor era mejor: con un doctorado o sin él. 
Las conclusiones de este estudio, aunque preli- 
minares por el tamaño de muestra, indican que 
los estudiantes prefieren profesores sin doctora- 
do (Wiggins, 1984; ver también Kurigen, 1978). 

Sin embargo, en 1991 en la UIAse realizó un 
estudio de la opinión de los alumnos sobre sus 
maestros con doctorado o sin él. El estudio con- 
cluyó que loa alumnos califican como mejores 
profesores a los que tienen doctorado. Conviene 
aclarar que la mayoría de los profesores con 
doctorado que fueron analizados no hacen inves- 
tigación. 

hsumiendo, el investigador y el profesor 
como tales cumplen funciones sociales importan- 
tes pero diferentes. Uno sirve directamente al 
hombre como estudiante y el otro a la ciencia o 
al conocimiento. Objetivos tan diversos requie- 
ren de preparación diferente y de personalidad 
diferente. 

La investigación en su área es un buen me- 
dio para formar al investigador, pero sería la 
investigación sobre su propio quehacer docente 
la que le permitiría ir mejorando la labor del 
profesor (ver Stenhouse, 1987). 
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IV. VINCULACIÓN DOCENCIA-INVESTIGACION 
Espero haber establecido que la universidad mo- 
derna, sobre todo en países desarrollados, tiene 
que educar e investigar, y alguna idea sobre la 
situación de la investigación y el investigador, y 
la educación y el docente. 

En un país en desarrollo como México, sería 
absurdo negarse a que las universidades dedi- 
quen esfuerzos cada vez mayores a la investiga- 
ción. Así que, tarde o temprano, a las universi- 
dades se les plantea preguntas tales como: ¿Qué 
debe entender por investigación? ¿Qué investi- 
gamos? ¿Para qué investigamos? ¿Cuántos re- 
cursos dedicamos a la investigación? ¿Cómo la 
llevamos a cabo? y por último: ¿Cuál es su rela- 
ción con la docencia? 

De entre las muchas necesidades que pade- 
cen las universidades mexicanas contemporá- 
neas, sobresale la de vincular la docencia con la 
investigación. Lobo (1985) dice que "el grueso de 
la tarea educativa debe estar en manos de espe- 
cialistas dedicados profesionalmente a la inves- 
tigación y a la docencia". El programa Integral 
para el Desarrollo de la Educación Superior en 
forma más modesta, establece que es necesario 
investigar sobre las relaciones docencia-investi- 
gación (Enlace, 1987). 

El exrector de la UNAM, doctor Jorge Carpi- 
zo, es más específico al decir que no hay una 
vinculación adecuada entre la docencia y la in- 
vestigación. A pesar de que los investigadores 
están estatutariamente obligados a impartir cla- 
ses, no lo hacen el 48% en el área de ciencias y el 
64% en el de humanidades. Asimismo, sólo el 
7.1% de los maestros de posgrado son investiga- 
dores (Meneses, 1986). Parece ser que la forma 
de vincular la docencia y la investigación que 
propone Carpizo es en el aula, pero esto, en la 
UNAM, no está sucediendo en la manera adecua- 
da. Parecen concluir lo mismo Todd y Gago 
(1990). 

Mendoza (1987) establece que uno de los 
problemas de la realización de las funciones sus- 
tantivas de las universidades es la desvincula- 
ción que existe entre la investigación y la docen- 
cia. Según él, lo anticuado de los contenidos que 
se transmiten en el aula se debe a esta falta de 
vinculación. Flores (1986a) critica fuertemente 
la falta de mecanismos de integración de la do- 
cencia y la investigación: "La investigación es 
trabajada como investigación en sí misma, y la 
docencia, al menos en la mayoría del nivel licen- 
ciatura, permanece siendo espacio de reproduc- 
ción, más que de producción de conocimientos". 
Aparentemente está proponiendo que el aula se 
convierta en un "laboratorio" de investigación. 

En el ambiente universitario, pulula la preo- 

cupación por vincular la docencia y la investiga- 
ción sea como sea y caiga quien caiga. Con fre- 
cuencia nuestras buenas intenciones confunden 
la realidad y soportan propuestas superficiales 
que más bien manifiestan desesperación: "Un 
problema educativo de nuestro tiempo es la vin- 
culación de la docencia con la investigación" 
(anónimo, 1987; Acosta, 1986). Están tan mal 
ambas actividades en México que queremos re- 
dimir a una con la otra, queremos justificar una 
con la otra. La docencia y la investigación, reite- 
ro, son dos actividades diferentes que requieren 
metodología y, en general, rasgos de personali- 
dad diferentes. 

¿Pero, habría alguna posibilidad de vincular 
estas funciones? Pasemos ahora a analizar algu- 
nos obstáculos para vincular docencia e investi- 
gación, así como alternativas para franquearlos. 

Ciencia y profesión 
Hay un problema latente si se fuerza indebida- 
mente la interacción entre la docencia y la inves- 
tigación que en palabras de Ortega y Gasset se 
expresaría así: "Es muy probable que el estu- 
diante medio pierda parte de su tiempo fingiendo 
que va a ser un científico" (de la Garza, 1984). 

En los EUA, una sesión de clase se llama 
lecture, en alemán es vorlesungen que quiere 
decir lecturas. Leer los apuntes de investigacio- 
nes en clase es una manera, anhelada por inves- 
tigadores, de conectar la docencia y la investiga- 
ción. Sin embargo, la psicología moderna es clara 
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al establecer que el aprendizaje se da en la 
medida en que se pueda conectar con conoci- 
mientos previamente asimilados (entendidos y 
estructurados en la mente). Este postulado cues- 
tiona la conexión inmediata entre docencia y 
resultados de investigación, pues generalmente 
los investigadores tienen que haber aprendido el 
estado del arte del tema que investigan, lo cual 
implica muchos años de estudio. Los estudian- 
tes, sobre todo de licenciatura, no tienen los 
antecedentes para entender los resultados de 
investigación, por lo que, ante esta situación, 
difícilmente hacen preguntas, pues en general 
están confundidos. 

Recuerdo con viveza el caso de un maestro 
que, siendo director del Departamento de Inge- 
niería Química de la UIA, contraté hace unos 
quince años. La materia que enseñaba era 
"Reactores catalíticos" y para aumentar el "ni- 
vel" del curso empezó a enseñar sus apuntes del 
doctorado en Reactores, que recientemente ha- 
bía estudiado en Francia. Los exámenes eran 
traducciones modificadas de exámenes que le 
habían puesto en sus cursos de posgrado y los 
alumnos lo sabían. 

No necesito detallar más esta experiencia 
pues ya se imagina, paciente lector, el resultado: 
los alumnos se quejaron varias veces conmigo. 
Sólo uno o dos alumnos aprobaban los exámenes 
y decían que sí entendían el curso (entendían la 
parte matemática pero me temo que la parte 
físicoquímica no). El maestro no quiso cubrir 
antecedentes que no traían los alumnos sobre 
todo en matemáticas. Al final, el maestro tuvo 
que irse porque no aceptó "bajar el nivel" de su 
curso. Este maestro era un excelente investiga- 

dor (uno de los mejores de México en su discipli- 
na), pero a mi juicio, en ese entonces, pésimo 
maestro. 

Las tareas de aprendizaje para un sujeto 
tienen que establecerse a partir de su anteceden- 
te (conocimientos, habilidades y actitudes) y no 
a partir de cualquier otra cosa. El crecimiento de 
una persona o de un país, se da y sólo se da a 
partir de lo que es y no de lo que queremos o 
necesitamos que sea. Un maestro auténtico debe 
limitarse a diseñar lo que puede ser aprendido. 
La realidad vocacional de los alumnos universi- 
tarios indica que la mayoría están preparándose 
para una profesión, no para ser investigadores o 
científicos. Inclusjve en el posgrado esta afirma- 
ción, por desgracia, sigue siendo válida, los pos- 
graduados requieren "herramientas" para en- 
frentar los problemas sociales y la investigación 
no es en general una de ellas, aunque concedo 
que debería serlo. La investigación por sí misma 
no es una parte necesaria de las profesiones en 
general. Las profesiones resuelven, la investiga- 
ción descubre. Parece que la única investigación 
posible de promover en alumnos universitarios 
es aquélla que los conduce a formarse profesio- 
nal y humanamente, es decir, a educarse. 

Especialización e interdisciplina 
Existe un aspecto negativo de la investigación 
desde el punto de vista educativo: la especializa- 
ción. Ha sido prácticamente imposible investi- 
gar sobre temas amplios. Basta revisar los títu- 
los de publicaciones técnicas, para concluir sobre 
lo reduccionista de la investigación. Parecería 
ser que para hacer avanzar la ciencia o el cono- 
cimiento se tiene, necesariamente, que aislar 
una fracción muy pequeña de la realidad. Sin 
embargo, los perfiles profesionales demandan 
profesionales con una formación amplia, con ver- 
satilidad, con adaptabilidad al cambio. Esto con- 
duce a la necesidad de una educación más gene- 
ral e interdisciplinar (Rugarcía, 1991; U.S. 
News, 1990). Si no se tiene cuidado de esta 
polaridad (especialidad-interdisciplina) se pue- 
de caer, por ejemplo, en lo que con frecuencia 
caen las universidades: cursos que se quedan 
demasiado "cortos" a la luz de la realidad huma- 
na y profesional. 

Desde otro ángulo parece que la investiga- 
ción del futuro también será interdisciplinar y 
por tanto tenderá a coincidir más con el tipo de 
formación universitaria que se necesita (ver por 
ejemplo Levy, 1987; Tadmor, 1987). Es una lás- 
tima que la mayoría de los programas en las 
universidades se enfoquen más a la investiga- 
ción "microscópica" que a educar para la práctica 
profesional, cada vez más interdisciplinar. 
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Publicar y aprender 
Cuando a los maestros les preocupa más publi- 
car, a los alumnos les interesan más las califica- 
ciones. Si el investigador tiene que dar una clase 
para que se le dé permiso de seguir investigando 
o para realimentar sus publicaciones, al alumno, 
en consecuencia, sólo le interesa terminar con la 
clase. 

El principal motivador del aprendizaje del 
alumno es el interés genuino y eficaz del maestro 
por el aprendizaje. Si el maestro toma el salón 
de clase como un foro de difusión de novedades 
académicas, al alumno no le queda más remedio 
que repetir, generalmente sin entender, dichas 
novedades. 

Reitero que el sentido de la labor docente 
para alumnos y maestros es el aprendizaje. 
Cuando éste no es el móvil del maestro, tampoco 
lo es del alumno. Y si no hay aprendizaje, no hay 
posibilidad de que la persona se eduque. 

"Publica o perece," se dice en las universida- 
des de otros países. Es una lástima que muchas 
de estas publicaciones sólo sean leídas por unos 
cuantos y que el impacto de los conocimientos ahí 
vertidos no sean pertinentes ni siquiera para 
estudiantes de licenciatura. ¿Cuál será el bene- 
ficio social de estas publicaciones dirigidas sólo 
a otros investigadores? 

No es aceptable que las más prestigiadas 
universidades estimulen y promuevan a profeso- 
res sólo por sus publicaciones y los recursos 
económicos que consiguen para investigar. Es 
evidente que esta política va en detrimento de la 
docencia y por ende de la educación. Aún así, hay 
un fuerte interés en algunos profesores univer- 
sitarios -pocos por desgracia- por mejorar la 
docencia (ver por ejemplo, Sisson, 1982; Kohen, 
1982; U.S. News, 1990). 

La investigación conduce a publicaciones 
que están rodeadas de un halo de esperanza de 
independencia y desarrollo nacional. Las univer- 
sidades, más que nada, difunden para mostrar 
que están contribuyendo a que esa esperanza se 
realice. Sin embargo, como es evidente, todo de- 
pende del tipo y calidad de la investigación que 
se lleve a cabo. En la actualidad, existe una 
fuerte tendencia, en países con alta investigación 
y difusión, por realizar investigación aplicada y 
por promover mayor productividad en los profe- 
sores universitarios, por medio por ejemplo, de 
limitar la duración del tenure (categoría que 
adquiere el profesor universitario con la cual 
asegura su trabajo de por vida). 

La situación prevalente en México fuerza a 
que la difusión, producto de la investigación, se 
enfoque con un sentido más social: educar o 
resolver problemas sociales. Es lamentable que 

nuestros investigadores publiquen satisfechos 
por el rigor metodológico empleado en sus inves- 
tigaciones y no por el valor de los resultados que 
obtuvieron. 

La clase y el proyecto de investigación 
El proyecto de investigación no educativa tiene 
un objetivo que el investigador debe cumplir: 
resolver un problema o descubrir una nueva 
relación. En la actualidad, el salón de clase es el 
templo del conocimiento. Existe la creencia muy 
arraigada, pero errónea, de que sólo en el salón 
de clases se puede educar. Las evidencias coti- 
dianas indican que se vive un espejismo en el 
templo del saber: el maestro cree que enseña y 
el alumno hace como que aprende. El maestro 
expone lo que sabe y el alumno repite lo que el 
maestro sabe. En forma determinante esta diná- 
mica no conduce a un buen aprendizaje y por 
consiguiente no educa. El alumno que se educa 
lo hace a pesar del maestro. 

Algunos investigadores osados pretenden 
romper la dinámica "educativa" tradicional en el 
salón de clase permitiendo que los alumnos los 
acompañen en su proyecto de investigación. Con 
esto arguyen que al observar al investigador en 
su proyecto, van a aprender del tema y además, 
a investigar (ver por ejemplo Garret, 1973). Pero 
ni aún en el caso de querer enseñar a investigar, 
como sería el caso del posgrado, se justifica el 
fusionar de la manera citada el proyecto del 
investigador con la actividad escolar. Un exce- 
lente investigador puede ser un pésimo maestro 
de investigación. No basta observar o acompañar 
al investigador prestigiado para aprender a in- 
vestigar, más bien es al revés: es necesario que 
el investigador acompañe al prospecto de inves- 
tigador en un proyecto realizable en el tiempo 
disponible y que en el camino actúe como maes- 
tro. De no hacerlo así, fácilmente se trastorna el 
sentido inmediato de la docencia -la formación 
del sujeto- hacia la realización de un proyecto. 

La principal labor del maestro de investiga- 
ción es ir cuestionando y promoviendo el descu- 
brimiento de principios metodológicos y desarro- 
llando actitudes a lo largo del proyecto. Si esto 
se acepta, se puede concluir que el verdadero 
valor de investigar para el alumno está en el 
conocimiento y experiencia ganada en la búsque- 
da del conocimiento y no en el proyecto mismo. 
Primero está lo educativo y después el manejo de 
datos y resultados. 

Si el objetivo de un curso o programa es 
enseñar e investigar, algunos (ver por ejemplo 
Reséndiz y Barnés, 1987; Todd y Gago, 1990; 
Gómez, 1990) aducen que "sólo investigando se 
aprende a investigar", y en este caso el manejo 
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de proyectos de investigación sería mandatorio. 
Sin embargo, esta aseveración, como ya se insi- 
nuó, no es conclusiva, ya que depende de lo que 
le suceda al aprendiz de investigación durante 
la realización del proyecto: aprender a imitar no 
es aprender a investigar. Por otro lado, se puede 
aprender a investigar desarrollando capacida- 
des más básicas que sustenten a la habilidad 
para investigar, por ejemplo la creatividad. Así, 
una aseveración más acabada desde el punto de 
vista educativo sería: sólo aprendiendo a inves- 
tigar se aprende a investigar. 

Posgrado y funciones académicas 
Hay un aspecto que viene a la mente al pensar 
en el posgrado universitario: la preparación del 
académico para realizar sus funciones. En efec- 
to, se dice que en el posgrado es donde por 
naturaleza se debe aprender a investigar. Sin 
embargo, llama la atención que la mayoría de los 
estudiantes de posgrado no buscan este aprendi- 
zaje y por ende la mayoría de los posgrados son 
raquíticos en investigación. Me temo mucho que 
el posgrado en México es una extensión de la 
licenciatura en muchos de los casos. Hay honro- 
sas excepciones. Tres factores explican su baja 
calidad: el no tener alumnos de tiempo completo 
o al menos de medio tiempo, la carencia de 
personal académico de tiempo completo capaci- 
tado para investigar y enseiiar a investigar, y por 
último lo más crítico, los antecedentes académi- 
cos de los alumnos. Si todas las universidades se 
coludieran para atender estos tres aspectos, la 
resultante sería: a) La disminución del número 
de alumnos de posgrado; b) la desaparición pro- 
bable de algunos programas; y c) el incremento 
de su duración con el objeto de suplir carencias 

formativas de ciclos educativos anteriores. 
Adicionalmente se cree que con estudiar un 

posgrado en la propia disciplina se prepara al 
académico -al mismo tiempo- para labores de 
docencia (y también de difusión). Ésta es una de 
las creencias universitarias que con mayor fuer- 
za entorpecen la primordial función de las uni- 
versidades mexicanas de hoy: la educación. Si 
bien sería aceptable que un posgrado en la pro- 
pia disciplina prepara para la investigación, pa- 
ra mejorar la labor docente del maestro se re- 
quiere de una preparación postlicenciatura que 
le dé las bases para investigar sobre su propia 
práctica docente (ver Stenhouse, 1987). 

Los muchos esfuerzos que se han hecho en 
torno al posgrado no han sido los más atinados. 
Se puede decir que el posgrado ha fallado en 
México, principalmente por no haber considera- 
do nuestra realidad, sino sólo sueños producto 
de la imagen que proyectamos en el espejo de 
otros países. ¿Para qué queremos un doctor en 
ingeniería de la mejor universidad del mundo 
(que le costó al país mucho enviar a preparar) 
que se dedica a dirigir una empresa de colcho- 
nes? Como éste, docenas de casos. Además, se 
han enviado cientos de personas al extranjero a 
prepararse para ejercer funciones académicas y 
la mayoría de ellos regresan, pero no investigan, 
ni enseñan. 

La historia de un país se escribe en siglos, 
así que no está todo perdido, pero necesitamos 
vernos y ver a los demás con mayor realismo. 
Necesitamos reconocer que México es un país 
mucho más humilde de lo que creemos, pero con 
un amplio potencial para crecer si partimos de 
lo que realmente somos, sabemos a dónde que- 
remos llegar y si establecemos estrategias efica- 

14 EDUCACI~N QU~MICA 2 [ i ]  



ces para ello. 
El posgrado profesional es requisito indis- 

pensable para dedicarse a la investigación, pero 
para la docencia, es mejor prepararse para estu- 
diar el desempeño cotidiano (ver Hirsch 1986; 
Esquive1 y Chehaibar, 1986; Stenhouse, 1987). 
Ante la osadía universitaria de contar con profe- 
sores-investigadores, debería corresponder la 
asignación de recursos suficientes para doble- 
mente prepararse y apoyar a esta figura univer- 
sitaria. 

les, la excelencia en una actividad ha ocasionado 
problemas en la otra. 

Es de aceptarse que el profesor tiene que 
estudiar lo que generan los investigadores pero 
no sólo para saber, sino para cuestionar los con- 
tenidos de su curso, y para modificarlos si se 
juzga procedente para los alumnos y las necesi- 
dades profesionales del país. 

El profesor, 
como tal, no vale - 
por lo que sabe o 
es, sino por lo 

>e cree que estudiar un posgrado 

CONCLUSIONES 
Las evidencias circunstanciales del presente 
permiten prever que la investigación universita- 
ria seguirá siendo subsidiada y raquítica, y que 
la educación irá de mal en peor. Las creencias 
afianzadas por la tradición pesan mucho en las 
universidades. 

Sin duda se acepta que a México le hace falta 
investigar, pero no tanto como le hace falta edu- 
car. Tenemos fuertes carencias de investigado- 
res, pero necesitamos más de maestros universi- 
tarios. 

Con menos dinero, más alumnos y menos 
académicos de tiempo completo, las universida- 
des mexicanas tienen que seguir intentando 
cumplir su vocación: docencia, investigación y 
difusión. La tradición y las ilusiones presionan 
para ello. 

No creo que México resista más el seguir 
publicando únicamente para aumentar el grosor 
del paquete de sus publicaciones. Si la investiga- 
ción se desliga de los problemas nacionales pier- 
de la mayor parte de su contenido y de su razón 
de ser. O investigamos para los demás o perece- 
mos con ellos. 

La vinculación inocente o inmediata de la 
docencia con la investigación (especialmente la 
de frontera) plantea serias cuestiones de interac- 
ción, derivadas de la diversidad de sus objetivos, 
de sus métodos, de sus posibilidades en el con- 
texto cultural universitario y de los aspectos de 
personalidad del docente o el investigador; todo 
esto debe ser considerado. Es necesario investi- 
gar, pero no a costa de la docencia, y hay que 
educar, pero no a costa de la investigación. 

Investigar y/o educar es, al fin de cuentas, 
una decisión política en lo universitario y voca- 
cional en lo personal. Estas funciones son de 
naturaleza diversa, lo que implica métodos y en 
general personalidades diferentes. Los talentos 
y habilidades para investigar son diferentes de 
aquéllos para ensefiar. ' 

Es evidente que existen buenos maestros-in- 
vestigadores, pero en la generaldad de los casos 
y dadas las circunstancias universitarias actua- 

que logra que sus disciplinario prepara al docente. Esta 
alumnos sepan y creencia entorpece la primordial 
sean. El inves- 
tigador, en cam- función universitaria: educar. 
bio, adquiere 
prestigio y satis- 
facción por lo que encuentra y difunde, o por lo 
que plantea y resuelve. 

El reto es educar, investigar y publicar para 
promover la formación del hombre y de la socie- 
dad. Si para cumplir con estos fines se percibe 
como viable alguna forma de vincular a la docen- 
cia con la investigación, hagámoslo; pero si no, 
dejémoslas en paz: desechemos la ilusión de que 
simplemente fusionándolas se redimen una a la 
otra. A 
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DEBATE 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA: 
INVESTIGACIÓN SIN DOCENCIA O 
DOCENCIA SIN INVESTIGACI~N: 

¿ ALTERNATIVA PARA LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA? 
Bernardo Fontal* 

La principal misión de las universidades es la de 
educar. Para cumplir con esta misión, las univer- 
sidades han desarrollado diferentes estrategias 
y han adquirido diferentes estructuras. La efica- 
cia de las estrategias y la eficiencia de las estruc- 
turas se mide por el grado de cumplimiento de 
esta misión. La educación es adquirida indivi- 
dualmente y debe conducir a desarrollar al má- 
ximo las capacidades del individuo. Una de esas 
capacidades a desarrollar y que debería ser pun- 
to foca1 de la educación universitaria, es la crea- 
tividad. Lograr que la comunidad universitaria 
sea creativa en todas sus actividades, sería un 
buen indicador del logro de la principal misión 
de la universidad. Es posible ser creativo en las 
funciones de la universidad: la docencia, la in- 
vestigación y la extensión. Parte de esa creativi- 
dad necesaria, es saber balancear estas tres fun- 
ciones, sin sacrificar unas para lograrlas otras, 
ya que las tres se complementany son necesarias 
en una institución universitaria. 

La investigación en las universidades tiene 
sentido como una de las actividades donde la 
creatividad juega un papel preponderante. La 
necesidad humana de la búsqueda, de la curiosi- 
dad, del entendimiento, del gozo del descubri- 
miento, se estimulan fuertemente a través de la 
investigación. Las otras consecuencias de la in- 
vestigación como la acumulación de conocimien- 
tos, la fama, las publicaciones, son importantes, 
pero no son la base que mueve internamente al 
verdadero investigador. La investigación puede 
ser tan interesante y didáctica tanto para el 
profesor como para el alumno. Ser creativo en la 
actividad de investigación puede significar tam- 
bién aprovechar las amplias posibilidades que 
brinda ésta para complementar la docencia y 
hacer más creativo el proceso de aprendizaje de 
los alumnos. 

Los temas a investigar en las universidades 
surgen usualmente de manera aleatoria. El de- 
sarrollo de la institución debe buscar canalizar 
la actividad de investigación hacia problemas 
cuya solución sea necesaria. También en el estu- 
dio de esos problemas se logra ser creativo. La 
lógica de esta tendencia viene de las restriccio- 
nes naturales que tienen las instituciones y de 
su compromiso con las sociedades que las apo- 
yan. La inversión que hace la sociedad en las 
instituciones universitarias es una inversión en 
el futuro y se ve recompensada por la buena 
educación que logra proveer a los miembros de 
esa sociedad y los logros en la resolución de 
problemas relevantes a través de la investiga- 
ción. El costo de la educación, de mantener las 
instituciones universitarias y de la investigación 
es soportado por la sociedad con mayor entusias- 
mo si los logros de la misión universitaria son 
tangibles: egresados creativos que han adquirido 
una educación relevante y actualizada, y produc- 
tos de la investigación conducentes a resolver 
problemas también relevantes e importantes. El 
cumplimiento de la misión universitaria es una 
exigencia que debe autoimponerse la institución. 
Todos sus miembros deben colaborar en alcanzar 
las metas y cumplir los objetivos que garanticen 
el cumplimiento de esa misión, ya que éste es un 
problema y responsabilidad del colectivo. Buena 
parte de las dificultades que se argumentan para 
hacer del binomio investigación-docencia, una 
realidad lejana en la universidad latinoamerica- 
na, surge del bajo nivel de exigencia que se han 
impuesto las instituciones, reflejado en el com- 
portamiento de los profesores, estudiantes y per- 
sonal universitario. Hemos aprendido a ser con- 
formistas y fatalistas sobre las posibilidades de 
nuestras instituciones de educación superior. 
Nos sentimos derrotados ante las dificultades y 
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DEBATE 

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE 

INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA 
Oscar M. González Cuevas* 

El doctor Rugarcía Torres hace un análisis pro- 
fundo y serio de las dos actividades fundamen- 
tales de nuestras instituciones educativas y de 
la relación que existe entre ellas. Su artículo 
resulta muy valioso porque, como él señala, es 
frecuente que se exalten las virtudes de esta 
relación o que se establezca como una condición 
indispensable para alcanzar niveles educativos 
decorosos sin reflexionar adecuadamente sobre 
su naturaleza e implicaciones. 

Tengo que coincidir con el autor cuando plan- 
tea que existen serios problemas de vinculación 
entre la docenciay la investigación, ya que estas 
dos funciones tienen objetivos y métodos diferen- 
tes. Y también creo que una institución de edu- 
cación superior puede ofrecer programas docen- 
tes de excelente calidad, aunque la investigación 
que en ella se realice no sea de los más altos 
niveles. La siguiente experiencia puede ser ilus- 
trativa de algunas situaciones que plantea el 
autor. 

Hace aproximadamente dos años tuve la 
oportunidad de visitar una de las universidades 
norteamericanas de mayor renombre internacio- 
nal. Una de las personas que me atendió durante 
mi visita, funcionario de la universidad, me co- 
mentó que uno de sus hijos estaba haciendo sus 
estudios profesionales en esa época. Al decirle 
que daba por supuesto que los realizaba en esa 
institución, me contestó que no, que habían de- 
cidido que era mejor acudir a una universidad de 
un pueblo vecino, prácticamente desconocida 
fuera de la región. Ante mi sorpresa, me explicó 
que en la universidad en la que estábamos, de 
gran prestigio, los profesores preferían dedicar 
sus mejores esfuerzos a la investigación de fron- 
tera y a la dirección de tesis doctorales, y que le 
prestaban poca atención a los estudiantes de 
nivel licenciatura. Por esta razón, su hijo estu- 
diaría la licenciatura en la universidad del pue- 
blo vecino y, en caso dado, cursaría su posgrado 

en la universidad de  nombre. 
Aunque el anterior es un ejemplo aislado, 

también he conocido experiencias más amplias 
que corroboran la posibilidad de ofrecer docencia 
de buen nivel aunque no se esté realizando in- 
vestigación en la misma institución. Otra uni- 
versidad norteamericana de gran prestigio esta- 
bleció varios campus en el estado en que está 
ubicada, en los que ofrece los dos primeros años 
de licenciatura. Los estudiantes de estos campus 
se trasladan después al campus central, que es 
el único que tiene programas de investigación, al 
terminar su carrera. Un funcionario de la uni- 
versidad me comentó que había realizado un 
estudio para comparar el rendimiento académi- 
co de los estudiantes que habían cursado los dos 
primeros años en los campus descentralizados 
con el de los estudiantes que los habían cursado 
en el campus central, y que habían encontrado 
mejores rendimientos en los del primer grupo, o 
sea, en los que habían estado en campus donde 
no se hacía investigación. 

Con los ejemplos anteriores no estoy abogan- 
do porque no se realice investigación en nuestra 
universidad, como tampoco lo hace el autor al 
decir que "sería absurdo negarse a que las uni- 
versidades (mexicanas) dediquen esfuerzos cada 
vez mayores a la investigación". Pero estos ejem- 
plos sí ponen en duda, por lo menos, que la 
investigación per se redunde automáticamente 
en una mejoría de la función docente; o que la 
mejoría se dé sencillamente porque los investi- 
gadores enseñen algún curso. Sería necesario 
buscar mecanismos que permitan una relación 
mutuamente benéfica, pero desde los puntos de 
vista conceptual y operativo, existen efectiva- 
mente problemas importantes que no han sido 
estudiados con suficiente rigor. 

Por otra parte, creo que también hay ejem- 
plos de casos en que la existencia de programas 
de investigación favorece la docencia. En la Un- 
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versidad Autónoma Metropolitarm se han inclui- 
do en los planes de estudio de las carreras de 
ingeniería "proyectos terminales" que permiten 
a Ios alumnos incorporarse a proyectos de inves- 
tigación que llevan a caho sus profesores. Ad- 
quieren, de esta manera, una experiencia en 
proyectos reales de investigación que difícilmen- 
te puede obtenerse en proyectos de "investiga- 
ción educativa", a la que alude el autor como 
aquella que constituye una estrategia educa tiva 
en la que el producto de la investigación es se- 
cundario o carece de sentido. 

Quisiera añadir algunos comentarios a lo 
que el autor plantea sobre la figura del maestro- 
investigador. Un primer comentario se refiere a 
lo que considero una mala costumbre en algunas 
de nuestras universidades: la contratacihn de 
profesores de tiempo completo a los que se asigna 
un número excesivo de horas de clase, que no les 
permite otra actividad académica que no sea 
impartir cátedras. Esto conduce con frecuencia 
al anquilosamiento de los profesores; no encuen- 
tran tiempo ni siquiera de estudiar las investi- 
gaciones de otros profesores. Creo que seria rne- 
jor, en  estos casos, contratar varios profesores de 
horas en vez de uno de tiempo completo. 

Otro comentario se refiere a las importantes 
diferencias que se observan entre profesores de 
distintas disciplinas. En algunas ramas del co- 
nocimiento existe una fuerte tradición en tareas 
de investigación y es más fácil, o menos dificil, 

encontrar magníficos investigadores que tam- 
bién son buenos profesores, o mp.canisrnos para 
vincular la docencia con la investigación. l'or el 
contrario, en carreras de tipo profesional, espe- 
cialmente, la investigación está menos consoli- 
dada, y es mucho más dificil encontrar profeso- 
res que puedan realizar ambas funciones. 

Debo decir que la afirrnacion del autor, en la 
introducción, de que "la investigación universi- 
taria, como se está llevando a cabo, hace daño a 
la funcibn doccnte" no me parece suficientemen- 
te sustentada en lo que el mismo autor plantea 
en el cuerpo del art iculo.  Los argumentos de 
Hanemnn (1975), por ejeinph, me parecen sóli- 
dos, y la opinión del autor  de que rio son aplica- 
bles a México porque el profesur de tierripo com- 
plcto tiene que dedicar cntre 12 y 30 huras por. 
semana a dar clases está basada en lo que en mi 
comentario anterior llamé una mala costumbre. 
Lo malo está en asignar tantas horas de clase y 
no en que e1 profesor realice docencia e investi- 
gación. 

El doctor Rugarcía Torres ha hecho una mag- 
nífica revisión de un tema de gran trascendencia 
en la organización de nuestras instituciones de 
educación superior. Después de leer su artículo 
tendremos que ser nias cuidadosos al hablar de 
la vinculación entre investigacidn y docencia. Y 
ojalA nuestros investigadores educativos profundi- 
cen en  este tema ya que, en mi opinión, hay muchos 
elementos que requieren mayoi- amilisia. 1Tri 

-- - -- -- -- 
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DEBATE 
....................................... 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA: 

EL OBJETIVO DE LA VINCULACI~N 

ENSENANZA-INVESTIGACI~N 

Bárbara Gordillo4 

Quisiera dar mi punto de vista sobre el tópico de 
debate "Investigacióndocencia: ¿Un mito o una 
alternativa?", empezando por hacer hincapié en 
lo que entiendo sobre lo que debe ser el objetivo 
de la vinculación enseñanza-investigación. 

Cierto es que en nuestro país, México -un 
país en desarrol le ,  una de las prioridades exis- 
tentes en los programas científicos es aumentar 
la actividad docente con el fin de beneficiar a la 
educación de nuestro pueblo. En este proceso 
-como ha sido propiamente señalado por el doc- 
tor Rugarcía en su escrito- tanto los docentes 
como los investigadores juegan un papel deter- 
minante. El hecho de que la docencia y la inves- 
tigación se encuentren vinculadas no es +e&n 
mi forma de ver- algo al azar, sino que tiene que 
ser así, porque las dos son manifestaciones de 
una misma cosa: la ciencia. Aceptar la separa- 
ción de las dos significaría -o tal vez debo decir 
significa- años de retraso en nuestro sistema 
educativo. 

Hasta antes de los años sesenta -como es 
señalado en el artículo bajo cuestión- éste era 
el esquema con el que se trabajaba en las univer- 
sidades, ya que se carecía de todos los recursos 
para hacer investigación, y yo no sé -hasta 
donde llega mi conocimiento- que la situación 
en cuanto a educación fuera mejor. 

Hoy en día, debido a la crisis, la existente 
relación entre docencia e investigación en Méxi- 
co sigue aún en sus inicios; por un lado, son pocos 
los centros de excelencia que dedican parte de su 
tiempo a la investigación y, por otro, son pocos 
los docentes que se preocupan por cultivar en los 
estudiantes el deseo de investigar -tal vez sea 
porque ellos mismo carecen de ese deseo. El 
edificio de conocimientos-educación que pudiera - .  

construirse a partir de la activa relación entre la 
docencia y la investigación se encuentra apenas 

en sus cimientos, más no está resquebrajado 
como para olvidarse de él. 

Existen programas diversos para mejorar 
esta relación, aún bajo condiciones de crisis, y en 
todos éstos el profesor juega el papel esencial; 
curiosamente, es tal vez el investigador quien 
más preocupado está por esta falta de vincula- 
ción. Es un hecho confirmado en países desarro- 
llados, que los investigadores pertenecientes a 
asociaciones científicas desarrollan programas 
en apoyo a la instrucción básica en las escuelas 
primarias y secundarias, y esto se debe a que se 
ha encontrado que es en el niño o en el adoles- 
cente en quien se debe fomentar el gusto por la 
ciencia. Cabría entonces señalar que en México 
se carece de ese tipo de programas a niveles 
básicos. Si aunado a esto el profesor universita- 
rio no siente la necesidad de investigar, ¿qué se 
puede esperar de los estudiantes, cuál será el 
futuro de la ciencia y, sin investigación, de la 
nación misma? 

Así pues, yo veo a la vinculación enseñanza- 
investigación más que como una alternativa, 
como una necesidad para aliviar la crisis del 
sistema educacional, cuyo objetivo es el desarro- 
llo a la par de estos dos aspectos científicos. No 
tendría sentido desarrollar a la investigación y 
la docencia por separado, ya que los conocimien- 
tos que genera la investigación deben ser trans- 
mitidos a los estudiantes, y si no hay quien los 
trasmita, entonces el sistema educacional se re- 
trasará y los conocimientos morirán en cuader- 
nos de protocolo en los estantes de las universi- 
dades. 

Por otro lado, se maneja en el artículo a 
discusión que un buen docente no investiga y 
viceversa. Yo pongo en tela de duda tal asevera- 
ción, porque no siento que la habilidad para 
transmitir los conocimientos se incremente si no 

- - 
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se investiga; por el contrario, la propia experien- 
cia me ha enseGdo que un profesor tiene mayor 
capacidad para trasmitir sus conocimientos si de 
alguna manera él se ha enfrentado a la tarea 
difícil de resolver problemas científicos- Tal vez 
aqui seria altamente recomendable -para 
aquellos que, siendo invcstigadores natos, ten- 
gan dificultad para transmitir sus conocimien- 
tos- llevar cursos de instrucción en docencia y 
no desplazarlos de tan  importante actividad. Por 
otro lado, los docentes podrían hacer el esfuerzo 
de involucrarse en programas de investigación, 
no sólo para tener la oportunidad de poner sus 
conocimientos en práctica, sino para darles ver- 
satilidad y poder erzs-ertru. a los estudian.tes, con 
teorias moder-nus. Es conveniente cuestionar 
aqui si vale más la pena u n  curso impartido por- 
un investigador -aunque tal vez no tenga una 
excelente técnica didáctica, pero que utilice los 
conocimientos modernos de  la ciencia para ense- 
fiar- o por un docente con muy buena técnica, 
pero que enseña ccinceplos ri teorías antiguas, en 
muchos casos obsoletas. 

Finalmente, me atrevería a ennumerar los 
parámetros que considero importantes para la 

mayor efectividad de la vinculación docencia-in- 
vestigación: 

1) La reestructuración de la enseñanza de 
la ciencia y el aprendizaje a niveles básicos, 
enfatizando que enseñar n o  significa que los 
alumnos repitan de memoria lo que el maestro 
dice en  su clase, sino que se vuelvan ellos niismos 
autocriticos de su conocimiento. 

2) La mejora del status de la ensefianza 
como profesión, en cuanto a proveer a los profe- 
sores de los niveles básicos y universitario dc 
mejores estimulos y reconocimientos de s u  papel 
como productores de nuevas generaciones, pcr- 
mitiendo con esto tener más altos niveles de 
preparación y continua educación. 

3) La preparación de profesores u n i w ~ i t a -  
rios (sin importar su origen: investigadores o 
docentes): 

a) En términos del conocimiento de la ma- 
teria, recurriendo a la investigación, para e1 
caso de docentes. 
b) En términos de cómo ensefiar eficiente- 
mente, recurriendo a cursos de docencia, 
para los investigadores. & 
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DEBATE 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA: 
COMENTARIO SOBRE LA DUALIDAD 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA 

Rollin Kent Serna* 

El profesor Rugarcía aborda una cuestión que 
recurre cíclicamente en nuestro debate educati- 
vo: es el tema de la figura académica "ideal" para 
las universidades mexicanas. Y este tema, en el 
fondo, no es otro sino el de ¿qué universidades 
queremos? Al leer el texto del profesor Rugarcía 
uno experimenta una doble sensación: por un 
lado comparto su preocupación por examinar 
críticamente la figura del docente-investigador, 
y también comparto algunas de sus concluisio- 
nes; sin embargo, no comparto la argumentación 
que lo condujo de esa preocupación a estas con- 
clusiones. Quisiera abundar en cada aspecto. 

El texto empieza afirmando que uno de los 
mitos que soportan nuestro quehacer universi- 
tario es que "para ser un profesor es necesario 
ser investigador y para serlo, se requiere un 
doctorado." Quizá sea el caso en la Universidad 
Iberoamericana donde trabaja el autor, pero la 
realidad de la enorme mayoría de las universi- 
dades mexicanas, públicas o privadas, es que la 
figura académica predominante es la del ense- 
ñante. De las 100,000 plazas académicas que 
reporta la ANUIES para toda la educación supe- 
rior mexicana, sólo 6,000 aproximadamente apa- 
recen registrados como investigadores por el Sis- 
tima Nacional de Investigadores; sabemos que 
hay más personas que investigan y que no son 
registradas como tales, pero estas cifras dan una 
idea de las proporciones aproximadas de ense- 
ñan te~  e investigadores en nuestro país. El que 
en una institución como la Universidad Autóno- 
ma Metropolitana los académicos tengan plaza 
de profesor-investigador es más bien la excep- 
ción a la regla. Así, en términos generales, nues- 
tro sistema de educación superior no contempla 
al profesor-investigador. En este sentido, si efec- 
tivamente hay un mito al respecto, está muy 
alejado de la realidad. Incluso podría decirse que 
en nuestro país la tendencia tradicional ha sido 

la separación de investigación y docencia, si- 
guiendo de algún modo la organización académi- 
ca de la UNAM. En los últimos tiempos esta 
modalidad ha sido muy criticada, quizá sobre 
todo por la influencia del modelo académico he- 
gemónico en los Estados Unidos. Ciertamente en 
algunas universidades norteamericanas la figu- 
ra del profesor-investigador es la predominante; 
pero hay que decir que también allá se limita a 
las instituciones de élite que ofrecen programas 
de licenciatura y posgrado y hace investigación, 
instituciones que no representan más del 10% de 
las 3,000 universidades y colleges de diverso tipo. 
Y también en Estados Unidos hay actualmente 
un debate que ha cuestionado la pertinencia del 
modelo profesor-univestigador.l 

Ahora bien, esto no quiere decir que las crí- 
ticas del profesor Rugarcía no sean relevantes 
para la realidad mexicana. Lo son cuando menos 
por dos razones: en primer lugar, por las conse- 
cuencias de la política de evaluación del trabajo 
académico impulsada por el actual go])ierno, y en 
segundo lugar, porque muchas universidades y 
muchos académicos se están preguntando acerca 
de su identidad actual y deseable en el futuro. 
Uno de los resultados curiosos y un poco dañinos 
de las primeras experiencias de evaluación en 
algunas universidades públicas ha sido que el 
patrón aplicado para medir el desempeño acadé- 
mico se deriva, intencionadamente o no, del mo- 
delo de investigador y no del docente: se ha 
buscado medir los productos visibles, en particu- 
lar las publicaciones. La paradoja es que la do- 
cencia no genera productos visibles, y por tanto 
se está evaluando a los enseñantes con un rasero 
que les es ajeno. Esto sería dañino si, como 

'Véase Ernest Boyer, Scholarship Reconsidered, Princeton: 
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, 1990. 
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señala el profesor Rugarcía, tuviera la conse- 
cuencia de desalentar la buena docencia para 
alentar la investigación mediocre. 

En el mismo sentido, pero en una escala más 
general, los universitarios mexicanos se están 
preguntando ¿qué universidad queremos y cuál 
es la figura académica ideal? Al respecto, la 
argumentación del profesor Rugarcía es más o 
menos como sigue (y espero no equivocarme en 
esta síntesis apretada). Parte de la premisa de 
que en tanto que comunidad de valores, la univer- 
sidad mexicana está muerta: "nuestra pedagogía 
ha hecho de la educación un evento intrascen- 
dente. Se educa sólo en la erudición y no para el 
mejoramiento humano". Si "la educación es ante 
todo cultura" entonces "la docencia es un agente 
culturizador", es decir un agente que sobre todo 
tiene una función formativa en valores, creen- 
cias, hábitos y estrategias del desarrollo del po- 
tencial humano. Partiendo de esta visión de la 
misión de la universidad y de la docencia, se 
desprende que la investigación debe ser una 
función secundaria y no debe interferir con el 
buen desarrollo de la docencia, ya que la inves- 
tigación no se preocupa por formarpersonas sino 
por descubrir conocimiento nuevo y a raíz de que 
la investigación es por naturaleza especializada 
está alejada de la función integrada que debería 
de cubrir la docencia. Pero si hemos de impulsar 
la investigación, ésta no debería enfocar la lla- 
mada "ciencia básica", sino debería orientarse 
fundamentalmente a la investigación aplicada, la 

única que puede soportar un país como México. 
Es en esta argumentación donde yo quisiera 

expresar mi discrepancia. Creo que la aprecia- 
ción objetiva de lo que sucede en la educación 
superior no debe confundirse con la urgente dis- 
cusión sobre los valores. Estoy convencido de que 
el debate sobre lo deseable en el ámbito educati- 
vo tiene que partir de una explicación racional y 
empíricamente fundada de la situación existen- 
te. De ahí que para discutir sobre si es deseable 
o dañino fomentar la figura del docente-investi- 
gador es necesario primero conocer las condicio- 
nes reales de trabajo de nuestros profesores: 
quiénes son, qué buscan, cómo trabaja, qué for- 
mación tienen, etcétera. Asimismo, la discusión 
sobre el tipo de investigación deseable en nues- 
tro país tendría que basarse en una apreciación 
sistemática de la investigación que efectivamen- 
te se ha desarrollado en México y de sus condi- 
ciones de despliegue. Habría que preguntar a 
eminentes científicos mexicanos, como el finado 
José Adem o el físico Marcos Moshinky, qué 
piensan de la descalificación sin más de la inves- 
tigación básica. 

En suma, concuerdo con el profesor Rugarcía 
al criticar la figura del profesor-investigador co- 
mo único modelo a seguir. Pero mi acuerdo se 
basa en razones distintas: la discusión sobre las 
figuras académicas necesarias y posibles debe de 
partir de un conocimiento de las hoy existentes. 
Así, elhebate sobre los valores puede contar con 
una fundamentación racional. í€n 
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DEBATE ....................................... 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA: 
DICOTOMÍA DOCENCIA-INVESTIGACI~N: 

UN FALSO PROBLEMA 

Ricardo Lobo* 

El escrito de Rugarcía plantea un número de 
asuntos de gran interés. La diversidad de puntos 
de vista rebasan la temática del título del traba- 
jo. El documento es valioso por las reflexiones 
que aporta, su tono es claramente polémico y 
lleva a la toma de partido. A lo largo del docu- 
mento hace críticas certeras a creencias y com- 
portamientos estereotipados de los profesores- 
investigadores que afectan la buena docencia, 
pero deja escapar otros importantes problemas 
que quizá merecen mayor atención que el que 
aquí discutimos. Creo que esta discusión en el 
posgrado no tiene ningún sentido, pues la misma 
existencia de este nivel educativo presupone la 
íntima vinculación de la docencia y la investiga- 
ción. Por ello, sólo me referiré a algunog aspectos 
del vínculo en el nivel licenciatura. 

Pretender "...demostrar que la investigación 
universitaria, como se está llevando a cabo, <<ha- 
ce dafio* a la función docente y por consiguiente 
que un buen profesor no necesitaría investigar y 
viceversa...", es para mi plantear un falso dilema 
a las tareas univehitarias: sobresalir en docen- 
cia o hacerlo en investigación. Desde mi punto de 
vista, sería deseable que el <<daño>, del que habla 
Rugarcía alcanzara a todas las universidades e 
instituciones de educación superior; ello signifi- 
caría que en todas ellas se estaría desarrollando 
investigación, que contarían con personal de 
tiempo completo y con grados académicos avan- 
zados, cosa que por desgracia no sucede. 

Pienso que en un país como México, sostener 
que la investigación daña la docencia cuando 
apenas en una minoría de universidades se hace 
una investigación incipiente, es casi congratu- 
larnos de nuestras carencias y de no tener los 
medios para contaminar la docencia con la inves- 
tigación. Creo que no debemos hacer concesiones 
al atraso que vivimos so pretexto de defender 

una mejor educación que, por lo demás, no deja 
de seguir siendo una aspiración. Pareciera que 
antes de que la investigación y los profesores 
investigadores hicieran su aparición en la escena 
universitaria nacional, las cosas eran mejores. 
Yo sostendría, en todo caso, la tesis contraria: la 
grave escasez de investigadores en la educación 
superior daña el desarrollo de ésta. 

Una limitación en los planteamientos de Ru- 
garcía es que abórda el problema únicamente 
desde el punto de vista del individuo y no ve la 
educación y la investigación como actividades 
sociales. Si bien muchos de los problemas del mal 
profesor y el estudiante específico son ciertos 
como casos particulares, en global, el resultado 
"promedio" de la labor del profesor-investigador, 
como grupo social de docencia, no deja de ser 
provechoso al proporcionar a los estudiantes una 
opción distinta de contacto educativo. 

Creo que Rugarcía escribe muy influenciado 
por la problemática de otra realidad, donde efec- 
tivamente la función universitaria de investi- 
gación ha pasado a ser dominante sobre la do- 
cencia. Discutir este problema desde una 
universidad de primer mundo y desde la inmen- 
sa mayoría de las nuestras, es discutir dos pro- 
blemas totalmente diferentes. Son ciertas mu- 
chas de las observaciones que plantea Rugarcía 
sobre los defectos de los investigadores en su 
práctica docente pero, ¿cuáles otras opciones 
existen?, jcuáles otros modelos pedagógicos exis- 
ten en el mundo que hayan demostrado en la 
práctica tener buenos resultados y en los que no 
participen de manera determinante los profeso- 
res-investigadores? Por desgracia, Rugarcía se 
limita a combatir lo que él considera mitos e 
ilusiones de la tradición universitaria y no nos 
dice qué es lo que sí funcionaría. 

No estimo provechoso "teorizar" sobre este 
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problema y menos a partir de un deber ser de las 
cosas. Más bien habría que intentar ver los al- 
cances y las limitaciones de la investigación co- 
mo elemento educativo a partir de experiencias 
concretas de vinculación y, por otra parte, definir 
e implantar estrategias para superar las limita- 
ciones de los investigadores como docentes. Creo 
que el buen profesor que no hace investigación 
no necesita de descalificar al investigador para 
dignificar su función. Reconociendo esto, creo 
que podemos ahorrarnos mucha ideología. 

Para mí, uno de los principales aspectos de 
esta discusión está en qué hacer para que la 
investigación, como método de la ciencia y la 
tecnología, como un nuevo valor y actividad 
emergente en nuestra sociedad, logre penetrar 
en todos los niveles educativos, particularmente 
en el superior. Yo quisiera tratar de aportar, al 
menos parcialmente, algunos elementos sobre el 
tipo de profesionales que se necesitan y y sobre 
el papel que juega la investigación en su educa- 
ción. En particular, me estaré refiriendo a la 
educación en ingeniería química y a conceptos 
que han servido de guía para implantar expe- 
riencias educativas en la UAM-Iztapalapa. 

VÍNCULO DOCENCIA-INVESTIGACI~N: 
¿PARA QUÉ? 
Si nos preguntáramos qué tipo de ingeniero quí- 
mico está demandando el aparato productivo, 
podríamos responder que de todo tipo, desde el 
que realiza una práctica rutinaria hasta el inge- 
niero investigador con formación de doctorado. 
Lo que más importa al localizar el espectro de 
formaciones que se demandan es definir cuáles 
son las prácticas profesionales emergentes y cuá- 
les están destinadas a estancarse y/o desapare- 
cer. Entonces, cada institución educativa, ha- 
ciendo un ejercicio de gran responsabilidad, debe 
decidir cómo y con qué va a responder a las 
demandas sociales. 

Por otra parte, existen tendencias generales 
en la evolución de las formaciones profesionales 
necesarias debidas a cambios tecnológicos y que 
se van asimilando en los diversos países con 
acentos particulares. Por ejemplo, poco a poco la 
educación del ingeniero químico en México se ha 
ido alejando del enciclopedismo que la caracteri- 
zó por mucho tiempo. Cada vez más se reconoce 
que la educación en ingeniería química crece en 
contenidos científicos y debe estar basada en 
pocos principios de amplia aplicación. AdicionJ- 
mente, se considera ya indispensable el diseño 
explícito de estrategias educativas para que el 
estudiante desarrolle una serie de habilidades y 
actitudes que le permitan utilizar creativamente 
sus conocimientos. 

En el nivel licenciatura, es en el desarrollo 
de estas habilidades y actitudes donde, desde 
mi punto de vista, debiera ubicarse la discusión 
del vínculo docencia-investigación. Hoy se de- 
manda que el ingeniero químico tenga una for- 
mación integral y versátil, un criterio inde- 
pendiente y una comprensión más cabal de la 
tecnología, cuestión ésta que incluye el conoci- 
miento del proceso de desarrollo de la misma. No 
creo necesario fundamentar que para compren- 
der la tecnología hay que entender el papel que 
la investigación juega en su generación, que es 
necesario vivirla y participar en ella (así sea 
como aprendiz y por un breve tiempo) para poder 
desarrollar una actitud positiva. Los ingenieros 
químicos, al menos una buena fracción de ellos, 
no pueden seguir siendo formados como ingenie- 
ros de manual, para posteriormente ser acos- 
tumbrados por la práctica profesional dominante 
a ser simples operadores y compradores de tec- 
nología que otros países generan. 

Es evidente que no basta el contacto del 
estudiante con las tareas de investigación que el 
profesor realiza. Es necesario además inducido 
a la realización de su propia práctica, a la bús- 
queda de los caminos que lo lleven por él mismo 
de la ignorancia al conocimiento, a la toma de 
decisiones sobre una u otra alternativa y a la 
evaluación crítica de sus resultados. Todo lo cual 
implica que el estudiante debe ser provisto de 
una metodología, sencilla para el caso de licen- 
ciatura, más profunda y elaborada en el pos- 
grado. 

Como educadores, tenemos un gran reto en 
incorporar nuevos conocimientos para prácticas 
profesionales emergentes; como investigadores 
nuestro reto es poder trasmitir la experiencia de 
la investigación como una posibilidad profesio- 
nal para el recién egresado y como una actitud 
crítica para el ejercicio profesional. No se trata 
de hacer de cada nuevo ingeniero químico un 
investigador, sino de que entienda la dinámica 
de la investigación, su utilidad y relevancia so- 
cial, que quede liberado de tabúes y mistificacio- 
nes respecto a cómo se desarrolla la tecnología. 

Es evidente que para una práctica profesio- 
nal tradicional, entregada a la dependencia tec- 
nológica, los investigadores salen sobrando como 
profesores. Pero si la visión es otra, si desde la 
universidad captamos la necesidad de la socie- 
dad de nuevas prácticas profesionales con una 
ingeniería más creativa, hay que reconocer que 
el investigador, aunque sea pésimo en el piza- 
rrón, está en posibilidad de enseñar actitudes y 
valores, además de conocimientos específicos, 
que otro tipo de persona difícilmente puede en- 
señar por carecer de la experiencia concreta. 
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No se trata de atribuirle a la investigación 
propiedades que no tiene, pero si debe reconocer- 
se que la educación, en el sentido de cultura que 
maneja Rubarcia, debe incluir a la investigación 
y hacer que los educandos posean una experien- 
cia viva en ella. Estimo que la transmisión de la 
actitud positiva hacia la investigación y el desa- 
rrollo tecnológico no puede venir de alguien que 
no posee, asimismo, una actitud positiva deriva- 
da de una práctica profesional creativa. Se re- 
quiere, pues, que  el profesor pueda transmitir 
esta experiencia, que el profesor mismo la haya 
vivido. 

La necesidad de que la investigación esté 
presente en la docencia no puede descartarse por 
los múltiples errores que puedan llegar a come- 
ter los profesores-investigadores en su práctica 
docente. Creo que nadie sostiene que ser inves- 
tigador es sinónimo de ser buen docente. Pcro, 
por otra parte, Rugarcía no llega a demostrar que 
el profesor que no realiza investigación es, por 
ese hecho, un mejor docentc. Una discusión en  
esta dirección creo que no es productiva ni puede 
llevar a conclusiones objetivas. Ciertamente, lo 
que si puede decirse en general es que un profe- 
sor-investigador puede mejorar mucho s u  prk-  
tic2 docente con t a l  que aborde mhs profesional- 
mente esta faceta de s u  profesión. 

PROFESIONALISMO EN LA DOCENCiA 
Aquí quisiera hacer un par de observaciones 
sobre el profesionalismo en la docencia. Existe 
la creencia de que cualquiera puede dar  clases. 
El profesor-investigador en general tiene un  tna- 
yor profesionalismo en su  papel de investigador 
que en  el de docente. La docencia se vería muy 
beneficiada con un aumento en el profesiunalis- 
iiio de quienes nos dedicamos a ella. Nn cualquier 
persona puede ser un excelente docente, como 
tampuco cualquier persona puede ser  un excelen- 
te irivcs tigador. Pero cierltimente la dedicación 
con actitud profesional a la docencia puede 
mejorar sustancialmente la eficsicin del maestro, 
del rnismn modo que la dedicación con actitud 
profesional a la investigación acaba produciendo 
investigadores que conocen muy bien su traba-jo 
y hacen contribuciones relevantes. 

Las deficiencias cn el profesionalismo hacia 
la docencia tienen un sustento social y económi- 
co, pues lo que  se premia, reconoce y estimula 
económicamente hoy en día es la labor de inves- 
tigación, y eso sólo recientemente. Yo atribuiría 
mucho más a este hecho la falta de interés del 
investigador por la docencia, que a una supuesta 
falta de capacidad o personalidad peculiar que lo 
hace mal docente, como Rugarcia nos plantea: 
"E1 investigador gusta de trabajar solo, responde 
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pobremente a distracciones y presiones externas 
y se siente bien manejando ideas, datos y mate- 
riales. El profesor se siente a gusto interactuan- 
do con estudiantes y el aprendizaje". Pienso que 
éstos son estereotipos que pueden explotarse con 
fines de argumentación, pero que no se corres- 
ponden con la realidad. 

Es necesario que el investigador desarrolle 
de manera adecuada las formas de comunicación 
congruentes con el proceso de enseiianza-apren- 
dizaje, que entienda que el salón de clase y el 
laboratorio de docencia, particularnienle en la 
licenciatura, no son el ámbito de un congreso. 
Los términos de la comunicación difieren. Pero 
en el caso de los alumnos tampoco se trata de 
vulgarizar los contenidos científicos, sino de tia- 
cerlos asequibles a los interlocutores y ampliar 
sus horizontes. 

EL PATERNALISMO E N  E D U C A C I ~ N  
Desde mi punto de vista, Rugarcía exagera la 
importancia del buen maestro para el aprendi- 
zaje de los estudiantes de nivel universitario. 
Pienso quc la educación en México cuando es 
buena es paternalista y cuando es mala es, sobre 
todo, autoritaria. Los estudiantes universitarios 
siguen siendo tratados como menores de edad a 
quienes se hace creer que lo que aprenden se lo 
deben al profesor y no al esfuerzo intelectual 
realizado por ellos mismos. Poco se hace para 
que el estudiante se responsabilice por su propio 
aprendizaje y madure emocionalmente en su 
relación con sus maestros, de modo que su dedi- 
cación al  estudio no sea tan dependiente de si su 

maestro es bueno o malo, de si le simpatiza o no. 
"El principal motivador del aprendizaje del 

alumno es el interés genuino y eficaz del maestro 
por el aprendizaje", dice Rugarcía. Creo que lo 
anterior es aceptable en  los niveles elementales 
de la educación, pero que en la universidad ha- 
bría que tomarlo con grandes reservas, pues 
posturas como ésta liberan de toda responsabili- 
dad al estudiante. Éste debe tener s u  propia 
motivación. El profesor quizá pueda despertar 
un interés particular, una inclinación hacia su 
materia, pero la voluntad de aprender del es lu-  

diante debe estar ahí, n o  depender de s u  profe- 
sor. Lo cual nos conduce a preguntar si no existe 
una relación enajenada entre el  estudiante y el 
profesor, en la que el objetivo real del paso del 
estudiante por la universidad es la conquista o 
mantenirnienlo de una posici8n social y no el 
aprendizaje. 

Planteo lo antcrior para ilustrar quc existcn 
problcinas de mayor fondo, para cl mejoramicn- 
to de la educación, que si un investigador sirve o 
no conlo maestro. La necesidad de mejorar los 
servicios educativos es evidente y no puede se- 
guírsele soslayando o abordándola solamente de 
manera parcial. Desde mi punto de vista, reque- 
rimos de elaborar proyectos educativos ambicio- 
s o s  que contemplen la problemática de manera 
global. Me permito sugerir que Educación Qui- 
mica sirva como promotor y aglutinador de un 
equipo de expertos que diagnostique y haga pro- 
puestas integrales para una transformación de 
la educación química en México. b~ 
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DEBATE 
............................. 

LA MELODÍA Y LA 
ARMONÍA 

César Rincón Orta" 

Cuando se presencia (o se es actor de) un debate 
sobre algún tema, es frecuente notar que los 
participantes se colocan en diferentes planos de 
discusión en los cuales, lo que asegura cada uno 
es cierto o, al menos, congruente con las premi- 
sas que plantea en sus afirmaciones. La dificul- 
tad para el acuerdo surge cuando la intersección 
de estos planos de "realidad parcial" no contiene 

Es precisamente en estos términos tan gene- 
rales, en los que coincido con la interpretación 
que hago de la idea central del artículo de Ar- 
mando Rugarcía "Investigación-docencia: ¿Un 
mito o una alternativa?". En efecto, considero 
esencialmente diferentes a la investigación y a 
la docencia. 

Me parece que la humanidad con mucha 
al espacio que se requiere 
para ubicar correctamente r 

al problema que se debate. 
Ante esta situación y en es- 
tos casos, quizá se podría 
intentar un proyecto de de- 
finición anticipada de todo 
lo que se discuta, o bien, el 
establecimiento previo de 
las suficientes reglas de 
juego que garanticen la no 
dispersión de los argumen- 
tos fuera de cierto contexto 
y, mejor aún, conjuntar am- 
bas cosas: definiciones y re- 
glas. Por supuesto que a 
partir de definiciones preci- 
sas y de reglas consistentes 
y completas no puede gene- 
rarse ninmna discusión. 

.2 

A, .  -4,- /+-/u), . ,.#,",L.< r . A ,a-, <ry. C. pero evidentemente, casi ,-- m-- -.L/, .iP.pr.... -v- Y ningún tema interesante se 
presta a este tipo de trata- 
miento. 

Una consecuencia inmediata de estas obser- 
vaciones es la conclusión de que, en general, 
nadie puede estar totalmente de acuerdo ni to- 
talmente en desacuerdo con la opinión ajena 
sobre casi cualquier asunto. En particular, sobre 
el tema DOCENCIA-INVESTIGACIÓN, lo difícil es 
encontrar siquiera puntos de coincidencia como 
no sea en términos "tan generales que casi no 
puedan aplicarse a ningún caso particular". 

frecuencia da bandazos 
que la llevan desde una 
posición extrema - e n  
general equivocada- 
hasta otra totalmente 
opuesta, igualmente ra- 
dical y, por lo mismo, si- 
milarmente errónea. En 
la Edad Antigua y en la 
Edad Media, los sabios 
eran de todo: físicos, 
químicos, geómetras, fi- 
lósofos, políticos.. . 

En el pasado más 
reciente, la superespe- 
cialización produjo eru- 
ditos que sabían "más y 
más de menos y menos". 
Ahora que se pretende 
regresar a la "todología" 
es preciso darse cuenta 
de que la interdiscipli- 
na, la vinculación entre 

la investigación y la docencia y otras muchas 
actividades de este tipo, corresponden de una 
manera natural a un trabajo colectivo, y no re- 
sulta adecuado concentrarlas en individualida- 
des. Cada quien debe hacer lo que sepa hacer 
bien y sólo eso. Zapatero a tus zapatos y que los 
sastres confeccionen los trajes. 

Cuando se interpreta una obra musical, cada 
músico tiene una función específica, explícita- 
mente señalada en la partitura. Lo que hacen los 

Facultad de 
Química, UNAM. 
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violines es distinto de lo que tocan los contra- 
bajos. 

La música tiene su melodía y su armonía. 
Por supuesto que la melodía es armónica y los 
acordes melódicos, pero una y otra son partes 
diferentes, que sin embargo se complementan 
hasta el punto de lo indispensable. Ningún ins- 
trumento, independientemente de la parte que 
le toque, debe sonar más fuerte de lo debido, ni 
ir más aprisa, ni más despacio. Deben sincroni- 
zarse y actuar concertadamente. 

En una audición a la que asistimos hace 
poco, tuvimos la oportunidad de deleitarnos con 
la actuación espléndida de un violoncelo respal- 
dando al violín, al obw, a la flauta y a la trom- 
peta, solistas, que reproducían una parte del 
concierto de Brandeburgo. El balance perfecto 

Tr 

- Investigación 
- Extensión de los beneficios de la cultura. 

¡EN ESE ORDEN! y alrededor de ellos gira y se 
organiza toda la estructura de nuestra Máxima 
Casa de Estudios (o al menos así debiera ha- 
cerlo). 

A últimas fechas la política de las autorida- 
des, tanto locales como federales, se ha visto 
encaminada a reforzar la investigación y el pos- 
grpdo, (que de alguna manera resultaron artifi- 
cidlmente identificados por este propósito), y así 
surgió el Sistema Nacional de Investigadores, 
que agrupó a un sector privilegiado de profesio- 
nales que vieron premiado su trabajo con un 
sobresueldo que no compartieron otros académi- 
cos de "excelencia" comparable, cuya misión 
principal no es investigar, sino impartir clases o 

D 

Lc 

entre metales y maderas, graves y agudos, tiem- 
pos y contratiempos nos produjo la agradable 
sensación que brinda la música bien ejecutada y 
mejor realizada; pero obviamente, la parte del 
violín, la tocó el violín y no la flauta ni el fagot. 

Definitivamente la armonía es una cosa y la 
melodía es otra. Se complementan. Deben 
'bincularse", pero no confundirse ni asimilarse. 
Bach, Vivaldi, y otros maestros de música barro- 
ca, son más bien la excepción que la regla. 

Así es como entiendo a la investigación y a la 
docencia. Como actividades complementarias, 
cada una profundamente arraigada e influencia- 
da por la otra, pero diferentes, y me parece que 
al tratar de identificarlas y mezclarlas, se ha 
cometido un error y muchas injusticias, y es con 
relación a este único aspecto del problema, que 
propongo las siguientes consideraciones. 

Las principales funciones de la Universidad 
comprenden tres aspectos fundamentales: 
- Educación superior 

C 

difundir la cultura. Estos sobresueldos, al repre- 
sentar una fracción comparable al ingreso del 
investigador en la UNAM, han creado los expli- 
cables pero nefastos conflictos entre las diversas 
tareas y responsabilidades que este personal tie- 
ne. Además, con la aparición de los "criterios 
SNI" para calificar, se modificaron cualitativa- 
mente las normas de evaluación del personal 
académico, que quedaron orientadas con una 
marcada preferencia hacia la "productividad 
científica", dejando desprotegidas (o desalenta- 
das) otras áreas básicas del quehacer universi- 
tario. 

La docencia sufrió así un proceso grave de 
devaluación en dos niveles: en el particular, la 
aplicación de los nuevos criterios fomentó entre 
los investigadores, y aún entre los profesores, un 
estilo individualista de laborar, centrado en los 
productos del trabajo personal que se refieren a 
los renglones que dan más "puntos curriculares". 
A nivel institucional, el menosprecio de la fun- 
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ción docente ha tenido las naturales repercusio- 
nes negativas en la calidad de la enseñanza, que 
se está viendo parcialmente abandonada por el 
personal académico ''más calificado y más com- 
prometido con la Universidad". 

Para contrarrestar el efecto negativo de este 
fenómeno, el trato injusto hacia otros profesores 
universitarios y "con el fin de proporcionar un 
estímulo económico a los académicos de carrera 
de tiempo completo que demuestren haber reali- 
zado sus actividades de manera sobresaliente en 
los campos de la formación de recursos humanos, 
la investigación y la difusión de la cultura, así 
como también para propiciar la permanencia de 
su personal en la Institución y elevar los niveles 
de productividad, superación académica y d i -  
dad & su desempeño", la UNAM, por conducto 
de su Dirección General de Asuntos del Personal 
Académico, organizó un programa de "Estímulos 
a la Productividad y al Rendimiento del Personal 
Académico". 

Recalcamos aquí que la UNAM, desde su 
planteamiento inicial, distingue y separa los 
campos de investigación, difusión de la cultura y 
formación de recursos humanos, y reconoce las 
diferencias básicas que se dan en el quehacer 
universitario entre diferentes miembros de su 
personal, y así decide que, por ejemplo, para los 
profesores y técnicos académicos se utilicen como 
"intervalos de ponderación" para los rubros fun- 
damentales: 
- 20% por escolaridad 
- 40% aportación a las labores docentes y de 

formación de recursos humanos. 
- 40% productividad académica. 
y permite a los Consejos Técnicos de cada de- 
pendencia determinar los "puntajes mínimos de 
acceso, por rubro". Intervalos, puntajes y rubros 
que son diferentes para otro tipo de académicos. 

Desafortunadamente en el proceso que se da 
para la aplicación de estos estímulos, nuevamen- 
te se presenta un delicado matiz de definiciones 
y de medidas: 
- ¿Qué es "productividad académica'? 
- ¿Cómo se tasa la "aportación a las labores 

docentes"? 
- ¿La "calidad académica" qué significa? 
- ¿Y la "formación de recursos humanos'? 
- ¿Y la vocación a la docencia? 
- ¿La entrega y generosidad con las que mu- 

chos académicos desempeñan sus labores no 
cuentan?, o si cuentan, ¿qué tanto lo hacen? 
Lo peligroso del asunto es quepor las dificul- 

tades inherentes al problema de ponderar y ca- 
lificar cualidades mal definidas -o indefinidas 
del todo- pero no por eso menos importantes, se 
puede caer en el error de identificarlas por gru- 

pos -compatibles o no- encajonarlas en dos o 
tres montones y después fabricarse una manera 
sobresimplificada y cómoda para cuantificar (no 
importa si resulta inadecuada, impertinente, in- 
justa, o no). Sería penoso que, finalmente: 
- INVESTIGAR quisiera decir simplente "publi- 

car artículos en el extranjero". 
- FORMAR RECURSOS HUMANOS resultara sinó- 

nimo de "dirigir tesis en posgrado". 
- ELEVAR U3S NIVELES DE PRODUCTMDAD Y 

SUPERACIÓN ACADÉMICA pudiera leerse sólo 
como "investigación y proyectos contrata- 
dos". 

- EXCELENCIA ACADÉMICA se identificara con 
"doctorado" ... y así por el estilo. 
Reconozcamos que "no son idénticas las ta- 

reas de la investigación, la docencia y la difusión 
de la cultura, sino específicas e internamente 
constituidas de manera diferente". Que exigen 
por lo mismo, diferente trato. Que requieren de 
personal idóneo de características diferentes y 
preparado de manera especializada para el des- 
empeño de labores que no deben confundirse, 
sino complementarse. 

Todas son importantes. No subordinemos 
unas a otras y mucho menos la docencia a la 
investigación. Puestos a decidir y a establecer 
prioridades, en todos los centros de educación 
superior -y en particular en la UNAM, tal como 
nuestra propia Ley Orgánica lo establece-, la 
educación debe preceder, definitivamente, a la in- 
vestigación y a la difusión de la cultura y de sus 
beneficios. Lo dice bien Luis Estrada: "La mejo- 
ría de la educación en este país depende de la 
reivindicación y de la reforma de la labor do- 
cente." & 
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DEBATE 

INVESTIGACI~N-DOCENCIA: 

* Instituto 
Venezolano de 
Investigaciones 

Científicas, 
Caracas, 

Venezuela. 

UN BINOMIO INDISOLUBLE EN LOS 

POSGRADOS EN CIENCIAS 

Roberto Sánchez Delgado* 

El tema que nos presenta el doctor Armando 
Rugarcía Torres ha sido objeto de intensa discu- 
sión en la mayoría de las instituciones académi- 
cas de América Latina. Los conceptos por él 
emitidos sin duda despertarán un interesante 
debate al que queremos contribuir con estas 
breves reflexiones. 

Quisiera dejar claro desde el inicio que limi- 
taré mi discusión al caso concreto de los estudios 
de posgrado en ciencias, que es donde he tenido 
una actividad personal, y donde la institución a 
la que pertenezco posee una amplia y exitosa 
experiencia. 

Partiremos del principio que el objetivo de 
los posgrados en ciencias es tanto la formación 
de profesionales de alto nivel, como la forma- 
ción de investigadores científicos. Personal- 
mente considero que los programas de maestría 
responden al primer caso, mientras que los pro- 
gramas doctorales atienden al segundo. Sin em- 
bargo, no creo conveniente diferenciar entre am- 
bos programas en cuanto al tipo o estilo de 
enseñanza que se imparte, sino más bien en 
cuanto a la extensión y profundidad que corres- 
ponde a cada nivel. 

Cualquier programa de posgrado en ciencias 
que no esté estrechamente vinculado a activida- 
des de investigación del más alto nivel está con- 
denado al fracaso o a la mediocridad. 

No es cierto que la actividad de investigación 
tenga como únicos objetivos el descubrimiento y 
la publicación. Por el contrario, en los más avan- 
zados centros o departamentos universitarios de 
ciencias del mundo se considera como el objetivo 
primario el adiestramiento de los alumnos de 
posgrado para una carrera profesional, sea ésta 
en investigación, en la industria, o en otros ám- 
bitos laborales. Tal adiestramiento en los cono- 
cimientos y las técnicas de mayor actualidad 

solamente puede lograrse si el alumno se en- 
cuentra inmerso en un sólido ambiente de inves- 
tigación y de generación de nuevos conoci- 
mientos. 

Resulta sumamente peligroso aceptar que 
este modelo es adecuado para los países más 
desarrollados, pero no para regiones del mundo 
en menor grado de desarrollo, como lo es la 
América Latina. El limitar nuestras acciones a 
la docencia desligada de la investigación, o a la 
investigación aplicada a la resolución de proble- 
mas inmediatos de interés local, es una declara- 
ción fatalista de tercermundismo que equivale a 
admitir que el conocimiento científico será siem- 
pre generado en otras latitudes, mientras que 
nosotros debemos conformarnos en cómo apren- 
derlo, trasmitirlo y, en algunos casos, utilizarlo. 
Recordemos que ya en el siglo XX la ciencia y la 
tecnología han constituido la mayor fuente de 
riquezas, de bienestar, y de poder; esto será aún 
más verdadero en la sociedad del próximo siglo. 

El argumento de que la situación actual de 
nuestras universidades es tan caótica que la 
investigación no puede desarrollarse adecuada- 
mente en paralelo con la docencia, sólo puede 
ayudar a perpetuar tan nefasta realidad. Por el 
contrario, es deber de todo universitario luchar 
porque ambas actividades reciban un tratamien- 
to prioritario por parte de las autoridades y de 
los poderes políticos y económicos. 

Relegar la investigación a un segundo plano 
en cualquier facultad de ciencias, o condicionar 
su acción a la sola resolución de problemas prác- 
ticos locales, sí es un verdadero crimen univer- 
sitario, y no a la inversa, como propone el doctor 
Rugarcía Torres, ya que la universidad es el 
lugar por excelencia para la libre creación cien- 
tífica e intelectual. 

Para terminar, analicemos brevemente la 
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evidente correlación entre la investigación y la 
enseñanza de posgrado en ciencias. El alumno, 
en estos casos es un profesional - e n  general con 
un expediente académico superior al promedio- 
que ya ha asistido a cuatro, cinco o más años de 
cursos teóricos y prácticos, y usualmente ha rea- 
lizado un trabajo de grado o tesis, de naturaleza 
investigativa. Durante su programa de maestría 
o doctorado se le obliga a cursar una serie de 
asignaturas adicionales de nivel avanzado, don- 
de debe entrar en contacto con los adelantos más 
recientes de su campo, resultado obviamente de 
las investigaciones de alguien. 

El proyecto de investigación que se asigna 
como tesis de maestría o de doctorado es en sí 
mismo un programa de aprendizaje. El buen 
alumno, dirigido por un buen investigador, ad- 
quirirá por una parte destrezas técnicas amplias 
y modernas, que le serán de utilidad en su de- 
sempeño futuro como investigador, como jefe de 
planta, como gerente o como docente. Por otro 
lado, su propia actividad de investigación le re- 
querirá acumular gran cantidad de información 
actualizada, y más importante aún, le adiestrará 
en la búsqueda y en la utilización de esa infor- 
mación; no es necesario resaltar la importancia 
de este punto para cualquiera que sea el destino 
profesional de esta persona. 

Finalmente, el aprendizaje de la metodolo- 
gía de investigación le preparará para un desem- 
peño profesional de alto nivel. El trabajo de in- 
vestigación contenido, por ejemplo, en una tesis 
doctoral, consiste en la observación de una reali- 
dad circundante, el planteamiento de un proble- 
ma a resolver, la búsqueda y análisis de la infor- 
mación disponible, la definición y la aplicación 
de una metodología adecuada, la obtención de 
datos y su interpretación, la elaboración de con- 
clusiones sensatas, y la redacción y difusión es- 
crita y verbal de los resultados obtenidos. 

Esta manera de pensar y de trabajar puede 
aplicarse al estudio del mecanismo de ciclopro- 
panación catalítica, o del fenómeno de la super- 
conductividad a altas temperaturas, a la modi- 
ficación genética de una especie vegetal, a la 
instalación de un complejo petroquímico en un 
área de tradición pesquera, al lanzamiento de un 
nuevo perfume al mercado, al ordenamiento del 
tránsito en un municipio, a la distribución de 
horarios de clase a docentes universitarios, etcé- 
tera. He allí el mayor valor docente de la inves- 
tigación como actividada de posgrado: la investi- 
gación enseña a pensar, enseña a detectar y a 
resolver problemas mediante el uso riguroso de 
nuestras habilidades y conocimientos. No puede 
adquirirse tal formación exclusivamente en el 
aula, ni aprendiendo de los descubrimientos de 

otros tiempos o lugares. 
En nuestra propia experiencia, hemos visto 

con gran agrado que los egresados de nuestros 
posgrados en el Instituto Venezolano de Investi- 
gación Científica, que ya superan los 500, se 
desempeñan con gran éxito no sólo en cargos de 
investigación y de docencia, sino también en 
labores de planificación, de gerencia, de política, 

én la creación y manejo de empresas, y en mu- 
chas otras actividades profesionales. Es obvio 
que en la mayoría de los casos, su tema específico 
de investigación como estudiantes de maestría o 
doctorado, o sus publicaciones científicas, no fue- 
ron los factores determinantes ni para conseguir 
un empleo de alta responsabilidad, ni para de- 
sempeñarlo con éxito. Fue su capacidad para 
analizar y para resolver problemas, su hábito de 
creación intelectual y de búsqueda de la excelen- 
cia, es decir, su adiestramiento en investigación 
científica de alto nivel, lo que los convirtió en 
profesionales de primera línea en tan variadas 
actividades. 

Dejo como último punto, uno de los aspectos 
de mayor importancia que podemos transmitir a 
nuestros jóvenes a través de la investigación 
como herramienta docente: la co&anza en su 
propia capacidad y en su propio talento. La cer- 
teza de que ellos mismos pueden generar nuevos 
conocimientos, desarrollarlos y aplicarlos, de 
que son capaces de trazarse objetivos y metas de 
altura, y alcanzarlos, de que pueden hacer apor- 
tes importantes al avance científico mundial. 

Este tipo de enseñanza, por supuesto, no 
podrá jamás ser impartida por quienes no ejer- 
cen activamente la investigación científica, y de 
allí la importancia de defender, promover y man- 
tener la investigación como uno de los pilares 
fundamentales de la vida universitaria, al mis- 
mo nivel que la docencia. 

El relegar la investigación a un segundo 
plano sería negarle a nuestros jóvenes la posibi- 
lidad de explorar y explotar su propia capacidad 
creativa. P$ 
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INVESTIGACI~N-DOCENCIA 
EN QUÍMICA 

Hugo Torrens* 

* Facultad dc 
Química, UNAM 

Después de releer el artículo "Investigación-do- 
cencia ¿Un mito o una alternativa?", de Armando 
Rugarcía Torres y, a pesar de que parece una 
frase hecha, debo confesar que este escrito me 
evocó el ropero de mi abuelita. En él hay de todo: 
párrafos interesantes, frases viejas y lugares 
comunes; entre todo lo cual uno adivina una 
buena proporción de preocupaciones, nostalgias 
y provocaciones. 

En esta diversidad, la única solución de con- 
tinuidad es su oscilación dentro del secular ser y 
deber ser. Pero ésta es una ruta de discusión 
estéril y más aún si ha de hacerse en cinco 
cuartillas. Sucumbo pues ante algunas sabrosas 
provocaciones puntuales. 

¡Sale! 
El título pregunta si la vinculación entre 

docencia e investigación es un mito o una alter- 
nativa y esto es, sin duda, un pase a gol con 
portero batido. 

El autor mismo reconoce que lo ideal es que 
el investigador enseñe y que el profesor investi- 
gue, que en buen español quiere decir que debe 
ser uno solo. 

¡Que no es lo mismo pero es igual! 
La investigación-docencia no sólo es una al- 

ternativa en seco, sino una alternativa extraor- 
dinariamente rica. Para mí, un laboratorio de 
investigación que en periodos vacacionales se 
llena de jóvenes estudiantes de licenciatura, pa- 
ra disfrutar de la experimentación, de la discu- 
sión y del aprender por aprender, la justifica de 
sobra. 

Y no se diga de los números: altos promedios 
académicos, bajos tiempos de titulación (tene- 
mos el récord), inclinación a estudios de posgra- 
do, etcétera. 

Pero, además, es un enriquecimiento en dos 
vías. Nuestros resultados de investigación más 
notables han derivado de la actitud y de la acti- 
vidad de esos jóvenes entusiastas. Considerando 
a la investigación como lo que es, como una 

profesión, el tema se convierte en vinculación 
profesión-docencia. Quien haga el amor de su 
vida el cálculo de intercambiadores de calor y se 
incline por la docencia, que enseñe intercambio 
de calor. Ese profesional será el único capaz no 
sólo de trasmitir los conocimientos adecuados, 
sino de saber realmente de lo que está hablando 
y de hablar -por tanto- con convencimiento, 
con entusiasmo y con alegría. Sabrá conectar la 
vida cotidiana con ellos, porque es su vida y 
podrá darle un sentido real, puesto que de ello 
cobra, pero más porque con ello disfruta. 

El investigador hace química y le conoce 
aspectos que los libros, con su solemnidad y su 
arrogancia, no soportarían. La evolución en la 
enseñanza de las ciencias, y en particular de la 
química, tiende a su popularización, a su vincu- 
lación con la vida diaria y a regresar al individuo 
su control sobre los conocimientos. Esto es algo 
que sólo pueden hacer quienes dedican su vida 
al conocimiento, a conseguirlo, a diseminarlo, a 
verlo crecer y a estimularlo. No en aquellos indi- 
viduos cuya única experiencia proviene de las 
páginas de un libro, allí no hay nada de lo que se 
necesita para entusiasmar a nadie. Allí sólo exis- 
ten datos. Para quien no se emocione con la 
posibilidad predictiva de un cálculo teórico, no 
existirá ninguna alegría en cómo puede calcular- 
se el átomo de hidrógeno, y quien no haya tenido 
nunca la satisfacción de intuir la estructura de 
una n~olécula, al ver alguno de sus espectros, no 
podrá decirle a nadie que eso vale la pena. 

Aquél que hace de su actividad una chamba 
está privado de la capacidad de entusiasmo. En 
otra provocación singular, el autor nos advierte 
que -por sin sentido que parezca- se avocará 
a demostrar que la investigación universitaria, 
como se este llevando a cabo, hace daño a la 
fünción docente. Esto parece ser un claro fuera 
de lugar y no lo demuestra, como era de esperar- - .  

se, ya que de entrada el enunciado es un absurdo. 
Quien realmente hace daiío en la enseñanza 



de la química es quien no ha disfrutado de los 
colores del arco iris y de sus formas calidoscópi- 
cas. La química es una actividad cachonda y 
sensual que los libros están muy lejos de descri- 
bir, siquiera de manera primitiva. 

Si este escrito se presentara a un profesor 
universitario de Inglaterra, Alemania o la Unión 
Soviética, el problema mismo le sería incom- 
prensible y no tendría la más remota idea de lo 
que en él se está tratando, por la sencilla razón 
de que tal dicotomía no existe en esas institucio- 
nes, donde no se concibe un profesor que no 
investigue. Éste no es pues un problema inhe- 
rente a la universidad, sino que se presenta sólo 
en las universidades del Tercer Mundo. 

El autor recuerda que, en México, de 1970 a 
1989, la matrícula universitaria se ha sextupli- 
cado, mientras que su financiamiento ha dismi- 
nuido del 0.75 al 0.5% del PIB y, de esto, 80% se 
dedica a salarios. Éste es un problema político y 
social muy complejo, frente al cual las universi- 
dades públicas han respondido, lógicamente, con 
graves carencias. 

Una manifestación concreta de esta situa- 
ción fue la necesidad de un número inusitado de 
profesores y la respuesta, inevitable, fue su 
improvisación. 

Lo que no menciona el texto es el daño gra- 
vísimo que hace y ha hecho este profesor impro- 
visado que no tiene ni vocación ni otro empleo, y 
que considera la docencia como una solución 
personal. Estos lagartos sociales no saben quími- 
ca, no saben pedagogía y su  proyecto de vida y su 
explicable incapacidad de motivación puede pro- 
ducir un lógico desaliento en algurdos estu- 
diantes. 

Ese sí es un peligro real que ha puesto en 
grave duda la credibilidad de la educación de 
este país pero, aun así, a pesar de ellos, algunos 
alumnos han sabido adivina: que tras la frustra- 
ción personal de un individuo, existe lo que real- 
mente puede ser la química como profesión y 
como motivación personal. 

Hay que repetir que ésta no es una elección 
de las universidades públicas, aunque tal vez lo 
es de las privadas, sino una condición a la cual el 
Estado mexicano las ha orillado. Esto, a su vez, no 
es sólo el capricho personal de un grupo de go- 
bernantes: en la historia de México, el Estado ya 
ha vivido antes la necesidad de legitimación y 
de una base intelectual que respalde un proyecto de 
país que pertenece, aquí sí, a una élite, y que 
difícilmente encontrará en las universidades pú- 
blicas. 

En otro punto se nos dice que los investiga- 
dores se han alejado de la docencia y es cierto, 
pero ¿por gusto?, ¿por fobia a la docencia? 

Hay aquí, al menos, dos elementos importan- 
tes. Uno es la propia estructura de algunas uni- 
versidades, que con su antiguo esquema de fa- 
cultades, centros e institutos han fomentado 
incluso jerarquías administrativas que diferen- 
cian a profesores de investigadores. 

Otro es la política salarial del Estado respec- 
to a la educación, en general, y particularmente 
en relación con las universidades públicas: bajos 
salarios en base gremial, y becas, complementos 
o estímulos en base individual y contra una 
productividad que se valora por kilos y no por 
calidad o relevancia. Sobra decir que dentro de 
esta productividad, el esfuerzo docente, de cual- 
quier tipo, es sólo un mal necesario. 

Tampoco aquí estamos frente a un fenómeno 
natural a las universida- 
des o a las inclinaciones 
genéticas de los investiga- 
dores. Estamos frente a 
las consecuencias de una 
política estatal  delibe- 
rada, resultado de una 
concepción mezquina, 
aunque precisa, de las 
universidades públicas. 

Esto sí constituye lo 
que el autor categoriza co- 
mo un crimen universita- 
rio -cont ra  la universi- 
dad deduzco yo- y no la 
dirección o carácter de la 
investigación que no coin- 
cide con lo que se asume 
como "social". 

Y ésta puede que sea 
también una provocación, 
ya que tras esta categoría 
de "investigación social" 
se esconde, frecuentemen- 
te, la intención de culpar a la investigación uni- 
versitaria por su incapacidad para resolver pro- 
blemas como el de la &alud o el hambre, cuando 
éstos no son problemas científicos sino políticos, 
o la pretensión de ligar la investigación univer- 
sitaria, sus estudios, sus instalaciones y todo 
cuanto haga falta, a los requerimientos de un 
ineficiente y temeroso sector productivo. Para 
acabar con broche de oro, en algún punto el autor 
nos sentencia que en la realidad universitaria de 
hoy, el buen investigador no educa y el buen 
docente no investiga. Esto es, a todas luces, un 
foul con juego violento que merece tarjeta ama- 
rilla. La aplastante generalidad hace papilla to- 
do intento de argumento racional y, además de 
jalarse de los pelos, qué puede uno decir ... sino 
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