EDITORIAL

EDUCAR O INVESTIGAR:

UNA ANTINOMIA DEL SUBDESARROLLO

Quiero referirme en esta ocasién al tema del

DEBATE que aparece en este nimero. las disyun-

tivas que me parecen centrales en el articulo del

buen amigo Armando Rugarcia son:

— sila docencia y la investigacién comen apar-
te, o incluso si ambas interfieren,

— siel estudio de un posgrado disciplinario da
elementos para ejercer mejor la labor docen-
te, 0 no,

— si la labor primordial de las universidades
(si hubiera que definirla) seria la docencia o
mds bien la investigacién.

Para empezar, quiero enfatizar que no me
gusta escoger entre el blanco y el negro. Prefiero
la infinita gama de los grises o, siacaso, la divina
cuadricula del tablero de ajedrez.

Hay argumentos sélidos para aceptar que los
rasgos y cualidades del profesor y del investiga-
dor son diferentes. Pero, si he de aceptar que lo
anterior implica que ambos perfiles son dificil-
mente compatibles, prefiero una universidad ja-
quelada, con seres de ambos tipos. Sin embargo,
no lo acepto del todo: un pintor excelente puede
ser también un buen ciclista; Borodin o Einstein
eran musicos y cientificos, aunque a la larga
cada uno destacara mds en uno de los dos que-
haceres.

Si, todos conocemos a seres humanos que son
tanto excelentes investigadores como docentes,
luego ambas actividades son miscibles. Ahora
bien, por estos raros ejemplos jconviene aprobar
el undécimo mandamiento de que todos los aca-
démicos sean maestros-investigadores? No lo
creo. Conviene mds aprovechar al éptimo la ca-
pacidad de cada quien. La funcién de la Univer-
sidad es educar, investigar y difundir la cultura.
En ningin reglamento se cita que ello sea labor
de cada uno de los universitarios. Por seguir con
paralelismos, la funcién del Consejo para la Cul-
tura y las Artes es la de impulsar todas las
manifestaciones artisticas y culturales, y ello no
implica que se considere penoso que David Alfa-
ro Siqueiros no haya escrito obras de teatro o
compuesto alguna sinfonietta destacada, y que
haya que descalificarlo por ello.

Pero, jcuidado!, hablar de docencia en abs-

tracto es peligroso. Hay unas diferencias abis-
males en lo que significa “docencia” en cada nivel
de estudios, atin si nos restringimos a la educa-
cién superior, que me disculpen. No es lo mismo
un curso del primer semestre de la licenciatura
que un seminario especializado en el posgrado.
El papel del profesor no debe ser igual en ambos
casos. No hay salida, el docente del doctorado
debe ser un investigador, tenga grado o no, eso
es lo de menos. De otra manera, el doctorado si
seria una “continuacién analitica” de la licencia-
tura. Esto es tan elemental como pedir que quie-
nes transmitan saberes o haceres en una carrera
profesional sean profesionales, o que quienes
ensefien a pintar sean pintores. Por cierto, hay
buenos y malos entre los docentes del posgrado,
y ello no depende de su calidad como investiga-
dores. Muchas veces los mads eminentes investi-
gadores no logran formar un grupo de trabajo.

Lo que minimamente habremos de pedir a
un docente es que conozea a profundidad lo que
pretende ensenar. Si eso sélo se adquiere con un
posgrado, por ejemplo la metodologia de la inves-
tigacién, que me perdone el ingeniero Rugarcia...
Sin embargo, coincido con él en que saber no
basta para ensefar, aunque sea una condicién
estrictamente necesaria.

Nos dice Rugarcia que los posgrados discipli-
parios no proporcionan herramientas para ense-
nar, que no sirven para formar maestros. Yo diria
que esto es parcialmente cierto, que es una ase-
veracién demasiado tajante. Me explayo: formar
un maestro es casi tan dificil como integrar un
semidios; son demasiadas las virtudes que han
de reunirse (conocimientos, comunicacién, orga-
nizacién de ensenanzas, sensibilidad, respeto,
entrega por la docencia, actualizacién perma-
nente...). Definitivamente, aunque no es la uni-
ca, el posgrado es fuente de varios de estos ingre-
dientes, por lo menos el del conocimiento a
profundidad. A veces éste es el inico de ellos que
el futuro docente no trae consigo y, en cuanto lo
adquiere, se transforma en un estupendo profe-
sor. Conozco decenas de casos asi.

Lo que a mi juicio no conviene es montar a
una funcién sustantiva sobre la otra, o aplaudir
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mas al que investiga que al que ensena, o vice-
versa. Aungue este tipo de valoraciones sucedan
a menudo, y las suframos todos, también a me-
nudo debemos marecar su carencia total de fun-
damento. No es aceptable que, por argumentos
de debilidad econdmica, se pretenda juzgar la
prioridad de una funcién sustantiva sobre la
otra. Seria tan sin sentido como que un gobierno
mermara o cancelara la asistencia social por
impulsar la educacidn, o el transporte piblico
para satisfacer la demanda de drenaje. Me pare-
ce un gjercicio estéril plantear contradicciones
aparentes entre aspectos de primera necesidad.
Estas antinomias subdesarroiladas o bien son
producto del desatinado afdn por asignar priori-
dades cuando los bolsillos estdn casi vacios, o del
canibalismo miocpe que no encuentra a los verda-
deros enemigos y arremete contra lo que esté
més cerca. Salir del subdesarrolle —si se puede
¥ st nos dejan— implica mejorar la calidad de
vida de todos, en todos sus aspectos, no en unos
pocos,

En los muy diversos juicios de las funciones
universitarias, hay tensién entre docencia e in-

vestigacidn; entre investigacién de frontera o
aplicada; entre los que hay que considerar sabe-
res Utiles y saberes inatiles. Tirantez también
entre saber —teoria—y saber-hacer —técnica—,
Contrapunte entre conecimiento cientifico —
ciencias empiricas— y no cientifico —arte, ideo-
logias, utopias, axinlogias y saberes criticos o
irénicos—. La universidad no tiene muy clara la
idea sobre tales extremeos. No sabe a qué atener-
se: ;s0lo lo eficaz para el progreso social?, ja
Juicio de quién, eso del progresc social?, ;sélo
ciencias con exclusion de metafisicas?, ;linica-
mente tecnologia?, ;docencia si e investigacion
no?... Perplejidad. Lo mejor es no dar la razén a
nadie ¥ que prosiga la lucha tan espontanea en
torno al saber que se debe buscar v también
impartir en el centro universitario. Cuando en
alguna regién de la Tierra se ha dado la razén a
unos o a otros en el debate, ¥y un punte de vista
se ha impuesto, ha bastado sélo eso para poner
a la universidad en agonia. Y luego, ja fundar la
no-universidad! #

Andoni Garritz Ruiz

RMN: EL NOBEL DE QUIMICA 1991

El comité Nobel entregé el premioc de quimica a

Richard R. Ernst, por su contribucién al avance:

de la tecnologia de la resonancia magnética nu-
clear. Aunque esta técnica nacid en 1945, la labor
det fisicoquimico suizo hizo posible la resclucidén
de imagenes para técnicas biomédicas que ha
revolucionado este campo.

Basicamente, ]la técnica de RMN funciona
porque los atomos colocados en un fuerte campo
magnético se alinean con éste y su momento
magnético precesa como si se tratara de un trom-
po, con cierta frecuencia de precesién caracteris-
tica. Para obtener una imagen, los cientificos
mandan sobre estos Atomos ondas de radiofre-
cuencia. 81 la frecuencia de éstas coincide con la
del movimiento de precesidn, se logra un fendme-
no de resonancia. Al apagar la fuente de ondas,
los atomos liberan un pulso energético que es
medido por el detector.

La Real Academia de Ciencias Suecs, al otor-
gar el premio de un millén de délares en octubre
pasado, menciond a la RMN como “quizas la mas

importante técnica de medicion instrumental
dentro de la quimica”. Ernst contribuyd a au-
mentar la sensibilidad de los aparatos de reso-
nancia magnetica nuclear, haciendo mas facil la
interpretacidn de los pulsos. Descubridé que era
mas conveniente utilizar pulsos intensos de ra-
diacion y variar el tiempo entre los mismeos.
Luego incorpord la téenica de
transformada de Fourier a la
RMN, con lo que incrementd
atin mas su sensibilidad. Todo le
anterior hizo posible determi-
nar la estructura tridimensio-
nal de moléculas con cientos de
atomos, examinar interacciones
intermoleculares, estudiar el
movimiento molecular y la ciné-
tica de reacciones complejas, asi
como obtener imdgenes de teji- — SMEED
dos que son transparentes a los
rayos X. &9

nuciear,

ENERO de 1992

Imagen de una cabeza humana obtenida
par técnicas de resonancia magnética





