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Uso de pruebas y decisiones de profesores en formacion inicial
en un debate sobre prohibicion de plasticos

Use of evidence and decisions of pre-service teachers in a debate on plastics bans

Elena Salcedo-Armijot, Maria José Cano-Iglesiast, Angel Blanco-Lépez!y Antonio Joaquin Franco-Mariscal

Resumen

La sociedad requiere ciudadanos reflexivos vy
criticos que sepan resolver de forma efectiva
los problemas actuales que plantean aspectos
cientifico-tecnolégicos. Para ello, es necesario que
desde la educaciéon se forme al alumnado en las
competencias necesarias para que sepan actuar
de forma responsable ante estos problemas. Asi, la
argumentacién basada en pruebas es esencial, ya
que permitird tomar decisiones fundamentadas,
constituyendo  los debates una herramienta
adecuada para fomentarla en el aula. Este trabajo
plantea un debate sobre el problema socio-cientifico
de la prohibicién de plasticos de un solo uso en la
formacién inicial del profesorado de ciencias de
secundaria en Espana. Los participantes actuan
como oyentes del debate entre dos companeros, una
a favor y otra en contra de la prohibiciéon, y deben
tomar una decision argumentada ante el problema
antes y después del debate. Los resultados muestran
cambios importantes en la decisién adoptada,
predominando antes del debate posturas a favor y
ambas posiciones después, sustentadas en distintos
tipos de pruebas, inicialmente ambientales, sociales
y relativas a propiedades de materiales vy, finalmente,
sociales en muchos casos.

Palabras clave

Plasticos, argumentacion, uso de pruebas, toma de
decisiones, formacion inicial del profesorado.

tUniversidad de Malaga, Espana.

Abstract

The society requires reflective and critical citizens
who know how to effectively solve current problems
posed by scientific-technological aspects. To this
end, it is necessary that students to be trained in
the necessary skills so that they know how to act
responsibly in the face of these problems. Thus,
evidence-based argumentation is essential as it will
allow informed decisions to be made, and debates are
an appropriate tool to promote it in the classroom.
This paper raises a debate on the socio-scientific
problem of the ban on single-use plastics in the initial
training of secondary science teachers in Spain. The
participants act as listeners to the debate between
two classmates, one for and one against the ban,
and must make an informed decision on the problem
before and after the debate. The findings show
important changes in the decision adopted, with a
predominance of positions in favor before the debate
and both positions after, supported by different types
of evidence, initially environmental, social and related
to material properties, and finally social in many cases.
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La argumentacion y el aprendizaje de las ciencias

n el mundo globalizado en el que vivimos, recibimos constantemente informacién

procedente de medios de comunicacidn, redes sociales, publicidad, etc. y la poblaciéon

en general encuentra dificultades para diferenciar informaciéon de calidad de la que
estd tergiversada. En este volumen de informacion, aquella relacionada con ciencia y
tecnologia se diluye.

De forma paralela, los ciudadanos también encuentran obstaculos al organizar y
expresarideasconrigor, precisidn, estructuraciény coherenciaadecuados (SardaySanmarti,
2000), impidiendo que puedan ser consideradas y facilitindose asi su manipulacién. La
identificacion de informacién de calidad es esencial porque influye en decisiones de su vida
diaria. Por ello, resulta imprescindible la adquisicion de competencias argumentativas en
la ciudadania y, por tanto, el desarrollo de dichas competencias como un aspecto clave en
la educacién cientifica (Bravo et al., 2009; European Union, 2006).

La argumentacion resulta imprescindible en la construccién del conocimiento
cientifico porque en este proceso se lleva a cabo la discusién y el contraste de ideas e
inquietudes para elaborar conclusiones mas significativas y comprensibles sobre los
fend6menos. La argumentacion es la expresion de un juicio racional en la que se pone de
manifiesto, de forma verbal y en contextos sociales, los motivos que llevan a aceptar o refutar
un punto de vista o conjunto de ideas (Hahn y Oaksford, 2012). Esta competencia permite ir
mas alla de la intuicién de la persona para justificar sus ideas y conclusiones ante si mismo
y ante los demas (Mercier y Sperber, 2011). Asi, el uso de la argumentaciéon favorece el
desarrollo de habilidades de pensamiento. Toulmin (2003) en su estudio clasico determiné
que la competencia argumentativa consiste en la capacidad de integrar evidencias en una
estructura para poder justificar una conclusion en funciéon de si esta basada en principios
mas generales, asi como sus posibles contraargumentos. De este modo, un argumento
de calidad debe ser un enunciado que posea una o mas pruebas que lo justifiquen y la
explicacion de los datos que lo objeten junto con los que permitan superar esta limitacién
(Pérez et al,, 2016). Por tanto, un argumento esta constituido fundamentalmente por la
conclusién, las pruebas que apoyan esa posicidn, y la justificacidn, que relaciona pruebas
con conclusién (Jiménez-Aleixandre, 2010).

Las pruebas son un componente clave en la argumentacion cientifica. Sin embargo, el
uso de pruebas cientificas no estd exento de obstaculos. Algunas dificultades se encuentran
al integrar las pruebas en las justificaciones (Bravo y Jiménez-Aleixandre, 2013) o al
interpretar datos, por ejemplo, en los casos de no-covarianza en los que no se encuentra una
tendencia observable (Kanari y Millar, 2004), llegando el alumnado a descartar o ignorar
los datos que no apoyan la opcién seleccionada (Maloney, 2007). El trabajo de Sandoval y
Millwood (2005) reveld que los estudiantes no eran capaces de citar suficientes pruebas
para apoyar sus argumentos o para explicitar conclusiones.

Un aspecto importante para abordar el desarrollo de la argumentaciéon en la
ensefianza de las ciencias es la eleccion de los contextos en los que se puede considerar la
argumentacion, que pueden ser tedricos, empiricos, de toma de decisiones, de confirmacién
de predicciones o de evaluacion critica de enunciados. Uno de estos contextos lo constituyen
los denominados problemas socio-cientificos (SSI, por sus siglas en inglés) (Sadler y
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Zeidler, 2005) que demandan al alumnado involucrarse en situaciones relacionadas con
la ciencia desde una perspectiva critica que les permita aportar soluciones y establecer
un debate sobre problemas auténticos (Jiménez-Aleixandre et al., 2000), contribuyendo
asf a la alfabetizacién cientifica y la participacién democratica en la sociedad (Yacoubian y
Khishfe, 2018).

Ahora bien, argumentar sobre SSI implica el uso de procesos de razonamiento
informal. Mientras que el razonamiento formal se utiliza en contextos formales, en los que
los problemas estan bien definidos, las premisas son siempre explicitas y claras, y existen
conclusiones o soluciones definidas, el razonamiento informal se aplica fuera de estos
contextos, en los que los problemas no estan bien definidos, las premisas pueden no estar
explicitamente enunciadas y, en consecuencia, las conclusiones derivadas pueden no estar
facilmente delimitadas (Wu, 2013).

Los estudios al respecto muestran lo que se denominan diferentes modos o tipos
de razonamiento informal segtin los dominios a los que se orientan los argumentos (p. €j.,
ecologico, econdmico, cientifico-tecnolégico, social, etc.) (Christenson et al., 2012; Ozturk
y Yilmaz-Tuzun, 2017; Crujeiras et al., 2020). El uso y prevalencia de los distintos tipos de
razonamiento informal utilizados puede venir influenciado por el tipo de SSI analizado,
los conocimientos previos del estudiantado y los aspectos mas resaltados durante la
enseflanza, entre otros. Asi, Christenson et al. (2012) encontraron que, en SSI relacionados
con la quimica (concretamente, calentamiento global o energia nuclear), los estudiantes
empleaban razonamientos donde predominaban pruebas de caracter actitudinal, afectivo
o de valor.

Por otro lado, los debates parecen de entrada un contexto ideal para estudiar la toma
de decisiones y los cambios de opinion de los estudiantes sobre SSI (Achiam et al.,, 2021).
No obstante, hay pocos estudios empiricos que hayan analizado los cambios de opinion
después de realizar este tipo de actividades u otras similares como los juegos de rol. Por
su parte, Simonneaux (2001) observd cambios de opinién del alumnado tras participar en
juegos de rol y debates sobre el problema de animales transgénicos, mientras que estos
cambios no ocurrian en otras actividades como visitas a exposiciones. En un reciente
estudio, Martini et al. (2021) informaron que aproximadamente el 50% del alumnado
cambiaba de opinion después de un debate en clase sobre la energia nuclear.

Existen numerosos SSI que permiten debatir sobre quimica en el aula. Entre ellos se
encuentran el uso de combustibles como el biodiésel (Nida etal., 2021),las mezclas de bebidas
alcoholicas (Feierabend y Eilks, 2011) o la contaminacién producida por la degradacion de
plasticos en los ecosistemas (Cook, 2014). Concretamente, el SSI del empleo de plasticos se
ha investigado poco (Lopez-Fernandez et al., 2022), y en particular, desde la perspectiva de la
argumentacion y toma de decisiones (Lépez-Fernandez et al.,, 2021), y de ahi, que sea objeto
de este trabajo.

El problema socio-cientifico del uso de plasticos en el contexto educativo

Los plasticos constituyen el material mas empleado en la fabricacién de objetos que nos
rodean, han reemplazado a otros materiales mejorando la calidad de vida de las personas
(Jaén et al., 2019) y evitando la utilizacién de recursos naturales escasos. Gracias a los
plasticos disponemos de avances en medicina, transporte o informatica, principalmente
por su bajo precio y ligereza (Elias, 2015).
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Los plasticos se caracterizan también por su durabilidad, aspecto beneficioso paralos
productos que se fabrican, pero supone un problemaambiental, ya que tardan mucho tiempo
en descomponerse, persistiendo como residuos en los habitats naturales (especialmente
en mares y océanos). Su fabricaciéon también repercute sobre el medioambiente al requerir
el empleo de combustibles fosiles, siendo los plasticos, y sus aditivos, téxicos para muchos
seres vivos (Cook, 2014; Eriksen, 2014). La Organizacidon de Naciones Unidas establecié
que para 2022 debia limitarse el uso excesivo de plasticos de un solo uso (bastoncillos,
toallitas, cubiertos desechables, etc.) y concreté6 medidas a través de una directiva de la
Unién Europea (Koch y Barber, 2019).

El problema ambiental de los plasticos requiere una actuacién de la sociedad
desde todos los dmbitos, incluida la educacién como motor de cambio de actitudes y
comportamientos de los ciudadanos de generaciones futuras, para concienciarse de que
sus acciones tienen repercusiones en el medio (Marcén y Molina, 2006).

El SSI de los plasticos es relevante y afecta a la vida diaria de los estudiantes, que
emplean de forma frecuente plasticos de un solo uso, lo que permite contextualizar la
ensefianza. Ademas, se trata de una controversia a través de la que se pueden abordar
contenidos cientificos como la degradaciéon de los plasticos, sus propiedades fisico-
quimicas y su impacto ambiental, recogidos en el curriculo espafiol de educacién
secundaria. Asimismo, también permite analizar otras dimensiones del problema como
aspectos sociales asociados a la comodidad, econémicos, legislativos o relacionados con la
salud. Por todo ello, podemos considerar que el empleo de plasticos puede considerarse un
SSI importante para abordarlo durante la ensefianza de la quimica.

Como se ha indicado, existen muy pocas investigaciones que hayan estudiado los
progresos que tienen lugar en el alumnado en el &mbito de la argumentacién y toma de
decisiones a través del SSI de los plasticos. Uno de ellos es el estudio de (Lopez-Fernandez et
al,, 2021), que reportd avances en el aprendizaje de aspectos quimicos sobre los plasticos y
el cambio de actitud de algunos estudiantes en relacion con este SSI tras preparar y utilizar
argumentos y contraargumentos en un juego de rol.

El trabajo que aqui se presenta, desarrollado con profesorado espafiol de ciencias
de secundaria en formacion inicial (en adelante, PFI), aporta como novedad el impacto
que produce un debate sobre el uso de plasticos en los asistentes cuando se les pide tomar
decisiones argumentadas sobre este SSI. Por ello, este trabajo se centra en la utilizacién
de pruebas que apoyan las decisiones de los PFI antes y después de asistir como oyentes
al debate realizado en el aula de formacion. Se trata de averiguar en qué medida el debate
puede o no influir en las decisiones que toman sobre el problema y en la cantidad y tipos
de pruebas que usan para justificarlas.

Contexto educativo

La actividad en la que se ha desarrollado la investigacion forma parte de un programa
de debates efectuado con 43 PFI (60,5% mujeres y 39,5% hombres) de especialidades
cientificas del Master en Profesorado de Educacion Secundaria de la Universidad de Malaga
(Malaga, Espafia) en la asignatura “Innovacién docente e iniciaciéon a la investigacion
educativa” durante el primer trimestre del curso 2021-2022. Este articulo analiza los
resultados de un debate realizado en el aula de formacién sobre la prohibicion de plasticos
de un solo uso presentado con el enunciado: “Recientemente la Uniéon Europea ha publicado
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una normativa para prohibir los plasticos de un solo uso. ;Estas a favor o en contra de esta
prohibicion?”.

Los participantes del debate, tres de los PFI, fueron un presentadory dos debatientes,
uno a favor de la prohibicidn y otro en contra. El resto de PFI actuaron como oyentes. La
actividad plante6 estas tareas:

Tarea 1: Toma de decision inicial ante el problema. Los PFI toman una decisiéon
argumentada sobre si estan a favor o en contra de la prohibicién de plasticos de un
solo uso antes del debate sin acceder a informacion.

Tarea 2: Preparacién del debate. Los debatientes disponen de una semana para
elaborar argumentos en torno al SSI en funcién de su rol a favor o en contra, que fue
elegido libremente por los PFI. El presentador debe preparar una exposiciéon sobre
el problema.

Tarea 3: Debate en el aula. Transcurre con esta estructura: 12. Exposicion del
presentador que introduce el problema apoyandose en pruebas en tres minutos. 22.
Cada debatiente presenta su postura en un minuto, y después debaten durante cinco
minutos, apoyandose en datos, imagenes y graficos. 32. Cada debatiente dispone de
un minuto final para establecer su conclusion.

Tarea 4: Toma de decision final. Tras el debate se administra la misma cuestion inicial
para que los PFI la respondan de forma argumentada.

Preguntas de investigacion

Este estudio plantea estas preguntas de investigacion:

P1. ;Qué decisiones iniciales y pruebas para justificar sus argumentos muestran los
PFI sobre la prohibiciéon de plasticos de un solo uso?

P2.;Qué tipos de pruebas emplean los debatientes en sus argumentos?

P3. ;Qué cambios, si los hay, aparecen en las pruebas y decisiones tras asistir al
debate como oyentes?

Método

Recogida de datos

Se llevé a cabo un disefio no experimental con un solo grupo y se recogié informacién
antes, durante y después del debate con un enfoque mixto (cuestionarios, grabaciones
e informes) que permiten la recogida de datos, su analisis e interpretaciéon con valores
cualitativos y cuantitativos (Creswell y Zhang, 2014).

Los instrumentos de recogida de datos de los debatientes fueron una ficha donde
incluian los argumentos preparados previo al debate, indicando las fuentes consultadas, y
grabaciones de audio del debate que fueron transcritas para su andlisis. El instrumento de
recogida de informacion de los oyentes fue una cuestién administrada como pre-/post-test
(tareas 1y 4) en el que se pedia tomar una decisiéon argumentada sobre si estaban a favor
o0 en contra de la prohibicion.
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Analisis de datos

Se realizaron estos estudios:
Andlisis de las pruebas incluidas en los argumentos (P1, P2 y P3):

Se analizaron las pruebas aportadas por los debatientes en sus argumentos y por
los oyentes al tomar decisiones antes y después del debate. En ambos casos se dividid el
discurso oral o escrito en unidades de significado. Para su andlisis se utiliz6 el modelo de
Toulmin (2003) simplificado (Jiménez-Aleixandre, 2010) identificando en cada argumento
conclusién, pruebas y justificaciones. Se ejemplifica este analisis con una intervencion del
debatiente en contra de la prohibicion de plasticos de un solo uso:

“Realizar acciones que no necesiten productos de plastico de un solo uso no
requiere prohibir completamente el uso de plasticos, sino ser conscientes de lo que
estamos usando y reducir su uso. Por ejemplo, en hospitales, el empleo de cubiertos
de plastico, al ser pasteurizables, son mds sequros para los enfermos puesto que evitan
la transmision de enfermedades infecciosas y, ademas, su empleo permite reducir los
gastos econdmicos de la seguridad social”.

Esta intervencién incluye los tres elementos fundamentales de un argumento:
conclusién (texto en negritas), pruebas (texto en cursiva) y justificacion (resto del texto).

Establecidas las pruebas presentes en cada argumento, se analizd su niimero y tipo.
Para el nimero de pruebas, al tratarse de una variable ordinal, se establecieron varios
niveles (0: ninguna prueba, 1: una prueba, 2: dos pruebas, 3: tres pruebas). Para el tipo de
pruebas, al tratarse de una variable nominal, se establecieron categorias en funcion de los
tipos de razonamientos informal (Ozturk y Yilmaz-Tuzun, 2017; Crujeiras et al., 2020) que
emergian de las respuestas de los PFI. Los tipos de pruebas se ejemplifican a continuacién:

e Ambiental (contaminacién, influencia sobre biodiversidad, etc.): “La mayoria de
los pldsticos van a acabar al mar, produciéndose contaminacion y destruccion de
ecosistemas marinos”.

e Propiedades de materiales (plasticos y sustitutos): “El pldstico es un material que
tarda aproximadamente 150 afios en degradarse y hasta 1000 afios en desaparecer
por completo”.

e Social (concienciacién social, calidad de vida, ideas personales, etc.): “Vivimos
en una sociedad cada vez mds concienciada sobre los darfios ocasionados al

medioambiente”.

e Salud (efectos, higiene, transmisiéon de enfermedades, etc.): “Los micropldsticos
estdn causando muchos problemas en la salud humana”.

e Legislativa: “La gestion para eliminarlos no suele llevarse a cabo adecuadamente,
tanto por parte de la poblacién como de las autoridades, en algunos casos”.

e Reciclabilidad (capacidad de reutilizacién o reciclaje de plasticos): “[...] aunque se
use pldstico, que sea reutilizado”.

e Econdémica: “El pldstico es uno de los materiales mds baratos |[...]".
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Los ejemplos incluidos para cada tipo de prueba pueden sugerir una posicién
concreta del SSI. No obstante, podrian plantearse ejemplos diferentes en cada categoria en
cualquiera de las posiciones.

Volviendo al ejemplo de argumento analizado, presenta dos pruebas (nivel 2) siendo
la primera econdémica y la otra sobre salud.

Para el caso de debatientes y presentador se analiz6 también la calidad de las pruebas
a partir de las fuentes consultadas por ellos y recogidas en una ficha. Se establecieron
tres categorias de mayor a menor calidad: (a) articulos en revistas cientificas, libros
especializados, documentos elaborados por organismos internacionales, etc.; (b) webs de
divulgacién cientifica, articulos publicados en prensa nacional y (c) webs con fuentes no
contrastadas.

Andlisis de la decision adoptada y posibles cambios (P1y P3):

Se calcularon porcentajes de PFI a favor y en contra de la prohibicién antes y después
del debate. El mantenimiento o cambio de postura se representd en un diagrama Sankey.

Andlisis de la influencia del debate en las pruebas aportadas (P3):

Para analizar el impacto del debate se compararon las pruebas dadas por cada PFI
en los momentos de intervencion. Solo se analizaron los PFI que mantuvieron sus posturas,
ya que los que cambiaron de decision, necesariamente debian exponer pruebas nuevas. Se
establecieron perfiles de PFI, en funcion de la comparacion entre el nimero de pruebas
aportadas en el pre-test y post-test, independientemente de que cambiasen o no el tipo de
ellas, y se calcularon frecuencias y porcentajes:

e Perfil 1: PFI que aporté mas pruebas en el post-test que en el pre-test.

o Perfil 2: PFI que aport6 el mismo niimero de pruebas en el post-test que en el pre-
test.

e Perfil 3: PFI que aportd menos pruebas en el post-test que en el pre-test.

Resultados y discusion

A continuacioén, se presentan y discuten los resultados atendiendo a las preguntas de
investigacion:

P1. ;Qué decisiones iniciales y pruebas para justificar sus argumentos muestran los
PFI sobre la prohibiciéon de plasticos de un solo uso?

Antes del debate, el 97,7% (#%3) de los PFI estaba a favor de la prohibicién. Un ejemplo de
argumento para justificar esta postura fue:

“Los plasticos de un solo uso generan gran cantidad de residuos y, en consecuencia,
repercuten en la contaminacién del planeta. El tiempo de uso de estos plasticos es
muy limitado (como indica su nombre) y no compensa el dafio que causan. En la
actualidad existen multiples alternativas a la mayoria de plasticos de un solo uso que
se utilizan de manera diaria por toda la poblacion”. (PFI 34, pre-test).

Solamente un PFI estuvo en contra de la prohibicion antes del debate (2,3%) (Y43),
aportando este argumento:
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“En algunos casos los plasticos de un solo uso pueden suponer una ventaja, ya que
su producciéon y manejo requiere menos energia que otros materiales (energia que
obtenemos, en parte, mediante la quema de combustibles fésiles, lo que contribuye
al efecto invernadero)”. (PFI 11, pre-test).

Para justificar estas decisiones, los PFI a favor aportaron 2,26 pruebas de media, y
2,00 para el PFl en contra, siendo lamediade 1,86y 2,00, respectivamente, para las pruebas
de tipologia distinta. Las pruebas mas empleadas fueron ambiental (3%s7), propiedades de
materiales (2%7) y social (17%7). Otras pruebas mas minoritarias abordaron salud (867),
reciclabilidad (%»7), legislacién (%7) o aspectos econdmicos (%7).

P2. ;Qué tipos de pruebas emplean los debatientes en sus argumentos?

Este apartado presenta los resultados del debate mostrando el tipo de pruebas usadas en
la preparacion y en el debate, asi como su calidad.

Andlisis de pruebas empleadas en la preparacion y en el debate

La tabla 1 resume el tipo de pruebas utilizadas por los debatientes para la preparacion del
debate, entre las que predominaron de tipo social, salud y propiedades de materiales. Por
suparte, el presentador al comienzo del debate aportd pruebas ambientales, de propiedades
de materiales, salud y legislativas.

Tipo de prueba PFI a favor
6 2 4

Ambiental

Propiedades de 8 3 5
materiales

Social 9 6 3
Salud 9 3 6
Legislacion 1 0 1
Reciclabilidad 3 1 2
Econémica 4 2 2
Total 40 17 23

La preparacion previa se considera adecuada, puesto que los tres participantes disponian
de un bagaje importante de pruebas para sustentar sus argumentos durante el debate. A
modo de ejemplo, se presentan algunos argumentos utilizados por el presentador y por los
debatientes, donde se aprecia el uso de pruebas:

“La materia prima del plastico lleva una serie de aditivos que se sabe a dia de hoy
que pueden tener efectos téxicos como ftalatos, bisfenol A y éteres de difenilo
polibromado” (Presentador).

“Segin la ONU, cada afio llegan al mar 8.000 toneladas de plastico, por lo que no
estamos usando nuestra conciencia para reducir el uso de estos plasticos o limitar
Su uso a ciertos sectores, sino que es algo que se emplea dia a dia y podemos hacer
acciones para eliminarlos”. (PFI a favor).
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“Esta misma ley, en el punto 14, dice que, en el caso de algunos productos de plasticos
de un solo uso, ain no se dispone de alternativas adecuadas y mas sostenibles, por
lo que se exige [...] reducir el consumo de plastico sin comprometer la higiene,
la seguridad alimentaria o las buenas practicas de higiene. Es decir, la ley esta
reconociendo que, para el ejemplo de tenedores de un solo uso, ain no existen
alternativas eficientes [...].” (PFI en contra).

Durante el debate, el presentador introdujo el problema usando pruebas de todas las
categorias. Expuso un total de 15 pruebas, siendo la categoria ambiental la predominante,
seguida de salud. Adicionalmente, presentd pruebas relativas a propiedades de materiales
y reciclabilidad.

En el caso de los debatientes, el debate estuvo equilibrado en sus tres partes, puesto
que el nimero de intervenciones y de pruebas fue similar (tabla 2). Ademas, existié
diversidad de pruebas estando presentes todas las categorias de pruebas consideradas.

Minuto inicial Discusion Conclusion

PFI favor PFI PFI favor PFI PFI favor PFI

contra contra contra

Intervenciones 1 1 5 5 1 1 14

Tipo de

pruebas

Ambiental 1 1 1 2 1 0 6

Propiedades 0 1 2 2 0 0 5

materiales

Social 0 1 6 2 1 1 11

Salud 1 1 0 1 1 0 4

Legislaciéon 0 0 0 1 0 0

Reciclabilidad 0 0 1 0 0 1

Econémica 1 0 0 1 0 0 2

Total pruebas 3 4 10 9 3 2 31
TaBLA 2. Pruebas en cada Media por 3 4 2 18 3 2 2.2

parte del debate. . L/
intervencion

No obstante, si comparamos las pruebas empleadas durante el debate con las
consultadas para su preparacion, se observa que, pese al amplio nimero de pruebas
disponibles, no todas fueron usadas. De hecho, afloraron mayoritariamente pruebas de tipo
social frente a otras pruebas que si eran numerosas en la preparacién (salud y propiedades
de materiales). Estas pruebas resaltaron especialmente en la discusién y fueron aportadas
por ambos roles, lo que hizo que el debate girase en torno a argumentos sustentados en
principios y valores sociales o creencias personales (Christenson et al.,, 2012).

Calidad de las pruebas empleadas

Respecto a la calidad de las pruebas empleadas, tanto presentador (5 fuentes) como el
debatiente a favor (10 fuentes) consultaron fuentes de alta calidad, tales como articulos
publicados en la revista Environmental Chemistry Letters o Web de Organizaciéon de
Consumidores y Usuarios (OCU). El el debatiente en contra, si bien es cierto que consulto6 4
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Ficura 1. Figura 1.
Diagrama Sankey sobre
las posiciones de los
PFl antes y después de
asistir al debate.
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fuentes contrastadas (Directiva de la Union Europea, webs de fabricantes de plastico, etc.),
las 6 restantes correspondian a prensa nacional o webs de fuentes no contrastadas.

En resumen, el 76% (1%:s) de las fuentes consultadas fueron de buena calidad,
mientras que en el 24% restante se pueden confundir opiniones con pruebas cientificas
e incluso ofrecer informacion errénea, por lo que los PFI deberian evitar utilizarlas. En
este grupo de fuentes se encuentran muchas de las pruebas sociales que utilizan los
participantes.

P3. ;Qué cambios, si los hay, aparecen en las pruebas y decisiones tras asistir al
debate como oyentes?
Mantenimiento o cambio de posicion tras el debate

La figura 1 ilustra las decisiones de los PFI antes y después del debate.

Mantienen a favor

A favor de la (74,42%)
prohibicion (97,67%)

e e

Antes actividad
pepiande syndsaq

Cambian a en contra
(23,25%)

- En contra (2,33%) Mantienen en contra (2,33%)

Como se aprecia, el debate produjo cambios importantes en las decisiones adoptadas.
Después del debate, el 74,4% se posicion6 a favor de la prohibicién y el 25,6% en contra.
Tras la actividad, de los PFI que estaban a favor, el 74,4% mantuvo su postura, mientras que
el 23,2% cambid a en contra. E1 100% de los PFI en contra antes del debate (1 PFI) mantuvo
su postura. Estos resultados coinciden con los de otros autores que indican que los debates
posibilitan cambios de opinién (Simonneaux, 2001; Martini et al., 2021).

A continuacion, se ilustra el caso mas general, mostrando los argumentos de un PFI
que mantuvo su postura a favor en ambos momentos:

“El plastico se ha comprobado que es uno de los factores que mas contribuye a la
contaminaciodn [...]. Los plasticos de un solo uso agravan mas este efecto, puesto que,
como se usan solo una vez, requieren mayor producciéon y suponen un aumento en
la cantidad que se debe eliminar. Ademas, este material es uno de los méas baratos
[...]- Solo prohibiendo su utilizaciéon por medio de legislacion, se obligara a todos,
por igual, a buscar alternativas de materiales con un uso mas prolongado y mas
respetuosos con el medioambiente [...].” (PFI 20, a favor, pre-test).
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“Estoy a favor de la prohibicién de plasticos de un solo uso, ya que existen alternativas o no
es necesario su uso en muchos casos. Para los casos en los que no hay alternativas, la tinica
manera es incentivar la investigacion sobre sustitutivos al plastico”. (PFI 20, a favor; post-test).

Un ejemplo de cambio de postura de favor a en contra, fue el siguiente:

“Considero que el uso de plasticos de un solo uso es mas perjudicial para el
medioambiente, ya que al tratarse de plasticos que no pueden ser reutilizados, la
esperanza de vida de estos plasticos es infima y, por tanto, induce a que se tenga que
seguir produciendo mas plastico con las consecuencias ambientales que tiene”. (PFI
22, a favor, pre-test).

“Aunque considero que debiéramos acabar con el uso de plasticos de un solo uso, tras
el debate me he dado cuenta de que hay determinadas aplicaciones de estos plasticos
que son necesarias. Prohibir su uso podria ser perjudicial en determinados casos.
Una mejor regulacion podria optimizar su uso antes de eliminarlos definitivamente”.
(PFI 22, en contra, post-test).

Tipo de pruebas aportadas por los oyentes antes y después del debate

La tabla 3 resume los tipos de pruebas aportadas antes y después del debate.

A favor En contra

| (N=42) | (N=32) = (N=1) | (N=11)
Tipo de pruebas Antes Después Antes Después
Ambiental 37 26 1 2
Propiedades materiales 23 17 1 6
Social 17 22 0 8
Salud 8 10 0 3
Legislacién 4 4 0 3
Reciclabilidad 5 0 0
Econdmica 0 0
Total 95 84 2 22
Media por estudiante 2,26 2,63 2,00 2,00

El aspecto mas destacado entre los dos momentos es que tras el debate se aprecia un
aumento de uso de pruebas social, independientemente de la posicién adoptada (de 172 a
2232 en los sujetos a favor y de % a 841 en contra). De este modo, la prueba social fue la mas
empleada porlos PFI en contra de la prohibicion y una de las mas usadas por los PFI a favor.
Este hecho puede estar relacionado con el énfasis dado durante el debate a los valores y
concienciacidn social o actitud, entre otros (Christenson et al.,, 2012). En este sentido, los
oyentes se dejaron llevar por los tipos de pruebas aportadas por los debatientes, tanto en
el debate como en sus conclusiones.

Este aumento se produce a costa de una disminucién de uso de pruebas ambientales y
relacionadas con propiedades de materiales en los PFI a favor y un incremento en este tltimo
tipo en los PFI en contra. A pesar de ello, la prueba ambiental se mantiene como mayoritaria
después del debate en los PFI a favor con una frecuencia de 0,81 (26 pruebas / 32 PFI), pero
en menor proporcidn que en la decision inicial (frecuencia 0,88: 37 pruebas / 42 PFI).
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Las pruebas relacionadas con propiedades de materiales se sitian en tercera posicion
para los PFI a favor y en segundo lugar para los que estaban en contra.

La figura 2 muestra el diagrama Sankey con la distribucion de perfiles de oyentes que
mantienen su decisidn inicial.

Aumentan (7) H

) Perfil 1 (16) § Cambian y aumentan (9) !
= = o
] % » 2]
= o3 =
- [aTn ] =
.E a .Q . 8\
> o E Mantienen (4) I %
@ g 3.
e = Perfil 2 (11) S’
Ficura 2. Diagrama i g = Mantienen y cambian (7) I =
Sankey sobre variacion o
de pruebas para
fundamentar la Perfil 3 (6) I Cambian y Pierden (2) §
decisién en sujetos que
mantienen la postura Pierden (4) I
inicial.

Se aprecia que el 75,76% (?%s3) de los oyentes asumié nuevas pruebas, aunque solo
el 21,21% (7s3) las anadio a las que tenia inicialmente. El 54,55% (1843) sustituy6 algun
tipo de prueba por otra de las que expuso antes del debate. Solo el 12,12% (%33) expreso
las mismas pruebas, y el mismo porcentaje expuso menos pruebas después del debate
sin incorporar nuevas. Estos resultados revelan que el debate favorecié la adquisicion de
pruebas sobre el SSI, mostrando que la estrategia de debates ayud6 a los PFI a mejorar la
argumentacion y la toma de decisiones (Simonneaux, 2001; Martini et al.,, 2021).

No obstante, hay que indicar que, aunque el PFI no plantee las pruebas iniciales en el
post-test, no indica que las olvide. Puede estar relacionado con el hecho de que interprete
la decision final como un complemento al argumento inicial (“Como ya dije en mi postura
inicial [...]”) o que le llame mas la atencidn las nuevas pruebas adquiridas y, por tanto, hace
mas énfasis en el argumento final.

Conclusiones

Alavista de los resultados se pueden extraer tres conclusiones de la investigacion:

e Antes del debate, practicamente todos los PFI estaban inicialmente a favor de
la prohibicion, justificando esta decisiéon con pruebas ambientales, sociales o
relacionadas con propiedades de materiales (P1).

¢ El debate sobre los plasticos se valora muy satisfactoriamente, ya que en su
preparacion y desarrollo estuvieron presentes en mayor o menor medida el uso
de pruebas de calidad que abarcaban las principales dimensiones presentes en
el problema (ambiental, propiedades de materiales, social, salud, legislacion,
economica) (P2) (Ozturk y Yilmaz-Tuzun, 2017; Crujeiras et al., 2020).

®




“Uso de pruebas y decisiones de profesores en formacion inicial en un debate sobre prohibicion de plasticos”,
Elena Salcedo-Armijo, Maria José Cano-Iglesias, Angel Blanco-Ldépez y
Antonio Joaquin Franco-Mariscal

Volumen 34 | NUmero 4 | Paginas 104-118 | octubre-diciembre 2023
https://doi.org/10.22201/fq.18708404e.2023.4.84663

uimica

e El debate produjo un impacto en la toma de decisiéon (Simonneaux, 2001; Martini
etal, 2021) de a favor a en contra de la prohibicién de aproximadamente un 25%
de los PFI (P3) y en el uso de nuevas pruebas para argumentarla, muchos de ellas
de tipo social, probablemente causado por el énfasis dado a estas pruebas en el
debate (Christenson et al., 2012).

Limitaciones del estudio y propuestas de mejora

Este trabajo ha mostrado un estudio de caso y, por tanto, en funcidn de los participantes, se
podrian haber obtenido resultados diferentes en cuanto a la influencia en los argumentos
de oyentes. De hecho, una parte importante del debate se centr6 en pruebas sociales y no
en pruebas cientificas, lo que favorecié argumentos sustentados en principios y valores
personales y sociales (Christenson et al., 2012). Para evitar que los debatientes se centren
exclusivamente en alguna dimension concreta del problema, se plantea como propuesta de
mejora que el presentador actiie también como moderador, planteando alguna pregunta
para dar cabida al resto de dimensiones.
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