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I. PREAMBULO

N UN ENTORNO que podemos calificar como ideal, los conceptos de go-

bernabilidad, cultura de la legalidad y reaccion social deberian estar

en concordancia, esto es, que podran ser reducidos a dos enunciados
que expresen la vinculacion entre los tres términos:

a) La gobernabilidad precisa de una solida cultura de la legalidad;

b) La cultura de la legalidad consistente debe impactar necesariamente
en una reaccion social que refuerce tanto a la cultura de la legalidad
como a la gobernabilidad.

Lo anterior lo podriamos representar a través de la siguiente ecuacion:

G = f[CL,RS]

» La gobernabilidad (G) es la funcion (f) de las interrelaciones
establecidas entre la cultura de la legalidad (CL) y reaccion

social (RS)

Una idea adicional, que se ha venido considerando en los ultimos afios,
consiste en incorporar el concepto de multiculturalismo en la ecuacion.

Si de por si, la combinacion de los tres conceptos iniciales (gobernabi-
lidad, cultura de la legalidad y reaccion social) resulta complicada, con la
inclusion de un nuevo elemento se problematiza atin mas.

No incluiremos en la ecuacién antes mencionada conceptos tan vagos y
emotivos como el de “democracia”, que bajo un contexto de discurso politi-
co que tiene como objetivo fundamental el conformar consensos para efec-
tos inmediatos (como por ejemplo, convencer a un auditorio muy amplio de
la bondad de un programa politico con el proposito de aumentar los votos en
un proceso electoral).
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En los siguientes incisos se abordara la complejidad de los conceptos que
conforman la ecuacion, de tal manera que la reflexion tendrd como eje, tratar
de establecer las circunstancias a partir de las cuales el uso de los términos
se convierte en problematico y su uso debe ser, necesariamente, sometido
a un cuidadoso proceso de delimitacién conceptual, de tal manera que la
ecuacion inicial tal vez deba ser reformulada de tal manera que se acote de-
bidamente el alcance de cada uno de los términos.

II. ACERCA DEL “ENTORNO IDEAL”

El propio enunciado inicial de esta reflexion, que previene “en un entorno
que podemos calificar como ideal...” debe ser precisado, especialmente el
uso del adjetivo “ideal”, con el cual queremos significar un juicio de valor
que por supuesto no puede pretender tener una validez absoluta.

Por “ideal”, estamos significando que se tiene la pretension de establecer
como objetivo final de la praxis social la conformacion de una sociedad que
posea al menos las siguientes caracteristicas:

* Constituya un Estado de Derecho plenamente consolidado.

* Sea una democracia participativa auténtica y no una formal.

» Tenga la premisa de las relaciones sociales a la igualdad y equidad.
* Tenga un alto indice de desarrollo humano.

Estas caracteristicas elementales deben ser consideradas de manera acu-
mulativa y no alternativa, esto es, que en una misma sociedad debe existir
Estado de Derecho consolidado, democracia participativa (no solamente
la democracia formal o declarativa), igualdad y equidad como premisas
de la sociedad (no solamente como enunciados previstos en un acta cons-
titucional) y finalmente, debe poseer un alto indice de desarrollo humano.

Es muy probable que sustituir los conceptos anteriormente mencionados
por el calificativo “entorno ideal” sea en exceso reduccionista; sin embargo,
tratar de construir un concepto que implique a un tiempo: (Estado de Dere-
cho, democracia participativa, igualdad, equidad y alto desarrollo humano)
me parece mucho mas complejo, semanticamente hablando. Entonces, para
simplificar, en este articulo, cuando se hable de “entorno ideal” se deberan
comprender los cuatro conceptos complejos antes mencionados.
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Por lo pronto también se plantea grosso modo, la relacion entre los tres
factores mencionados al inicio de este predmbulo: cultura de la legalidad,
reaccion social y multiculturalismo:

Donde G = CL+RS+MC

La relacion entre los tres elementos son conformadores de la goberna-
bilidad, aunque por el momento su vinculaciéon simplemente se sospecha,
incluso, caben tantas objeciones respecto de su pertinencia que una critica
elemental puede desvirtuar la validez de la relacion planteada, lo que hace
suponer la necesidad de acotar los conceptos que estan en juego.

III. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE LA GOBERNABILIDAD

Solamente para hablar de gobernabilidad, pueden ser consideradas al menos
dos grandes sentidos del concepto:

Por un lado, un sentido “allanado”, en el cual, se implica solamente la
posibilidad de gobernar (y ello no conlleva ninguna dificultad, pero si una
objecion a la formula planteada).

Por otro lado, se puede hacer mencion de un segundo sentido, en el cual
no se pretende tener un elemento “objetivo” del concepto, sino que forzo-
samente implica un punto de partida y que admite elementos teleologicos,
que derivan en al menos dos grandes direcciones de la gobernabilidad: un
sentido conservador y uno “democratico”.

Reiteramos, la primera idea de “gobernabilidad” es la accion o efecto de
gobernar, y mas concretamente, la posibilidad de gobernar; es decir, que
existan las condiciones para poder ejercer efectivamente el poder, de tomar
decisiones esenciales para la vida politica de un pais.

Esto puede comprenderse en varios sentidos, sobre todo, considerando la
posicion de los actores politicos que la empleen, por ejemplo para un partido
en el poder, la gobernabilidad sera la posibilidad de tomar decisiones sin que
los partidos contrarios puedan oponerse eficazmente a ellas.

Si el partido en el poder es democratico o tiene vocacion democratica,
considerard que la “gobernabilidad” tiene implicita la idea de la libre discu-
sion antes y después de adoptar las decisiones de gobierno, y la posibilidad
de que una vez tomada la decision, ya sea por consenso o por negociacion
o por mayoria (formalmente establecida en las normas), las acciones que
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conllevan la decision puedan ser implementadas y ademas, exista el pacto
civilizado de que las fuerzas contrarias acepten la decision.

En el caso de un partido en el poder que no sea democratico y el régimen
en si mismo muestre tendencias autocraticas, el concepto de “gobernabili-
dad” tendra otro sentido: la posibilidad de gobernar, de tomar decisiones sin
ninguna restriccion.

Sin embargo, existen otros factores con caracteristicas menos politicas
y mas economicas que influyen y empujan un sentido muy especial en el
concepto ya aludido: para los grandes consorcios comerciales e industriales,
la gobernabilidad es una condicidon necesaria para la inversion en un pais,
teniendo en cuenta que el papel del Estado debe reducirse al de gendarme o
policia, esto es, de salvaguardar y proteger los intereses de los particulares.
Esto se comprende en el contexto de la reafirmacion de un esquema neolibe-
ral que se ha impuesto (o se pretende imponer en la agenda mundial).

Por ejemplo, hacia fines del siglo pasado, por ejemplo, Suiza firmo6 un
acuerdo de ayuda, por 4.6 millones de ddlares, para Nicaragua, sin embargo,
en el proceso hubo una declaracion expresa de que:

El embajador suizo en Nicaragua, Rodolphe Imhoof (...) expresé que a su go-
bierno le preocupan acontecimientos recientes con relacion a la gobernabilidad
en Nicaragua, pero decidié firmar el convenio como incentivo al inicio del
programa de “buena gobernabilidad”, que es fundamental. (...) La condicién
de gobernabilidad “no es nueva”, la propuso el Fondo Monetario Internacional
(...) para las naciones a ser beneficiadas con la iniciativa de Naciones Altamen-
te Endeudadas, record6 la diplomacia Suiza.!

Aqui el sentido que se le da a la “gobernabilidad” es el de una condicion
que le exige un pais a otro para seguir prestando ayuda econdmica. Es otro
de los elementos del fenomeno socio-politico de “gobernabilidad”, no es
propio del interés s6lo de los gobernantes o gobernados de un pais, ni de
los partidos politicos, tengan o no el poder; interesa también a los demas
Estados, sobre todo en la actualidad, cuando la interrelacion tan estrecha,
provoca que los cambios o condiciones en un pais afecten a otros paises.

En el mismo dmbito latinoamericano, hacia el afio 2000, cuando tomo po-
sesion el presidente de Guatemala, Alfonso Portillo, convoco de inmediato
a un pacto de gobernabilidad democratica, que fue descrito como “el me-
canismo para la bisqueda de consensos entre los representantes legitimos

! Disponible en: www.laprensahn.com/caarc 10 de diciembre de 1999.
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del Estado y los liderazgos politicos y sociales. Con seis ejes de trabajo, el
pacto propone discutir sobre seguridad ciudadana, justicia, desmilitariza-
cion y derechos humanos, asi como sobre descentralizacion, desarrollo rural
y ambiente”.?

El sentido utilizado es respecto de la formacion de consensos para poder
gobernar. En este caso, un nuevo presidente adquiere el poder en un equi-
librio precario de fuerzas politicas, no puede gobernar solo y debe tratar de
encontrar el apoyo de otras fuerzas politicas.

En un plano técnico de la ciencia politica, el concepto de “gobernabili-
dad” es de uso relativamente reciente; para Cynthia Hewitt se remonta a la
segunda mitad del decenio de los 80, y lo comenzaron a usar grupos y or-
ganizaciones sociales que trabajaban para el desarrollo, su desgaste fue tan
grande que en la actualidad no se sabe bien cudl es el sentido de la palabra,
aunque se sigue utilizando ampliamente:

...hoy en dia resulta dificil leer una publicacion sobre temas del desarrollo pu-
blicada por Naciones Unidas, por organismos de ayuda multilaterales y bilate-
rales, instituciones académicas u organizaciones privadas de voluntariado, en
que no se recurra con frecuencia a su uso.’

Agrega la autora:

En el mundo anglosajon, governance es una palabra que ha sido utilizada a lo
largo de siglos para referirse al ejercicio de la autoridad dentro de una determi-
nada esfera. A menudo se ha empleado como sinénimo de la gestion eficaz de
un amplio espectro de organizaciones y actividades, desde la empresa moderna
(“gobernabilidad corporativa™) a la universidad (...) Ain cuando el concepto
se aplica a muchas situaciones en las que no se observa un sistema politico for-
mal (...) significa crear consenso, u obtener el consentimiento o aquiescencia
necesaria para llevar a cabo un programa, en un escenario donde estan en juego
diversos intereses.*

En el ultimo de los sentidos sefialados por Hewitt se utiliza en los medios
de andlisis politicos y gubernamentales, aunque también puede tener una
connotacion negativa, por ejemplo:

2 Disponible en: www.laprensahn.com/caarc. 25 de enero de 2000.

3“Usos y abusos del concepto de gobernabilidad”. Disponible en: www.unesco.org/ Cyn-
thia Hewitt de Alcantara

4 Idem.
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El origen de la utilizacion reciente del término gobernabilidad esta intimamen-
te vinculado a su inclusién como problema a abordar por la Comision Trilateral
durante la década de los anos 70. Esta inclusion es el resultado de la consta-
tacion de un incremento en la insatisfaccion y desconfianza que provoca el
funcionamiento de las instituciones democraticas en los paises desarrollados.
La Comision Trilateral adopta una interpretacion claramente conservadora del
concepto al asociarlo con una sobrecarga de demandas sociales frente al Estado
(Huntington y otros, 1975). (...) la falta de eficacia de los Estados para respon-
der a los crecientes reclamos de la sociedad (...) y, por la pérdida de confianza
de la ciudadania hacia los politicos y las instituciones democraticas al no en-
contrar cumplidas sus demandas (Rojas Bolafios, 1995).°

Podemos observar dos sentidos de “gobernabilidad” muy amplios en el
terreno de la ciencia politica:

a) Uno “negativo” (concebible como “falta de ...”), que tiene que ver
con la falta de eficacia de los Estados para responder a los crecientes
reclamos de la sociedad en el marco de las condiciones econdémicas
existentes, y, por otro, a la pérdida de confianza de la ciudadania hacia
los politicos y las instituciones democraticas al no encontrar cumpli-
das sus demandas.

b) Uno positivo, como gestion eficaz de un amplio espectro de organiza-
ciones y actividades, que implica crear consenso, para llevar a cabo un
programa, en un escenario de intereses diversos.

Uno y otro se implican: la gobernabilidad en sentido positivo, negara la
posibilidad de que se pueda dar la ausencia de gobernabilidad (que es el
aspecto negativo o ausente de la misma); pero ademas, ellas tendran reper-
cusion sobre el funcionamiento y viabilidad de la estructura social, tene-
mos que la gobernabilidad positiva favorece la estructuracion de la sociedad
(mantener la estructura de la misma), en tanto que la ausencia de gobernabi-
lidad es un factor que favorece los procesos de desintegracion de la estruc-
tura de la sociedad.

La gobernabilidad tiene que ver también con la participacion y tamafno
del Estado, dice Hewitt:

3 “Concertacion educativa y gobernabilidad en América Latina”, en Revista Iberoameri-
cana de Educacion, num. 12. Disponible en: www.oei.org/ FILMUS, Daniel.
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La amplia aplicabilidad del término, su referencia a problemas basicos de or-
den politico (incluyendo la eficacia y la legitimidad), y su carencia de toda
relacion necesaria con el Estado han hecho de ¢l un instrumento 1til para un
numero creciente de participantes en el debate sobre el desarrollo. Asi, por
ejemplo, aquellos que estan convencidos de que el rol del Estado en los asuntos
econdmicos y sociales se ha vuelto demasiado amplio y deberia ser reducido,
han podido desplazar parte de la discusion (...) del ambito de “gobierno” al
terreno mas amplio de “gobernabilidad (...).°

En un sentido inverso, muchas personas que no tienen interés en reducir las
actividades de los gobiernos han dado otro sesgo al concepto de “gobernabi-
lidad”, considerandola como un instrumento 1til para abordar problemas que
requieren una accion en comun en ambitos donde el Estado no desempena
un papel de liderazgo. Estos ambitos se encuentran en diferentes niveles de
la sociedad, desde local a supranacional. Los problemas de “gobernabilidad”
constituyen un aspecto relevante en el fortalecimiento de las culturas civicas,
la promocién de la accidon voluntaria y en la mejora de las bases sociales
para la democracia. En esta idea es importante analizar como puede crear la
comunidad internacional instituciones necesarias para promover el orden y
la justicia en el contexto de la globalizacion.’

El concepto de “gobernabilidad” es usado por sectores de orientaciones
ideoldgicas muy diferentes, para diversos fines, incluso, las instituciones
financieras internacionales han adoptado el concepto.

Al hablar de “gobernabilidad” (en lugar de “reforma del Estado” o de “cambios
sociales y politicos™), se permitié que los bancos y organismos multilaterales
para el desarrollo abordaran temas sensibles reunidos bajo una denominacion
relativamente inofensiva, generalmente revestido de un lenguaje muy técnico,
excluyendo asi cualquier sospecha de que estas instituciones estaban excedien-
do los limites de su autoridad estatutaria al intervenir en los asuntos de politica
interior de los Estados soberanos.®

Esto quiere decir que la palabra fue una manera de encubrir las activi-
dades de influencia de las entidades financieras sobre las politicas de los
Estados para que estos garantizaran determinadas condiciones favorables;
todo, en el contexto del debate sobre las funciones y el tamafio del Estado.

6 Idem.
7 Idem.
8 Idem.
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La esencia conservadora de esta postura esta reflejada en la idea de que la
critica a la democracia, al permitir articular de mayores demandas de la so-
ciedad civil, provoca su propia inviabilidad:

La democracia, segun este razonamiento, cuando se profundiza, alimenta ofer-
tas y demandas, vuelve ingobernable a la sociedad. La pérdida de confianza
entre los electores y sus partidos, entre la ciudadania y las politicas estatales
[...] produce estados de ingobernabilidad. Y como este tipo de sociedades no
limita la participacion popular, el resultado es una desconfianza hacia la demo-
cracia misma [...]°

En este sentido conservador, la gobernabilidad seria una condicion y un
proceso contrario irreconciliable respecto de la democracia... sobre todo en
las sociedades en vias de desarrollo, ya que en los paises desarrollados, “tra-
dicionalmente democraticos” no tienen ese problema, porque su situacion
econdmica les permite satisfacer las necesidades de su poblacion.

Sefiala Hewitt que las estrategias que se proponen frente a esta situacion
son también mecanismos ideoldgicos o medidas coercitivas a fin de limitar
las demandas sociales; no solamente el gobierno yerra al no tener capacidad
de satisfacer las demandas sociales, sino que es la propia sociedad, porque
tiene una acusada tendencia a crecer y a exigir cada vez mas satisfactores.

Esta clasificacion de los sentidos del término de “gobernabilidad” no es
limitativo, hay autores que consideran clasificaciones mas complejas, Xa-
vier Arbos y Salvador Giner'® mencionan al menos cuatro grandes tenden-
cias acerca del contenido que se le puede dar a la “gobernabilidad”:

a) Conservadores. Partidarios del mantenimiento del status quo, reac-
cionan frente a la intervencion del Estado en la economia y ven en el
aumento de las demandas sociales un peligro para la estabilidad del
régimen. La solucidon que proponen para mantener la gobernabilidad,
consiste en la reduccion de la democracia (para evitar el crecimiento
desmesurado de las demandas sociales) y la eliminacion de acciones
de gobierno que sean negativas para el mercado.

b) Neoconservadores. Que llevan su militancia en el ambito econdémico
hacia el terreno ideoldgico, donde rechazan cualquier politica fiscal

9
Idem.
10 ArRBOs, Xavier y GINER, Salvador, La gobernabilidad, ciudadania y democracia en la
encrucijada mundial, 2a. ed., Madrid, Siglo XXI de Espafa Editores, 1996, pp. 8 y ss.
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tendiente a la redistribucion de los ingresos, para ellos, el Estado so-
lamente debe cuidar la proteccion de las garantias individuales, la se-
guridad publica y vigilar la eficacia y cumplimiento de los contratos.
Liberales. Doctrina vinculada al reformismo social estadounidense,
ha tenido un desarrollo desigual desde su conformacion en el siglo
XIX, actualmente se acerca a las posiciones conservadoras al sefialar
algunas de las soluciones a los problemas de gobernabilidad, primero,
consideran que se debe frenar la pasion por la igualdad (idea plantea-
da por Tocqueville) y restaurar un mercado libre de las presiones de
los grupos de interés.

Marxistas. En la actualidad esta corriente es muy variada, contiende
desde criticos sociales hasta democratas radicales. La base del proble-
ma de gobernabilidad para la mayoria de los marxistas, se encuentra
en la naturaleza del propio sistema econémico, basado en la propie-
dad privada de los medios de produccion, la legitimidad del Estado
queda entredicho desde un principio, por ser una estructura que esta
al servicio de los intereses de la clase dominante. Los problemas de
gobernabilidad surgen con los periddicos cambios del papel asignado
al Estado: cuando se disminuye su funcion asistencial, la crisis del
sistema, tarde o temprano sera inevitable.

La gobernabilidad democratica

Adicionalmente a estas ideas se puede hacer mencion del concepto de “go-
bernabilidad democréatica”, el uso del adjetivo le confiere una nueva dimen-
sion al término.

En un documento elaborado por las Naciones Unidas para el gobierno de
Nicaragua, con el proposito de apoyar a las ONGS (organizaciones no gu-
bernamentales) que se dedican a la educacion para la gobernabilidad, se da
el siguiente concepto, el cual define en sentido contrario a la gobernabilidad
democratica (esto es, describe a la gobernabilidad no democratica):

Uno de los conjuntos de valores de la buena gobernabilidad se denomina go-
bernabilidad democratica. ;Que entendemos por gobernabilidad democratica
y no democratica? La gobernabilidad no democratica se caracteriza por la ex-
clusion, la intolerancia, la confrontacion, el autoritarismo, el centralismo, el
cortoplacismo, acciones coyunturalistas y reactivas, bajos niveles de transpa-
rencia, responsabilidad e integridad, bajos niveles de evaluacion y rendicion
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de cuentas de la responsabilidad de los administradores publicos, el trafico de
influencias, bajos niveles de capacidad negociadora de conflictos, bajos niveles
de participacion ciudadana, acuerdos de cupulas politicas carentes de sentido
de Nacidn, con resultados de inestabilidades cronicas.!!

Algunas de las caracteristicas mencionadas en el documento de la ONU
son propias de los sistemas politicos en los cuales no se ha logrado consoli-
dar un Estado de Derecho, los mecanismos que se utilizan en esos sistemas
son muy variados y van desde la exclusion de los opositores (que era una
practica comun en el viejo sistema politico nacional y que al inicio de la
Era dorada de la esperanza democratica del 2000, aunque se ha recrudecido
en los Gltimos afios),'? hasta la inclusion de los criticos en el sistema o en
la administracién, mecanismo que se utiliza como una forma de garantizar
su lealtad al régimen, es una forma de “comprar la conciencia de los oposi-
tores”.

Hacia 2003 parecia que la intolerancia, era una de las caracteristicas que
habia sido rebasadas en nuestro pais, en comparacion con las formas de vio-
lencia institucional que se dan en otros paises latinoamericanos, en el nues-
tro la situacion no es muy grave. Sin embargo, hay que analizar también el
lugar de la republica donde se da la situacidn, por ejemplo, en el centro del
pais, la capital y el Estado de México es dificil que se reprima directamente
a los opositores, pero en otras entidades, menos sujetas a la observacion
nacional es probable que se manifiesta de manera mas aguda.

La confrontacion, el autoritarismo, el centralismo, el cortoplacismo, ac-
ciones coyunturalistas y reactivas, bajos niveles de transparencia, responsa-
bilidad e integridad son otras de las caracteristicas que se han mencionado
respecto de la gobernabilidad no democratica (o autoritaria, como también
se le puede llamar), éstas por supuesto concuerdan con el concepto de gober-
nabilidad que tienen los conservadores, que en muchas ocasiones no vislum-
bran la posibilidad de que estas caracteristicas sean fuente del surgimiento y
crecimiento desmesurado de los reclamos sociales o pretenden suponer que

' Disponible en: www.ibw.com.ni

12 No hay que analizar al pais como un todo monolitico, sino que hay diferencias muy
significativas, dependiendo de las caracteristicas sociales, econémicas y culturales de las re-
giones y de las entidades federativas, aunque hay que reconocer que los efectos de la lucha en
contra de los carteles de la droga ha significado una tendencia unificadora de las condiciones
en el pais.
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basta con la represion como mecanismos primordial y unico para enfrentar
la irritacion social.

Por otra parte, se considera que la gobernabilidad democratica tiene, entre
otras caracteristicas:

La gobernabilidad democratica se caracteriza por la inclusion, la tolerancia, la
coparticipacion, la descentralizacion, la vision de largo plazo, acciones pro-
activas, altos niveles de negociacidn, altos niveles de participacion ciudadana,
transparencia responsabilidad e integridad, con resultados de largos procesos
de estabilidad y cooperacion. Sin embargo estas categorias y valores presentes
en la gobernabilidad democratica requieren de un enfoque holistico e integral
para lograr su articulacion hacia sociedades mas participativas y sinérgicas...
(En ella) se valoran positivamente el Estado de Derecho, los derechos humanos
y altos niveles de transparencia, responsabilidad y capacidad de respuesta a
demandas ciudadanas.'

Adicionalmente se pueden considerar los siguientes atributos:

* La capacidad de desarrollo de una sociedad;

» La capacidad de resolver pacificamente los conflictos internos;
La calidad de vida de los ciudadanos; y

* La capacidad de sobrevivencia de un Estado-Nacion como tal.'*

Esto puede desglosarse de la siguiente manera:

La capacidad de desarrollo de una sociedad

La gobernabilidad esta vinculada al desarrollo, ambos son factores interac-
tuantes, si en un pais no hay buena gobernabilidad no hay desarrollo y si no
hay desarrollo no hay gobernabilidad efectiva. Aunque se puede desafiar
estas relaciones a corto plazo, pero no a mediano y largo plazo.

Hay que precisar el sentido en el que se esta utilizando la palabra “desa-
rrollo”, y mas precisamente “desarrollo de una sociedad”, no se hace refe-
rencia al aumento en el Producto Interno Bruto ni a otro de los “indicadores
macroecondémicos”, dado que estos no toman en cuenta a los miembros de
las clases con menores ingresos. De nada vale en un pais el incremento de la

13 Idem.
14 Idem.
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productividad, considerando el indice del PIB, si la riqueza no es repartida
de un modo maés equitativo, sobre todo a partir de politicas fiscales que re-
distribuyan la riqueza, o a través de providencias estatales que permitan a la
sociedad dar una mayor oportunidad para la movilidad social.

En ese sentido se tomara el término de “desarrollo social”, es decir el
mejoramiento de las condiciones generales de la poblacion y el aumento de
las probabilidades y oportunidades de movilidad social de las clases media y
baja y uno de los indicadores mas importantes que tenemos por el momento
es el Indice de Desarrollo Humano.'s

Se menciona que en el corto plazo la relacion directa que se establece
entre desarrollo y gobernabilidad puede romperse, tal y como se vio en los
casos de Argentina, Chile y Brasil, naciones dominadas durante los afios
sesenta y setenta por regimenes autoritarios que le dieron, en apariencia, un
fuerte impulso a la economia nacional; sin embrago, esa situacion no fue
permanente, durd solamente dos décadas, hacia principio del presente siglo
esos paises acusaron una economia relativamente fragil, con tendencia a la
crisis, los regimenes autoritarios que las gobernaban cayeron y fueron susti-
tuidos por otros que tienen la intencion de construir verdaderas democracias.

Las condiciones a principios del siglo xx1 son muy peculiares, gracias al
fendémeno de la globalizacion todos los paises estan compitiendo en condi-
ciones de igualdad y/o de desigualdad, los del tercer mundo, o subdesarro-
llados, lo estdn haciendo mas o menos en condiciones de desigualdad, atin
entre ellos mismos.

La competitividad sistémica de cada pais esta determinada por todos los
factores, sin una buena gobernabilidad un pais no puede competir aun cuan-
do posea todos los demas factores necesarios. Esto es porque la ingoberna-
bilidad o gobernabilidad incipiente y vulnerable se considera directamente

15 Es un indicador de desarrollo humano por pais, elaborado por el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Se basa en un indicador social obtenido estadisti-
camente y que se compone de tres parametros basicos: Vida larga y saludable, medida segin
la esperanza de vida al nacer; Educacion: medida por la tasa de alfabetizacion de adultos y
la tasa bruta combinada de matriculacién en educacion primaria, secundaria y superior, asi
como los aflos de duracion de la educacion obligatoria; y por ultimo, el Nivel de vida digno:
medido por el PIB per capita PPA en ddlares internacionales. Se indica “el desarrollo implica
ampliar las oportunidades para que cada persona pueda vivir una vida que valore. El desa-
rrollo es entonces mucho mas que el crecimiento econémico, que constituye s6lo un medio
—si bien muy importante— para que cada persona tenga mas oportunidades”. Cfr: http://hdr.
undp.org/es/desarrollohumano/
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proporcional al atraso, a la desinversion y a la pérdida de riqueza nacional
y es directamente proporcional al aumento de la pobreza. En suma, estar en
mejores condiciones para la competitividad sistémica, de la globalizacion y
el desarrollo, es prepararse para nuevos estadios con predominio de gober-
nabilidad democratica.

La capacidad de resolver pacificamente los conflictos internos

En toda sociedad hay intereses contradictorios y conflictos en torno a ellos,
en algunas son resueltos pacificamente por medios institucionalizados con-
siderados legitimos y equitativos por los afectados. En otras, los conflictos
se expresan por medios directos, que provocan bajos niveles de seguridad
ciudadana. Los conflictos debilitan la gobernabilidad, pero a la vez es nece-
sario fortalecer la gobernabilidad para resolver los conflictos. Salir de este
circulo vicioso es necesario para superar a los conflictos y lograr la estabi-
lidad basica. La estabilidad es necesaria para que una sociedad se ponga de
acuerdo en la identificacion de los problemas que le afectan y atender las
opciones de solucion.

Este es uno de los puntos en los que el concepto de “gobernabilidad de-
mocratica” se acerca a los criterios conservadores, aunque su diferencia
esencial es que no estd centrada en la estabilidad por la estabilidad, sino la
concibe como un medio para el mejoramiento de la sociedad.

La calidad de vida de los ciudadanos

La gobernabilidad debe contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de
los ciudadanos, en la medida que condiciona positivamente al desarrollo
y a la resolucion pacifica de los conflictos, para esto es necesario la parti-
cipacion activa de la sociedad en la definicion de politicas nacionales que
afecten sus vidas, por ejemplo, en lo relativo a la seguridad ciudadana, la
dignidad humana, el aumento y promocion de la calidad humana, etcétera.

La capacidad de sobrevivencia como Estado-Nacion

El destino de los paises ingobernables puede ser la desaparicion. Hoy pre-
senciamos el desmoronamiento de varios, hecho en el cual, la gobernabili-
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dad tiene un papel fundamental, entre los casos recientes se puede hablar de
la ex Union Soviética y la ex Yugoslavia.

Todos estos factores que se mencionaron se deben tomar en cuenta para
la construccidn de la gobernabilidad democratica. En el actual momento de
la vida politica y social de nuestro pais, se debe analizar cuantos de estos se
estan cumpliendo efectivamente, ya que la falta de cumplimiento de algunos
de ellos provocaron, como se puede sospechar, en el pasado la caida del ré-
gimen priista que habia gobernado durante muchos afios al pais.

Sustento conservador: . L
Entorno ideologico
de derecha
NO Excluyente, singularista,
Democratica sustentable a corto plazo

GOBERNABILIDAD

Incluyente, pluralista,
Democratica sustentable a mediano y
largo plazo

Sustento variado:
de centro, liberal de Entorno ideologico
izquierda o izquierdista

U J

La gobernabilidad tiene al menos dos sentidos que deben ser manifiestos
al momento de utilizarla en el &mbito académico: democratica y no demo-
cratica, cada uno de las cuales tiene un sustrato (denominado “entorno’)
ideolégico, que ofrece, sobre todo en el caso de la gobernabilidad democra-

tica, un abanico de posibilidades que gravitan entre el centro y la izquierda
liberal.
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Cada una de las modalidades de la gobernabilidad tiene sus propias ca-
racteristicas.

IV. LOS ALCANCES DE LA CULTURA DE LA LEGALIDAD

La definicion que el propio gobierno tiene en torno de la cultura de la le-
galidad, referida especificamente en el Plan Nacional de Desarrollo, es una
definicion incompleta, que no puede contemplar toda la complejidad del
fenomeno. Se dice en el documento referido:

El respeto a la ley es un valor que se debe fomentar en la conciencia de los
individuos desde el nivel mas elemental de convivencia social y fortalecer a lo
largo de las diferentes etapas de la vida. Si la idea del Estado de Derecho no
se traduce en un sistema normativo de cuya aplicacidn se deriven beneficios o
costos tangibles, es dificil que la propia cultura de la legalidad llegue a permear
en la conciencia de las personas y de las comunidades. '

De manera concomitante a esta definicion, en el propio Plan Nacional de
Desarrollo establece un objetivo y dos estrategias para llevar a cabo la con-
solidacion de la cultura de la legalidad:

OBJETIVO 11: Fomentar el desarrollo de una cultura de la legalidad.

ESTRATEGIA 11.1: Reforzar el disefio e imparticion de programas educativos
para la poblacion, orientados a reforzar la cultura civica, el apego a la legalidad
y el conocimiento del Derecho.La frecuencia y gravedad de las violaciones a la
ley han minado los valores de responsabilidad social y civismo entre la ciuda-
dania.Lo mas lamentable es que este abandono del principio de apego a la ley,
afecta la conciencia de nifios y jovenes acerca de los valores esenciales de la
convivencia humana, lo cual pone en riesgo la esperanza de una real vigencia
del Estado de Derecho en los afios por venir.Por eso, se emprenderan accio-
nes decididas para recuperar y fortalecer la ensefianza del civismo, la historia
nacional y el Derecho en la educacion de la nifiez y la juventud. Asimismo,
se convocara a las familias, las organizaciones civiles, laborales, gremiales y
religiosas, los partidos politicos, y especialmente a los medios de comunica-
cion, a emprender y respaldar una campafia permanente de revalorizacion de

16 Cfi-. http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/eje1/cultura-de-la-legalidad.html
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la cultura de la legalidad, de la que el Gobierno de la Republica habra de ser el
mas resuelto impulsor.

ESTRATEGIA 11.2: Promover una mayor profesionalizacion de los abogados.
Se estima que cualquier proyecto de mejora sustantiva y procesal del actual
orden juridico debe pasar forzosamente por la mejora en la educacion y ética
de los profesionales del Derecho, tanto al servicio de los particulares como del
gobierno. Por lo tanto, se adoptaran estandares que permitan la profesionali-
zacion de los abogados, como la colegiacion obligatoria y el seguimiento de
codigos de ética y de conducta, entre otros.Un gobierno que pretende garan-
tizar una irrestricta aplicacion de la ley necesita de profesionales del Derecho
con la mejor formacioén posible y con un estricto apego a codigos de conducta
ética. Se determinardn estandares minimos para la seleccion y capacitacion de
los abogados que integran la Administracion Publica Federal centralizada y
descentralizada.!”

El fomento de la cultura de la legalidad se impulsard a través de dos es-
trategias, por un lado, reforzar los programas educativos y por otro lado, la
profesionalizacion de los abogados.

En el primer caso, justo cuando va el segundo tercio del presente sexenio
no se ha evidenciado un fuerte impulso en la educacion civica, la guerra con-
tra el narcotréafico y el crimen organizado ocupa un mayor espacio mediatico
y financiero que los programas de impulso de la cultura de la legalidad,'® por
otra parte, la mayor promocion de la profesionalizacion de los abogados,
si bien es cierto que constituye uno de los elementos mas importantes del
problema, especialmente del de corrupcion (uno de los factores mas im-
portantes adversos a la cultura de la legalidad), esta medida implica atacar
solamente una cara del problema, puesto que en ocasiones, la corrupcion
viene no de la autoridad, sino del ciudadano que quiere eludir la aplicacion
de la norma en su perjuicio.

Hay que contrastar esta definicion con la usada por Gerardo Laveaga y
explorar incluso la imposibilidad de usarla en el gobierno.

17 Idem.

18 Puede pensarse, por otra parte, que el mensaje educativo de la guerra mediatica contra
el narcotrafico y el crimen organizado se pueda expresar a través del siguiente enunciado que
debe deducir la sociedad: “dado que estamos dando la guerra frontal contra el narcotrafico,
luego entonces debes evitar caer en esas conductas” (y de esta manera, los responsables del
discurso expresado a través de los medios de comunicacion tengan la presuncion de que se
estan cumpliendo con dos objetivos a un mismo tiempo: dar a conocer los logros de la lucha
contra el narcotrafico e impulsar la cultura de la legalidad).
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Concepto amplio de cultura de la legalidad

La cultura de la legalidad consiste en un tipo de cultura, esto es, accion,
producto y conocimiento humano, formulada conscientemente a partir del
cumplimiento de determinados valores, que tiene como propdsito u objetivo
la legalidad. Legalidad es “lo que tiene cualidad de legal”® y legal es lo que
esta conforme a la ley (descrito por la ley o conforme a ella?).

Gerardo Laveaga, la define como:

... el conocimiento que un pueblo, tiene de su Derecho, asi como los esfuerzos
que hacen grupos y facciones —principalmente el gobierno— para difundir o
no difundir tal conocimiento, las variables del proceso mediante el que un pue-
blo acata las normas que lo rigen, los efectos concretos que este ejercicio tiene
en la sociedad civil y los limites a los que se circunscribe.?!

Esta es definicion compleja y tiene muchas aristas:

a) Conocimiento que un pueblo tiene de su derecho

Por “pueblo” hemos de entender la comunidad que se encuentra ubicada
en un tiempo y lugar determinados y que tiene determinados lazos entre si.
Aunque, por pueblo, también puede entenderse un elemento de caracter me-
nos temporal, cuando se involucra en el concepto a gente que comparte una
historia y por ende, una conformacion cultural mas o menos similar.

Por poblacion, se entendera en el contexto de la definicion anterior, un
conjunto de individuos que se ubican en un tiempo y lugar determinados y
que tienen algunos referentes culturales comunes, de tal forma que es posi-
ble encontrar entre ellos determinadas constantes (ya sea de conducta o de
opinién).

Adicionalmente, Laveaga dice que “es el conocimiento que se tiene de su
Derecho”. Quizé es demasiado amplio el enunciado, dado que en el concep-
to de Derecho se pueden entender “normas juridicas, principios, valores y
de acuerdo con algunos autores, argumentaciones y procesos de argumen-
tacion”. De tal manera que puede ser injusto tratar de pedir que la poblacion

19 Disponible en: www.rae.es
20 1dem.
21 LavEAGA, Gerardo, La cultura de la legalidad, México, UNAM, 11J, 1999, p. 20.
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en general, tenga un conocimiento sobre “todo” lo que implica derecho y
entonces, nos debamos restringir solamente a lo legislado.

b) El siguiente elemento sefiala que (son) “Los esfuerzos que hacen grupos
y facciones —principalmente el gobierno— para difundir o no difundir tal
conocimiento”. Es necesario en esta parte diferenciar el aspecto positivo y
el negativo

En el aspecto positivo, seran los esfuerzos que hacen los grupos para difun-
dir el conocimiento del Derecho (de un pueblo).

En el aspecto negativo, estaran los esfuerzos que llevan a cabo diversos
grupos sociales para impedir el conocimiento del Derecho. En este sentido
hay que aclarar un par de puntos, en primer lugar, que se estd hablando de
algo que aparentemente constituye una contradiccion si partimos desde un
esquema de analisis social del consenso y el equilibrio social: la intencion
de los grupos sociales, o mejor dicho de algunos grupos sociales para evitar
una conducta que puede ser calificada de entrada como favorable para la
estructuracion de la sociedad, el impedir el conocimiento del Derecho.

Dentro de la compleja estructura social, podemos encontrar una gran di-
versidad de grupos sociales, muchos de los cuales tendran valores e inte-
reses contrapuestos, de tal manera que, no es remoto pensar que exista el
interés de algunos de estos grupos, por evitar que se difunda el conocimiento
del Derecho. Sobre todo si esta situacion le resulta favorable.

Adicionalmente debemos de considerar que, cuando hablamos de derecho,
estamos refiriéndonos a una gran cantidad de normas, principios y enuncia-
dos, de tal manera que muy probablemente seria mas apropiado hablar de
“los esfuerzos que llevan a cabo algunos grupos sociales para impedir que el
conocimiento, por parte de otros grupos, de determinadas normas juridicas
que significan un menoscabo para su circulo de privilegios (facticos) y por
otra parte, que significan la posibilidad, de otorgar beneficios a esos grupos

que se pretende mantener en la ignorancia”.?

22 En este ambito se concuerda con la perspectiva “conservadora” de la gobernabilidad,
enunciada anteriormente y que se refiere a la relacion directamente proporcional entre igno-
rancia, bajo perfil de los reclamos y exigencias sociales y gobernabilidad (en sentido con-
servador), de tal forma que la ignorancia de los derechos (entendidos como prerrogativas)
implica un bajo nivel de exigencia social al estado y ello implica mayor gobernabilidad.
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En un esquema ideal, lo revelante sera el aspecto positivo, el cual gene-
ralmente es ponderado y difundido en los circuitos de educacion formal y en
los circuitos de promocion del conocimiento del sistema juridico y politico
nacional; sin embargo, es necesario reconocer también la posibilidad, de
que exista interés por parte de algunos grupos sociales, por no difundir el
conocimiento del Derecho.

Dado que estamos hablando preferentemente de una cultura de la legali-
dad, deberiamos de enfatizar el hecho de que aquello que quiere o no darse a
conocer, es justamente el marco juridico o marco normativo nacional.

c) Las variables del proceso mediante el que un pueblo acata las normas que
lo rigen. En este caso, uno de los elementos fundamentales de la cultura de
la legalidad es la materializacion de diversos valores en el comportamiento
humano de una comunidad en un tiempo y lugar determinados

El mecanismo de conformacion de los productos juridicos es complejo, his-
toricamente puede considerarse que surge de procesos autdctonos, aunque
muchas ocasiones constituye el fruto de un proceso de imitacion juridico-
politica ya sea logica o extra logica. Esto es, que puede ser el fruto de una
imitacion cuidadosamente llevada a cabo, practicamente un proceso de
adopcion y “tropicalizacion” de las instituciones extranjeras, de un ajuste y
acondicionamiento a las circunstancias propias del pais receptor.

Sin embargo hay ocasiones en las cuales el proceso mas bien acontece
como una imitacion extralogica,® de tal manera que se importan de forma
indiscriminada las instituciones, sin que se tenga la menor idea en torno de
la viabilidad de las mismas.

23 Respecto de la imitacion extralogica, se entiende ésta en sentido contrario a la imi-
tacion logica, “que se hace mediante razonamientos. Hace que se avance en el progreso”
(Cfr. al respecto EscoBar, Gonzalo, “La escuela francesa de Lyon” en Estudios de crimino-
logia, Universidad de Girona. Disponible en: http://pserv.udg.edu/Portal/Uploads/4069549/
unidad%204/arxius/La%?20escuela%20francesa%20de%20Lyon.htm), es decir, se haria de
forma no razonada, Liborio Lopez completa la idea sefialando que se hace “mas bien de ma-
nera emotiva o emocional” y obedece a ciertas leyes, entre las cuales se puede mencionar: la
imitacion de lo interno antes que de lo externo (aqui esta condicion sera contradicha por
la importacion de normas) y se imita aquello que se considera superior (lo cual implicaria
en el supuesto comentado, que se supone mejor la norma extranjera que la propia), Cfr. al
respecto LopPEZ, Liborio, Sociologia General. Disponible en http://issuu.com/docspuce/docs/
sociologiageneral lopez_liborio.
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En este sentido, si el contenido de la norma lo unico que hace es sancionar
las conductas y el comportamiento, que son reconocidas por los miembros
de la sociedad como importantes y de cumplimiento casi necesario u obliga-
do, por supuesto que existen una gran probabilidad de que las normas seran
acatadas. Por el contrario, si el contenido de la norma implica la imposicion
de un conjunto de conductas que son absolutamente ajenas a la comunidad,
la posibilidad de cumplimiento disminuird notablemente o estara condicio-
nada a una serie de circunstancias entre otras:

» La posibilidad que tenga el poder de orientar el comportamiento de los
miembros de la comunidad a través de una campafia efectiva de infor-
macion acerca de las ventajas que puedo tener la propia comunidad en
torno del cumplimiento de las nuevas normas.

» La posibilidad que tenga el poder de obligar a la comunidad, a cumplir
las normas nuevas, independientemente de su deseo.

» Los procesos de negociacion que se puedan establecer entre la sociedad
y los titulares del poder, con el objeto de que se pueda incluso, modifi-
car parcialmente el contenido normativo nuevo y hacer mas factible el
cumplimiento de las normas.

Como parte de la cultura de la legalidad, es fundamental estudiar el cum-
plimiento de los diversos grupos sociales hacia las normas.

d) “Los efectos concretos que este ejercicio tiene en la sociedad civil”. Nos
podemos restringir en este caso al ejercicio derivado de los esfuerzos que ha-
cen los diferentes grupos como muy especialmente el gobierno, para difundir
el conocimiento del derecho

En el ambito del estudio de la comunicacién se han explorado diversas teo-
rias que explican los efectos que puede tener la publicidad o en su caso, las
campafas de informacion. Los extremos o muy diversos, desde aquellos que
consideran que, siguiendo el ejemplo de lo acontecido en la Alemania nazi
“una mentira repetida mil veces se convierte en una verdad”, hasta los que
consideran que puede darse un efecto “vacuna”, de tal manera que los desti-
natarios de la informacion masiva, se encuentran tan saturados de la misma,
que llega un punto en el cual se vuelven inmunes a cualquier efecto positivo
relacionado con ella.
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e) Finalmente tenemos el elemento de *“ los limites a los que se circunscribe”.
Esta ultima parte del concepto de Gerardo Laveaga puede referirse a varios
aspectos: a los limites que tiene el conocimiento de un pueblo acerca de su
derecho, a los limites que tiene el esfuerzo realizado por el gobierno para di-
Sfundir el conocimiento del derecho y, a los limites que tiene el esfuerzo hecho
por grupos de la sociedad con el fin de evitar el conocimiento del Derecho

Especialmente los elementos descritos en el ultimo inciso convierten a la
cultura de la legalidad en un objeto de estudio muy complejo cuando se trata
de analizar una sociedad concreta. Ciertamente los limites de la actividad
y del esfuerzo realizado por el gobierno para difundir el conocimiento del
Derecho condicionan determinada cultura de la legalidad en la sociedad. Lo
mismo que constituye (en sentido negativo o no deseable como producto so-
cial) cultura el esfuerzo hecho por determinados grupos de la sociedad para
evitar el conocimiento del Derecho.

En sociedades homogéneas estructuralmente hablando y donde la cons-
titucion es un reflejo de lo que se vive politica y socialmente hablando, la
cultura de la legalidad se estructura, fundamentalmente, a partir de los ele-
mentos deseables. Sin embargo, en sociedades heterogéneas, donde existen
multiples grupos sociales con intereses y valores diversos y donde ademas la
constitucion o es un catalogo de propositos y buenas intenciones o simple-
mente es una herramienta que encubre una verdad diametralmente opuesta,
la cultura de la legalidad revestira elementos poco deseables.

Senala Gerardo Laveaga que las instituciones politicas de un pueblo son
la manifestacion del consenso social y el interés mutuo de sus integrantes
esto es que cada comunidad construye sus instituciones de acuerdo con sus
necesidades e intereses, condicionando la creacion, la aplicacion y la inter-
pretacion del Derecho que lo rige.?

Esto es cierto, dado que, efectivamente las instituciones politicas que se
crean en una sociedad en un tiempo y un lugar determinados son, en primer
lugar, la manifestacion del consenso social que reina entre sus integrantes
y que se expresa en un acuerdo para conformar un instrumento a través del
cual van a defender sus intereses, los cuales, son comunes; sin embargo hay
otras situaciones en las que las instituciones politicas no son la manifesta-
cion del consenso social, sino que manifestacion de los intereses de grupos
minoritarios y que son impuestas a la mayor parte de la sociedad.

24 Ibidem, p. 35.
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Sin embargo, regresando a la situacion ideal descrita por Gerardo Lave-
aga, en la cual las instituciones politicas si constituyen la manifestacion del
consenso social, tenemos que en tanto sigan vivos los intereses, los valores
o la percepcion de que subsisten, la cohesion del grupo no debe debilitarse,
en tal caso “lo Unico que deberian hacer los cuadros dominantes de una
comunidad es promover la cultura de la legalidad entre los integrantes del
grupo”.” A esto Laveaga afade: “esto es cierto s6lo de algiin modo”, las
razones que el significado de los valores cambia constantemente”.?®

Esto quiere decir entonces que, la estabilidad de las instituciones politicas
estd directamente vinculada con la posibilidad de supervivencia que tengan
los valores o intereses que le dieron origen o en todo caso, sentido a dichas
instituciones. Agrega Laveaga: “La cultura de la legalidad que se difunda
entre cualquier grupo humano contribuiréd al orden social Unica y exclusi-

vamente en la medida en que exprese las necesidades y los intereses de ese
2 27

grupo”.

Quedamos con la idea de que la cultura de la legalidad, como todo pro-
ducto cultural y sobre todo, en sociedades multiculturales, donde dificil-
mente hay consenso y donde hay mecanismos de imposicion en muchas
ocasiones muy autoritarios y verticales, se convierte en un objeto de estudio
muy complejo.

Respecto del primer elemento de nuestra ecuacion de gobernabilidad y
hemos de aclarar de un tipo de gobernabilidad que es la democratica (s6lo
en el caso de que sea del tipo que se quiere impulsar) las posibilidades son
las siguientes:

a) Usar una definicion de cultura de la legalidad (CL) restringida y uni-
direccional.
b) Usar una definicion de CL amplia y bidireccional.

Aclarando que CL restringida y unidireccional implica que solamente se
observa el elemento “integrador o estructurante” de la sociedad, y ademas,
es unidireccional, tratando de significar con este término, que el concepto se
construye desde una sola doptica, la del grupo dominante, que trata de impo-

2 Ibidem, p. 36.
26 1dem.
27 Ibidem, p. 37.
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ner desde su perspectiva un significado y modelo unico, sin tomar en cuenta
las posibles divergencias que tienen el resto de los grupos sociales.

Mientras que el CL amplia y bidireccional, contempla los dos aspectos de
la definicidn: el positivo y el negativo (reconoce por principio de cuentas,
que el sentido de cultura trae aparejado todo tipo de produccion humana
ligada a fines, independientemente de que algunos grupos la califiquen de
manera positiva o negativa) y ademas, se construye, a través del didlogo,
confrontacion y consensos minimos que se conforman al menos en dos di-
recciones: del grupo en el poder hacia la sociedad y desde la sociedad hacia
el grupo en el poder.

V. L0oS DIVERSOS SIGNOS DE LA REACCION SOCIAL

La segunda parte de la ecuacion mencionada al inicio de esta reflexion es el
concepto de “reaccion social”, el cual se empleara para denotar la “respuesta
a un estimulo” o la accidon opuesta a otra accion.?®

La categoria reaccion social para la ciencia social indica:

La respuesta de una gente social al estimulo de otro o al de alglin objeto inani-
mado de significacion social.”’

Este es el concepto que podriamos denominar amplio ya que incluye un
extenso numero de conductas, a diferencia del sentido restringido:

En principio la colectividad reacciona contra todo sujeto o conducta que perci-
be como desviado, es decir que se aleja del término medio.*

Luis Rodriguez Manzanera utiliza las palabras reaccion social para refe-
rirse a un tipo especifico de reaccion, aquella que se da contra las conductas
desviadas, la podemos utilizar en dos grandes sentidos: para referirnos a
cualquier tipo de respuesta social a un estimulo dado y para denotar la ac-
cion que corresponde a una conducta desviada.

2 El diccionario Larousse dice: “Reaccion.- f-. accion que ejerce un cuerpo para oponerse
a la otro realiza para oponerse a la que otro realiza sobre €1.//...” Toro Y GISBERT, Miguel de,
Pequerio Larousse ilustrado, p. 871.

2 PraTT-FAIRCHILD, Henry, Diccionario de Sociologia, p. 247.

30 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Penologia y reaccion social, México, UNAM, 1982, p. 38.
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Asimismo, con este sentido amplio de “reaccion social” se puede hacer
una clasificacion de la misma segin sea su signo: positivo o negativo, es de-
cir si la respuesta es favorable a un estimulo sera positiva, o en caso de que
la respuesta sea adversa, sera negativa.

Lo cual nos da como resultado los siguientes tipos:

» Reaccion social amplia positiva. Recae sobre cualquier tipo de conduc-
ta (no necesariamente desviada) y es favorable hacia ella.

* Reaccion social amplia negativa. Recae sobre cualquier tipo de con-
ducta y es desfavorable hacia ella.

* Reaccidn social restringida positiva. Recae sobre la desviacion social
solamente y constituye una accion favorable hacia dicha conducta.

* Reaccion social restringida negativa. Recae sobre la desviacion social
exclusivamente y constituye una accion desfavorable (en diversos gra-
dos) hacia dicha conducta.

La reaccion social como mecanismo se puede utilizar para favorecer la
gobernabilidad, sin embargo, por supuesto, hay que aclarar qué tipo de go-
bernabilidad se quiere impulsar.

Desde la gobernabilidad no democratica, la reaccion social que puede
ser empleada es la social restringida negativa, la cual tendra aparejada una
perspectiva muy concreta acerca de la desviacion social, de la criminalidad
y de la delincuencia.

Por ejemplo, una sociedad conservadora interesada por salvaguardar los
privilegios de las elites en perjuicio o con indiferencia respecto de la situa-
cion de las clases sociales bajas, tratara de promover una reaccion social
favorable a la proteccion de sus valores (como un ideal “muy vago” de li-
bertad el respeto a la propiedad privada y el reconocimiento al “liderazgo”)
y adverso a ideas discrepantes.

Desde la gobernabilidad democrética, la reaccion social que se puede im-
pulsar puede ser desde un sentido amplio y tanto positiva como negativa. La
primera para reforzar aquellos elementos conductuales que se consideran
favorables; adversa o negativa, para atacar las conductas que a partir de un
consenso (lo mas amplio posible) se hayan determinado como desviadas.

Si nos enfocamos sobre la reaccion social negativa, aparentemente estare-
mos haciendo énfasis sobre la desviacion social. Tamar Pitch menciona tres
definiciones tipo sobre la desviacion:
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Desviacion considerada como simple anormalidad estadistica. Es de-
cir, son conductas desviadas todas aquellas que se apartan del prome-
dio. En esta hipotesis, la reaccion social es positiva hacia las conduc-
tas que integran la “normalidad” estadistica y es adversa hacia las que
se apartan.

La desviacion social como comportamiento que contradice las normas
sociales y que tiene connotaciones negativas o de peligrosidad. La
logica que seguiria la reaccion social en este caso es simple: positiva
para las conductas que cumplen con las normas sociales (o sea las
conductas sociales) e incluso para las conductas que cumplen mas alla
de lo exigido (conductas supersociales); negativa para las conductas
que no cumplen con las normas sociales (esas conductas pueden cla-
sificarse segun el grado de alejamiento o conflicto con las normas en:
conductas asociales, parasociales y antisociales).

La desviacién como una conducta a la que tal definicion (de desviada)
se aplica porque no corresponde a las expectativas esperadas en razon
de que el sujeto se ubica en una determinada posicion social. Lo cual
implica que la cualidad de desviado es un dato social, es asignado
por la sociedad o grupo social. En este caso, la reaccion social no
es tan simple, porque es favorable hacia conductas que cumplen con
las expectativas del grupo y es desfavorable hacia las conductas que
no respetan ni cumplen con los valores e intereses del grupo, aunque
también si hay un exceso en el cumplimiento que pueda afectar a las
estructuras del grupo, las conductas tendran una respuesta desfavo-
rable.’!

Dentro del grupo es logico suponer que las conductas que se ajusten al
marco de valores e intereses del mismo son las predominantes, por lo tanto
constituyen a la vez “normalidad” conductual, en este sentido, el dato de
normalidad estadistica puede coincidir con el de conductas que cumplen
las expectativas del grupo o clase social y que reciben una reaccion social
positiva.

Cuando las conductas no cumplen las expectativas del grupo son califi-
cadas por éste como desviadas (en diferente grado, segtn la gravedad del
incumplimiento o la medida en que afecten los valores e intereses del grupo:

3 Prren, Tamar, Teoria de la desviacion social, Silvia Tabachnick, (trad.), México, Ima-
gen, 1980, pp. 23 y 24.
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asociales, parasociales y antisociales), sin embargo hay una zona de toleran-
cia para esas conductas; en dicha zona se encuentran los miembros del grupo
que no llegan a dafiar o no dafian en exceso los intereses del mismo, aunque
si atenten contra otros grupos.

Dice Chinoy al respecto cuando define al grupo social:

Grupo social (es un) numero de personas cuyas relaciones se basan en un
conjunto de papeles y status interrelacionados, que comparten ciertos valores
y creencias y que son suficientemente conscientes de sus valores semejantes y
sus relaciones reciprocas, siendo capaces de diferenciarse a si mismos frente
a los otros. El grupo social se caracteriza, pues, por tres atributos: interaccion
regulada, valores y creencias, compartidos o semejantes y ...consciencia par-
ticular del grupo.*

Una reaccion individual forma parte de la reaccion social, puede enten-
derse en el contexto de ella, pero por si misma no es “social”. Por otra parte
es dificil hablar de una reaccion social en el nivel no de grupos sino de
sociedades porque ello implicaria que los valores, intereses y creencias son
compartidos por todos los miembros de la sociedad, lo cual es posible Unica-
mente cuando ésta es de composicion homogénea (ergo, no por supuesto en
sociedades con una composicidon muy heterogénea que derivan en esquemas
de carécter pluricultural o multicultural).

Ademas, en una estructura social generalmente hay un grupo o grupos
dominantes y otros que son dominados o subordinados; los primeros haran
uso de su poder o influencia para que sus criterios respecto a qué intereses
deben protegerse legalmente, prevalezcan sobre las opiniones de los demas
grupos.

Las conductas calificadas por el grupo social como “desviadas” y que
salen de su marco de valores e intereses son las menos frecuentemente ha-
cia dentro del grupo por lo que puede coincidir con el dato de anormalidad
estadistica o desviacidn en sentido estadistico. Pero hacia fuera del grupo o
clase social, las conductas que éste considera desviadas pueden formar parte
del marco de valores e intereses de otros grupos o clase social.

Lo complejo de la relacion conceptual entre reaccion social-desviacion
social, deriva del hecho de que se ha tratado de abordar la misma desde un
enfoque estrictamente naturalista, donde la reaccidn se considera como una
respuesta (evidente-natural) de la desviacion social y al ser considerada

32 Cuoy, Ely, La sociedad, una introduccion a la sociologia, p. 110.
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ésta como un dato objetivo (por ejemplo en el modelo del hombre delin-
cuente como “ser diferente al ciudadano comun™) esto da como resultado
un esquema simplista y deriva en muchas ocasiones en una serie de politi-
cas que en la realidad resultan poco eficaces para el combate de fendmenos
como la criminalidad y la intolerancia.

Con esto se puede llegar al extremo de criminalizar cualquier conducta que
sea considerada como desviada, porque el propio concepto de desviaciéon no
es ni medianamente discutido o sometido a consideracion critica: por ejem-
plo; suponer que lo desviado merece —per se— una reaccion social adversa
significa ignorar los complejos mecanismos de la calificacion social.

Esto impacta desfavorablemente el pluralismo y el multiculturalismo y en
ultima instancia a la propia gobernabilidad democratica especialmente si la
queremos hacer sustentable.

Si por el contrario, partir de la posibilidad de que el concepto de reaccion
social no solamente se utilice de manera restringida en contra de la desvia-
cion social y que puede tener ambos signos, positivo o negativo, significara
también que académica y socialmente se abra un espacio de didlogo para un
intercambio de definiciones.

VI. MULTICULTURALISMO: SU PERTINENCIA Y LIMITACIONES

Parece que el discurso del multiculturalismo es un discurso que requiere
también de contextualizacion, dado que en un sentido muy amplio puede
entenderse por €él: “convivencia de diversas culturas”.?* Definicion tan es-
cueta que simplemente alude a la posibilidad, tras el proceso y tendencia a
la globalizacion, de que efectivamente diversas culturas puedan convivir en
tiempo y espacio.

Dado ese concepto tan amplio y vago, la posibilidad del multiculturalis-
mo se puede reconocer solamente a partir de los procesos de globalizacion
que han constituido la tendencia de la humanidad en los ultimos afos, ante-
riormente, podria pensarse en la posibilidad de la pervivencia de la perspec-
tiva cultural autoctona, pensando en que un pais tuviera la fuerza suficiente
como para poder mantenerse en un aislamiento si esa era su decision, posi-
bilidad que fue frecuentemente violentada tal como se refiere en la historia
(los casos de China y Japdn, dos imperios que en siglos pasados decidieron

33 Disponible en: www.rae.es
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protegerse de la influencia externa y mantenerse al margen de los aconte-
cimientos mundiales es emblematico, en ambos casos sus fronteras fueron
violentamente abiertas por potencias extranjeras que poseian mejor tecnolo-
gia aunque no tuvieran una “mejor” cultura).**

(En la actualidad el aislamiento cultural podria ser una opcion? A pesar
del discurso de respeto de la soberania, que fue uno de los predominantes
en el seno de las relaciones internacionales, se esta abandonando muy rapi-
damente a favor de un discurso que favorece romper el aislamiento cultural
y politico de los paises en aras de un pragmatismo de politica internacional
que en ocasiones se escuda bajo la defensa de los intereses de minorias ét-
nicas, religiosas, culturales (especialmente las ajenas, es decir, las propias
del pais en el cual se quiere intervenir) o que en el colmo del uso de la razon
cinica simplemente expresa la defensa de intereses econémicos o estratégi-
cos de los paises interventores, sin que medie ninguna consideracion de tipo
humanista o pseudo-humanista en la intervencion.

Aunado a lo anterior, es decir al hecho de que las naciones poderosas
intervendran siempre en los asuntos de los paises débiles o menos fuertes
cuando ese hecho favorece a sus intereses, es de considerar el efecto de la
tendencia a la globalizacion.

Las tecnologias de la informacion y la comunicacidon han impactado sobre
las sociedades modernas de tal manera que el aislamiento de las sociedades
es muy dificil de tratar de mantener. Cerrar la sefial de los medios de comu-
nicacion colectiva y de la internet es muy complejo, de tal forma que los
ciudadanos de un pais potencialmente se pueden si no convertir en ciudada-
nos del mundo, si al menos en miembros de una comunidad internacional
muy amplia.

En ese contexto, y dado el intercambio cultural que se recibe a través de
los medios de comunicacion, los unicos limites que se plantean al multicul-
turalismo, entendido simplemente como convivencia entre muchas culturas,
estan significados por la intencion y la posibilidad gnoseolédgica de acceder

34 Un ejemplo claro de la ideologia predominante de los Estados Unidos en sus relaciones
internacionales se puede encontrar en el documento de E! federalista, donde se dice: “... la
seguridad del pueblo americano frente a la amenaza extranjera no depende solo de que evite
ofrecer causas justas de guerra con otras naciones, sino también de que sepa colocarse y
mantenerse en una situacion tal que no invite a la hostilidad y el insulto; pues no es necesa-
rio hacer notar que para la guerra existen tanto causas simuladas como causas justas”. Cfr.
HawmiLton, Madison y Jay, El federalista, en Gustavo R. Velasco (trad.), México, FCE, 2001,

pp- 10y 11.
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a la misma (pensemos en la situacién de que dos sujetos de culturas de di-
verso signo no pueden hacer ningln tipo de intercambio en razon de la im-
posibilidad de uno de ellos de acceder a la lengua del otro) y atn a pesar de
ello, la propia red ofrece herramientas que apoyan la interculturalidad,* por
ejemplo, para la inmersion en la cultura ajena si es que se tiene un elemental
conocimiento del idioma).

Parece ser entonces que la posibilidad del aislamiento es relativamente
complicada, lo comun, lo cotidiano, en la época actual y bajo estas circuns-
tancias es el multiculturalismo. Incluso, bajo el peligro de la emergencia de
epidemias mundiales que restrinjan significativamente el movimiento de las
personas, esto no debe significar necesariamente el aislamiento. Se puede
perder el contacto humano directo, pero no implica el que la gente se aisle.

Sin embargo, multiculturalismo no implica solamente convivencia de di-
versas culturas, sino que involucra otros elementos, dice Nuria Estrach Mira:

El concepto de multiculturalismo, que aparece en la segunda mitad del siglo
xx en EUA nominando el fenomeno de la diversidad cultural, ilumina las dife-
rencias culturales y resalta la importancia de la afirmacion de las creencias par-
ticulares y diferenciadas. El problema es que acaba atendiendo exclusivamente
a las contingencias y al folklore, olvidando las necesidades reales que genera la
convivencia ciudadana de la diversidad cultural en la politica. Es por eso que
consideramos que el marco de reflexion sobre concepto de multiculturalismo
debe ser critico.*

La diversidad cultural es un hecho en muchos paises, es casi una condi-
cion de la modernidad: sociedades otrora homogéneas, como muchos de
los paises europeos (Francia, Alemania, Inglaterra e Italia) que tenian, han
constituido en las Gltimas décadas destinos muy frecuentes de la migracion

35 Entendemos con este neologismo el intercambio con otra cultura hecho desde los es-
quemas de una cultura distinta. Las posibilidades de ese intercambio estan en concordancia
con el uso de al menos algunos codigos comunes, uno de los mas importantes por supuesto
es el uso de un lenguaje comtn desde el cual se pueda establecer el didlogo. Esto implica un
acuerdo minimo entre las partes en usar la lengua de uno de ellos como puente de comuni-
cacion o el empleo de una lengua ajena diferente: entre un aleman y un francés que deseen
comunicarse y que usen como vehiculo cualquiera de esos idiomas o incluso el inglés (si es
que ambos dominan esa lengua y desconocen las otras dos).

36 ESTRACH MIRA, Nuria, “La mascara del culturalismo™ en Scripta Nova. Revista Electro-
nica de Geografia y Ciencias Sociales, Universidad de Barcelona, nim. 94 (104), 1 de agosto
de 2001. Disponible en: http://www.ub.es/geocrit/sn-94-104.htm.
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de personas de culturas, idiomas e incluso religiones muy diferentes. De tal
hecho que la unidad cultural se estd desmoronando rapidamente en aras de
una diversidad cultural.

Pero no solamente son los movimientos migratorios constituyen un hecho
que favorece la multiculturalidad sino también el renacimiento de las identi-
dades étnicas, que también son un factor que fractura las unidades naciona-
les (sobre todo en determinados contextos), sefiala Diaz Polanco:

El renacimiento de las identidades étnicas en todos los rincones del mundo,
particularmente en América Latina, es uno de los hechos sociopoliticos mas
notables de las ultimas décadas. Este fendmeno se manifiesta como afirmacion
de las configuraciones socioculturales locales o regionales; como nuevas for-
mas de organizacion que buscan actuar e influir en el ambito nacional y mas
alla, y como demandas viejas y nuevas que impugnan aspectos cruciales de los
ordenes estatales e incluso del modelo global.?’

El hecho se acenttia en las sociedades latinoamericanas, donde la pobla-
cion indigena constituye en ocasiones una minoria importante y que desde la
€poca colonial se vio sometida, primero a la adopcion de una lengua, tradi-
ciones y religion ajena y sus intereses fueron dejados en segundo plano para
favorecer a los conquistadores y luego, se vieron reducidos a un tercer pla-
no, cuando el segundo peldafio en el esquema social fue ocupado por los hi-
jos de los peninsulares, quienes habian asimilado, por supuesto, todos los
patrones culturales de sus padres y entonces, el tercer lugar fue ocupado por
los descendientes de los aborigenes, quienes poseian una cultura propia muy
disminuida en razén de la imposicion y en algunos casos, como el mexicano,
la prohibicion de llevar a cabo sus propias manifestaciones de culto.

De esta manera, el culturalismo se puede manifestar como una reivindica-
cion (valida en atencion del agravio historico, que sufrieron sus ancestros en
el pasado, aunque el lindero con el revanchismo sea un poco dificil de esta-
blecer) de los grupos autdctonos al pedir y exigir que se respete su identidad
cultural que muy probablemente sea divergente en relacion con la cultura
mestiza contemporanea de la mayoria de los pobladores urbanos.

Sin embargo, el culturalismo y el pluriculturalismo acritico entrafia tam-
bién elementos dignos de ser tomados en cuenta, sefiala Cristina Peri que:

37 Diaz-PoLanco, Héctor, La diversidad cultural y la autonomia en México, México, Nos-
tra ediciones, 2009, p. 7.
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Si no nos ponemos de acuerdo acerca de qué es la cultura, el multiculturalismo
corre el riesgo de convertirse en una caja de Pandora que todo lo encierra, que
todo lo admite, incluso aquello que es una incultura. Lo quiero decir con toda
claridad: en nombre del multiculturalismo no se pueden tolerar costumbres que
atentan contra los derechos humanos o de los animales, contra la integridad
fisica y psiquica de las personas. Porque costumbre y cultura no son lo mis-
mo; muchas veces resultan antitéticos. Los habitos, las costumbres, los rituales
dificilmente son cultura: en la medida en que repiten de manera casi siempre
alineada (acritica) una serie de actos sostenidos por la tradicién son costum-
bres, pero no necesariamente cultura, ya que la cultura tiende al conocimiento,
al progreso, al ejercicio de las facultades intelectuales, nunca al dogma, ni a la
imposicion, ni a la repeticion.

Aunque no se comparta totalmente la perspectiva restrictiva de Cristina
Peri, dado que cultura efectivamente es cualquier producto de la actividad
humana, sea o no consciente de los valores implicitos en el proceso de pro-
duccion y en el resultado de la misma. Si es de reconocerse la pertinencia
de determinados contenidos culturales. Efectivamente, desde la perspec-
tiva del humanismo (y aunque ello involucre cierto grado de intolerancia
respecto de actos que afectan de manera radical los mas altos valores) no
se pueden admitir conductas que atenten contra la integridad fisica o los
derechos fundamentales, por ejemplo, en aras del respeto a la diversidad
cultural no se puede permanecer impasible ante la costumbre de la mutila-
cidn genital que sufren las mujeres en algunos paises africanos. Ni tampoco
el sacrificio de focas bebés para la sobrevivencia de la industria peletera o
la celebracion de corridas de toros por respeto a la aficion taurina.

Menciona Nuria Estrach, apoyandose en Slavoj Zizek:

El filésofo Slavoj Zizek en su articulo “Multiculturalismo o la logica cultural
del capitalismo multinacional” (1997) nos advierte del peligro de comprender
el multiculturalismo como la coexistencia hibrida y mutuamente intraducible
de diversos ‘modos de vida’ culturales, ya que podria interpretarse como un
sintoma de la emergencia de su opuesto: la forma homogeneizada o presencia
masiva del capitalismo como sistema mundial universal.

Tolerancia entonces se traduce, en el contexto en el cual lo sefiala Nuria,
como pasividad e indiferencia. Lo valioso podria ser entonces, la recupera-
cion de la capacidad dialdgica, lo cual, potencialmente nos puede ofrecer al
menos tres caminos en el culturalismo:
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a)

b)

Presenciar, indiferentes, el desenvolvimiento de las diversas culturas
en un entorno espacio-temporal especifico, esperando que de esa mis-
ma no se derive una confrontacioén, dado que se espera que las partes
involucradas, se espera tengan capacidad de tolerarse.

Imponer, desde una perspectiva cultural, un minimo de puntos de par-
tidas cultura, incluyendo en este caso, el reconocimiento de un mini-
mo de derechos humanos que deben ser respetados por todos los gru-
pos culturales, independientemente de que estén o no de acuerdo o de
que el reconocimiento de esos minimos concuerden con el esquema
propio de valores.

Establecer un espacio de didlogo, con un minimo de reglas para una
comunicacion racional y propositiva, que permita llegar a acuerdos
minimos entre las diferentes culturas y que ellas mismas impulsen el
reconocimiento de esos acuerdos entre los miembros de sus comuni-
dades respectivas.

Estas posibilidades deberian estar reconocidas tanto en el ambito politico
como en el académico.

VII. REFLEXION FINAL Y REVISION DE LA FORMULA INICIAL:

La formula inicialmente planteada, tiene que ser aclarada en los siguientes
términos:

Gd = f[CL(ab),RS(at),] M(d)],

* La gobernabilidad democratica (Gd) es funcion (f) de las
interrelaciones establecidas entre la cultura de la legalidad
(CL), considerandola en sentido amplio y bidireccional.

» Reaccion social (RS) considerada en sentido amplio y en tres
dimensiones.

* Multiculturalismo en sentido dialoégico [M(d)].

Donde el objeto de estudio no es la gobernabilidad en un sentido amplio,
sino que es concretamente la gobernabilidad en sentido estricto, la goberna-
bilidad democrética.
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En tal sentido, el resto de los elementos también debe ser precisado de
tal forma que la cultura de la legalidad que forma parte de ella tiene que ser
bidireccional y entendida en un sentido amplio, asimismo, la reaccién so-
cial que debe conformar a esa gobernabilidad democratica y que debe estar
en concordancia con la CL, debe ser considerada en sentido amplio (como
reaccion positiva o negativa a las conductas) y en el caso de la reaccion
social negativa que se aplica en contra de las desviadas (la mayoria de las
veces), dichas conductas negativas, deben ser analizadas desde tres angulos
posibles, lo cual facilita la tarea de conformar consensos en un contexto del
multiculturalismo.
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Como parte del proceso de incorporacion de los elementos del concepto
de gobernabilidad democratica, ha de elaborarse una ruta alterna a los con-
ceptos que podemos calificar como “conservadores” y que nos conducen a
la gobernabilidad “a secas”, que puede llevarnos hacia una gobernabilidad
no democratica, donde el énfasis casi unico se establece sobre la posibili-
dad de gobernar o de que los mandatos del gobernante sean acatados, sin
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que importe ninguna otra consideracion. En ese sentido de gobernanza en
sentido amplio, es probable que introducir un elemento de multiculturalis-
mo sea disfuncional, o también el de una cultura de la legalidad en sentido
amplio y bidireccional, es probable que introduzca un elemento de ruido en
el contexto conservador.
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