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1. INTRODUCCION

as acciones, llamadas de modo inapropiado, adyecticias —actiones
adiecticiae qualitatis— son acciones calificadas por la doctrina civil
del Derecho Romano como acciones “in factum” —por un hecho—, y
se caracterizan por la utilizacion de una férmula procesal en la que se hace
constar una transposicion de sujetos. En las acciones Institoria, Exercito-
ria, De Peculio et In Rem Verso (Gavo Inst. 4, 69 — 74A)' el objeto de la
demanda se dirige al directivo comercial que se encuentra bajo la potestad
de un empresario-duefio, y que ha negociado en el nombre de éste, o en el
nombre de un peculio comercial empresarial, pero los efectos condenatorios
o absolutorios de la sentencia se imputan a quienes ejercen la potestad sobre
aquél. La doctrina define la naturaleza procesal de estas acciones pretorias
—“teneri” (D. 14,1, 1,9.D. 14,3,2,2. D. 14, 1, 3. D. 14, 3, 5, 2)— correc-
tamente, pero la naturaleza del derecho sustantivo plantea dudas. El objeto
de este trabajo es demostrar que los pretores y la jurisprudencia, desde los
ultimos siglos de la Republica hasta finales de la época clasica, consideraron
a estas acciones competentes para la tutela procesal de las relaciones de las
empresas y del comercio, pues aquéllas pretendian, esencialmente, alcanzar
la imputacioén y la determinacion de un grado (quantum) de responsabilidad
civil del empresario-duefio por los negocios y los contratos realizados por
los directivos y sus factores comerciales frente a terceros. Los titulos xiv,
1-v, y xv del Digesto recogen un rica y extensa casuistica en este sentido.
En el mundo actual, la imputacion y la cuantia del alcance de la respon-
sabilidad civil personal del empresario-duefio, del comerciante y del nego-
ciante frente a terceros —proveedores y clientes— son los ejes vertebrados de
las relaciones del comercio y de los negocios. Los duefos de las empresas
y los accionistas (socios inversores) deben conocer el alcance del riesgo
que puede afectar al capital de sus empresas. Por su parte, los clientes, que
negocian con éstas, deben tener seguridad juridica y medios procesales para
exigir sus créditos, en los supuestos de quiebra o suspension de pagos. En
Espafia, esto pilares juridicos del derecho de sociedades, han sido recogidos

'N:E. Se deja la notacion utilizada por el autor para las referencias de las obras clasicas.
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por la normativa del “Real Decreto legislativo 1/2010 del 2 de Julio, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital”. Asi,
el articulo 23 consagra la responsabilidad limitada de las sociedades anoni-
mas. Y el articulo 27 proporciona ventajas y premios a los fundadores de las
sociedades andonimas, mediante el derecho de reserva de derechos especiales
de contenido econdmico, y es garante de la autonomia de la voluntad. Los
fundadores de sociedades andnimas son libres “para incluir todos los pactos
y condiciones que juzguen conveniente, siempre que no se opongan a las
leyes ni contradigan los principios configuradores del tipo social elegido”
(art.° 28).

Los antecedentes historico-juridicos de éstos pilares del Derecho de Em-
presas los encontramos en la Roma republicana y clasica. En efecto, los pre-
tores y la jurisprudencia, con base en la Aequitas (Gavo, Inst. IV, 71. D. 14,
1,3.D. 14, 3, 11, 5)) y en la Utilitas (D. 14, 4, 1), quisieron dar seguridad
juridica y econdémica a los agentes implicados en el mundo de los negocios.
Los duefios e inversores (socios capitalistas) de las empresas del imperio
arriesgaban, frecuentemente, su capital en el juego y el azar del comercio,
y debian conocer, de antemano, cudles eran sus privilegios (D. 14,4, 1) y
cuales eran sus obligaciones frente a los proveedores. En aquel teatro, de la
inestabilidad y el peligro, propio de las relaciones del comercio, también los
clientes querian tener certeza y seguridad sobre el alcance de la responsa-
bilidad civil por los contratos que hubiesen realizados con los empresarios
duenos, con los directivos y con los factores del comercio —institores—. El
modo de vigilar, (D. 15, 1, 21) quejarse (D. 15, 1, 11, 8) y conseguir lo suyo
(D. 15,1, 21).

A tenor de estas circunstancias, la limitacion, la graduacion y el alcance
de la responsabilidad civil empresarial frente a los terceros fueron los ejes
mads importantes del sistema comercial y empresarial romano: “ceterum du-
bium non est, quin et is, qui iussu patris dominive contraxit cuique exerci-
toria vel institoria formula competit, de peculio aut in de rem verso agere
possit. Sed nemo tam stultus erit, ut qui aliqua illarum actionum sine dubio
solidum consequi possit, in difficultatem se deducat probandi habere pecu-
lium eum, cum quo contraxerit, exque eo peculio posse sibi satisfieri, vel id
quod persequitur in rem patris dominive versum esse”, “por lo demds, no
hay duda de que aquel que hizo el negocio con autorizacion del padre o del
duefio y que le compete la formula Exercitoria o la Institoria, pueda ejerci-
tar la accion por el Peculio y por los beneficios —In rem Verso—. Pero nadie
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sera tan tonto que pudiendo conseguir alguna de aquellas acciones, exentas
de duda, y que no estan sujetas a limites, se meta en la dificultad de tener
que probar que aquel con el que hizo el negocio tiene un peculio y que con
¢éste puede satisfacer su crédito, o que lo que persigue ha enriquecido al pa-
dre o al duefio”, (Gavo, Inst. 1v, 74.Y en la misma direccion, ULPIANO, Libro
xxvit ad Edictum, D. 14,3, 1. D. 14,4, 1).

Al albor de la preciosa informacion, que nos transmite Gayo, podemos
afirmar que la responsabilidad civil limitada y la graduacion y el alcance de
la responsabilidad son los grandes legados juridicos del Derecho de Empre-
sas que hemos heredado de la civilizacién romana, y es uno de los pilares
principales de nuestro moderno capitalismo:

La proteccion del capital privado, mediante la creacion de empresas de
responsabilidad limitada ¢ ilimitada, es una creacién romana.?

Como veremos a continuacion, el duefio del capital y los socios accionis-
tas de las empresas del imperio de Roma decidian con libertad, mediante
la libre autonomia de su voluntad, el consentimiento, el conocimiento, y la
autorizacion expresa, o presunta - mediante paciencia, sin oposicion - (D.
14,1,1.D. 14,1, 1, 12. D.14, 3, 1. D. 14,4, 1. D. 15, 1, 1) — positiva, y
negativa: [ussu, (D. 14, 3, 1. D. 15, 1, 27) Praepositio (D. 14, 1, 1) Impositio
(D. 14, 1, 1. D. 14, 1, 1, 3) Proscriere (D. 14, 3, 11, 2. D. 14, 3, 11, 3),
Scientia (D. 14,4, 1,3.D. 15,1, 27) Voruntas (D. 14,1, 1,9. D. 14, 4, 1, 3),
NEQUE VoLuntas NEQUE CoNSENsUS (GAYo, Inst. 4, 2) Parientia (D. 14,4, 1, 3)
Consrtituere PeEcurium (D. 15, 1,3,3.D.15,1,4.D. 15,1,6.D. 15,1, 7, 3.
D. 15, 1, 16) Permissus (D. 15, 1, 5, 4) LiBERAE ADMINISTRATIONIS PECULII (D.
15, 1,7, 1. D. 15, 1, 16. D. 15, 24) 16NoraNTIA (D. 14, 1, 1, 5. D. 14, 1, 6)
Apmvo Pecurn (D. 15, 1, 40) - (presupuestos juridicos previos que determi-
nan el alcance de la responsabilidad civil del derecho civil de las empresas,
del comercio y de los negocios en Roma, D. 15, 3, 5, 2) qué parte de su pa-
trimonio querian poner en el riesgo de los negocios y qué parte de su capital
privado querian mantener fuera del azar y del alcance de la responsabilidad
civil del comercio.

El Derecho Romano protegia y premiaba estas decisiones con diversos
privilegios, establecia los mecanismos para llevarlo a cabo, y definia el

2 SuArez, G, Direccion y administracion de empresas en Roma, Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Vigo, 2001, pp. 40-77. SErRrAO, F., Impresa e Responsabilita a
Roma nell’eta Commerciale, Pisa, Pacini Editore, 2002. CErami, P. y PETRUCCI, A. Lezioni
di Diritto commerciale romano Turin, G. Giappicheli Editore, 2002, pp. 43—66.
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alcance y la cuantia de la responsabilidad civil de los empresarios — duefios
(D.15, 1, 27).

Al socaire de estas afirmaciones, se debe tener en cuenta que los juristas

clasicos se esforzaron en ayudar a las personas implicadas en el mundo del
comercio. En sus escritos y respuestas, aquéllos asesoraron a los agentes
implicados en la vida de las empresas y del comercio (padres de familia,
duefios, duefias de empresas y de sociedades mercantiles que explotaban di-
versas mercancias y operaban en los mercados interconectados del imperio,
clientes, proveedores, etc.) sobre la conveniencia, el modo de elegir (Gavo,
Inst. 4,74.D. 14,4,11.D. 14,1, 1,17.D. 14,4,7,1.D. 14,4,9, 1. D. 15,
3,5,2) yproceder, en cada momento, con las diversas acciones procesales,
que ofrecia el Edicto del Pretor, tuitivas de las relaciones juridicas del co-
mercio y de la empresa (terrestre y maritima). Mediante estas acciones, si
los empresarios —dueflos exigen y protegen sus privilegios capitalistas, los
clientes y proveedores, como contrapartida al riesgo financiero que corren
en la realizacion de los contratos y los negocios, exigen también el mayor
alcance y cuantia de responsabilidad civil personal de aquéllos en su favor
(Gavo Inst. 4, 74). Pero frente a estas justas exigencias de los clientes, que
demandan seguridad juridica y responsabilidad patrimonial, en los supues-
tos de suspension de pagos de las empresas, PauLo advertia de la fortaleza
juridica que otorgaba el derecho pretorio de Roma a los privilegios civiles
y mercantiles de los que gozaba el empresario-duefio, pues, al fin y al cabo,
era ¢l quien arriesgaba su dinero:
“Respondi: nullum privilegium praeponi patri vel domino potest, quum
ex persona filii vel servi de peculio conveniuntur” “respondi, que ningin
privilegio puede anteponerse al padre, o al duefio cuando son demandados
con la accion de Peculio”, (D. 15, 1, 52).

II. RESPONSABILIDAD CIVIL LIMITADA

Este alcance o medida de responsabilidad privilegiada (D. 14, 4, 1) fue crea-
da por el pretor para proteger el patrimonio privado oculto de los empre-
sarios-duefos de las empresas comerciales peculiares de responsabilidad
limitada. Esta empresas eran constituidas por un empresario-dueiio, o por
varios socios duefos, mediante la constituciéon de un peculio comercial a
su directivo esclavo, o a un hijo o hija (directivos), que se encontraban bajo
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potestad.® El peculio se compone de capital destinado al ejercicio de empre-
sa 'y del comercio. El peculio, como entidad juridica autbnoma empresarial,
equivale al capital social de nuestras sociedades andénimas y sociedades de
responsabilidad limitada. En este tipo de empresas, los duefios no tenian por
qué conocer todos los negocios que realizan sus directivos con terceros. El
directivo-esclavo goza de la libre administracion de su peculio comercial, y
negocia, en el nombre de éste, con los proveedores y clientes. Todas las rela-
ciones juridicas, los incrementos y las disminuciones de beneficios son im-
putados por el directivo en el capital peculiar. El capital comercial peculiar
nace, crece, decrece y muere (D. 15, 1, 40. D. 15, 1,40, 1). Su vida es similar
a la del hombre (D. 15, 1, 40, 1), y es gestionada por 6rganos directivos que
se encuentran bajo la potestad del duefio, o de los socios duefios (D. 15, 1,
1, 2 - 6. El funcionamiento de la vida de la empresa peculiar es autdbnoma
e independiente de la voluntad del empresario-duefio (inversor capitalista)
que constituyd la empresa,*

Empero, estas circunstancias, el jurista Gavo, activo en el gobierno de
Antonino Pio, dice que aunque el negocio se hubiese hecho sin intervencion
de la voluntad, ni conocimiento del padre o del duefio de la empresa, se da
accion judicial (Inst. Gayo, Inst. 4, 72). Por este motivo, los pretores y la ju-
risprudencia desarrollaron formulas procesales que incorporaban clausulas
de responsabilidad civil limitada: a) “Quaetenus in rem eius versum fuerit”
(condena a la cuantia de beneficios empresariales obtenidos por el duefio de
la empresa), b) Dumtaxat de peculio, condena al capital neto de la empresa
peculiar (D. 15, 1, 5, 1. D.15, 1, 27, 8).

1) Si el cliente negocia con el directivo-siervo (Servus ordinario, D. 17,
2, 49) -en el nombre del peculio (D. 15, 1, 43. D. 15, 1, 56), empre-
sa peculiar comercial, puede ejercitar la Actio de peculio frente a ésta
—qua in peculium ageretur— (Gavo, Inst. 4, 69). Mediante la accion,
el cliente puede conseguir la ocupacion total del peculio comercial y
empresarial (in actione de peculio totius peculii quantitas spectatur in
quo et merces continentur) (D. 14, 4, 11). La responsabilidad civil es
limitada —Dumtaxat de peculio— (D. 14, 4, 1. D. 15, 1, 44) y no alcan-
za a los beneficios de la empresa que hayan revertido en el patrimonio

3 SUAREZ, op. cit., pp. 40-77.
4ZwaLve, W “Callistus” case. Some legal aspects of roman business activities ”, en Journal
of Roman Studies, London, 1992, pp. 122, y SUAREZ, op., cit., pp. 40-77.
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privado del duefo. Para evitar este problema, la accion va unida a la
formula procesal In Rem Verso: se hace primero la estimacion de los
beneficios que hayan revertido en el duefio, y, posteriormente, el juez,
atendiendo a lo que el duefio de la empresa o el directivo hubiesen
hecho para constituir el peculio (D. 15, 1, 4) cuantifica el capital de la
empresa peculiar deducido lo que la empresa debe a su duefio, al padre,
o al directivo bajo potestad, si éste dirige y gestiona una empresa ordi-
naria colectiva, es decir, una empresa matriz de la que dependan varias
empresas filiales vicarias (D. 14,4, 1,2. D. 15, 1, 11, 7). El resultado de
la estimacion es la cantidad o cuantia del capital sujeto a responsabili-
dad civil frente a terceros y es el objeto de la accion (D. 14, 4, 1. D. 15,
1, 4). Por otra parte, se debe subrayar, al albor de la informacion de los
juristas Gayo y Paulo, que, en este proceso, la mejor condicion juridica
es la de aquel cliente-acreedor que, mediante sentencia judicial, logre
ocupar primero la empresa comercial peculiar: “non enim haec actio,
sicut de peculio, occupantis meliorem causam facit, sed aequalem con-
ditionem quandoque agentium” (D. 14,4, 6. D. 15, 3, 4).

2) Si fruto del éxito del proceso judicial, el cliente s6lo consigue hacer
efectiva parte su deuda —responsabilidad limitada de la empresa pe-
culiar-, puede exigir al empresario— duefio una garantia o caucion del
futuro enriquecimiento del peculio comercial de responsabilidad limi-
tada, Cautio de futuro incremento peculii (D. 15, 1, 47, 2). En este
supuesto, el cliente-acreedor debe esperar, e intentar posteriormente, es
decir, una vez enriquecida la empresa, conseguir el resto de su crédito
mediante una Actio de peculio de residuo (D. 15, 1, 30, 4).

3) Si el cliente negocia con el directivo que dirige el peculio comercial,
siervo o hijo etc., en el nombre del peculio, puede demandar al duefio
por los beneficios obtenidos por el ejercicio de la gestion y de la explo-
tacion de su empresa comercial peculiar —Actio de in rem verso (D. 14,
1, 6)—. La responsabilidad civil es limitada —non in solidum tamen
(D. 15, 3, 1)— pues ésta s6lo comprende las plusvalias empresariales
peculiares que hubiesen revertido en el beneficio privado del dueio
—In Rem Verso—: “hoc autem toties verum est, quoties servus rem do-
mini gerens locupletiorem eum facit numis peculiaribus” (mas esto es
verdad siempre y cuando el esclavo, gestionando negocios del sefior,
hace mas rico a éste con “dinero del peculio”, D. 15, 3, 10, 4). Si los
duefios son varios socios, los beneficios constituyen una parte, o cuota
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proporcional, (pars). En este supuesto, la accion serd “in rem verso pro

parte” (D. 15, 3, 10, 4).
a. Por otra parte, el caso nimero 1 (Accidén de Peculio) y éste
(In Rem Verso) caminan siempre unidos en el proceso civil. Una
demanda, una féormula, pero dos acciones; un procedimiento, sin
embargo, dos sentencias. La formula comprendia dos acciones
—De Peculio et In Rem Verso— (Gavo, Inst. 4, 74*) y finalizaba
con dos condenas diferentes (Gavo, Inst. 4, 72%):
a. a.l laprimera sentencia - In Rem Verso - pues primero, el juez
siempre investigaba si existian la totalidad de esos beneficios, y si
habian beneficiado al duefio o duefios de la empresa, —implicaba
una gran dificultad probatoria para el cliente de la empresa—.
b. a.2y, en caso negativo, como segundo paso, el juez dictaba la
segunda condena, —sentencia “cum taxatione”— sobre el capital
neto de la empresa comercial peculiar; es decir, el iudex pasaba a
la estimacion del patrimonio neto de la empresa peculiar (también
implicaba graves dificultades probatorias, pues, a menudo, el
cliente-acreedor era quien tenia que sacar a la luz la existencia
de la empresa peculiar y, ademés, que ésta tenia capital neto
suficiente para pagar las deudas (Gavo, Inst. 4, 74).

4) La responsabilidad patrimonial se extiende a los grupos de empresas
—matrices y filiales—. La especial naturaleza del peculio empresarial
comercial, como ente autonomo, permitia que los directivos—esclavos
gestionasen un grupo horizontal de empresas peculiares comerciales
(la empresa peculiar madre albergaba en su seno —capital peculiar ma-
triz— a otras empresas vicarias, D. 15, 1, 7, 4). En otras ocasiones, los
directivos-esclavos, en el nombre de sus empresarios-duefios (D. 15,
1, 16) dirigen un holding o grupo de empresas unidas y dependientes,
en sentido vertical, de una empresa matriz, que las nutre (D: 15, ,1
17). El holding de empresas comerciales peculiares se constituia por
los directivos-esclavos mediante una empresa matriz de la que podian
depender exteriormente otras empresas filiales vicarias. Estas empresas
filiales vicarias hacian las veces de la empresa matriz y eran adminis-
tradas por directivos-esclavos vicarios (ciL. Xxxv, 263). La creacion de
estos grupos de empresas permitia limitar la responsabilidad civil patri-
monial de del empresario-dueiio y de los socios duefios, pues cada em-
presa gozaba de limitacion de responsabilidad civil frente a terceros. El
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holding de empresas permitia, ademas, diversificar el capital-riesgo,
pues la quiebra de una empresa filial vicaria no alcanzaba al resto de las
empresas filiales, ni a la empresa matriz del /holding. Solo el supuesto
de quiebra de la empresa matriz hacia entrar en suspension de pagos al
resto de las empresas vicarias filiales, dependientes de aquélla (D. 15,
1, 1, 17).

Si el cliente negocia con un directivo de una empresa filial vicaria que
pertenece y depende verticalmente de una empresa matriz peculiar or-
dinaria puede conseguir mediante la Accion de Peculio Vicario (Actio
de peculi vicari, d. 14, 3, 12) el importe de su deuda. Pero la respon-
sabilidad civil de la empresa filial vicaria esta limitada a la cuantia de
capital neto que posea el peculio comercial filial (/d vero quod ipsi
vicarii debent, duntaxat ipsorum de peculio d. 15, 1, 17). Este capital
estara sujeto a deducciones previas. En primer lugar, se deberdn com-
putar y satisfacer las deudas que la empresa filial peculiar vicaria deba
satisfacer al duefo del grupo de empresas, y, posteriormente, deducir
y satisfacer las deudas contraidas con la empresa matriz ordinaria (D.
15, 1, 17). El resto del capital neto de la empresa filial responde frente
a los clientes de la empresa. Es un supuesto de doble privilegio y de
doble responsabilidad limitada del grupo de empresas (empresa matriz-
empresa filial) que beneficia al duefo de éstas.

5) Si el cliente ha negociado con un directivo de una empresa delegada
filial vicaria de otra filial vicaria (que es, a su vez, delegada y se nutre
de una empresa matriz peculiar ordinaria) en quiebra o suspension de
pagos, el cliente puede ejercitar la “Accion de Peculio Vicario de Vica-
110” (Actio de peculio vicario vicari) ocupar la empresa filial y exigir
el montante de su deuda. El alcance de la responsabilidad civil patri-
monial de la empresa es de naturaleza limitada (Duntaxat de peculio
vicario vicari). El capital neto de la empresa peculiar filial de filial se
computa deduciendo los débitos de la empresa filial de filial a la empre-
sa filial de la que depende vy, si los hubiese, los débitos con la empresa
matriz. Es un supuesto de triple privilegio y de triple responsabilidad
limitada del duefio del grupo vertical de empresas.

6) Si el cliente ha ejercitado la accion de empresa peculiar filial puede in-
tentar la Accion de Peculio frente a la empresa matriz ordinaria, (D. 15,
1 19: sed si actum sit de peculio vicarii, agi poterit et de peculio ordi-
narii). Sin embargo, si el tercero-acreedor ejercita primero la accion de
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Peculio frente a la empresa ordinaria no puede ejercitar posteriormente
la accion frente a la empresa filial delegada, pues en el capital peculiar
de la empresa matriz se comprenden las empresas filiales, no viceversa,
(D. 15,1, 17). En ambos casos, el duefio del grupo vertical de empresas
peculiares, el directivo ordinario de la empresa madre y el directivo-
manager de la empresa filial tienen un derecho de deduccion preferente
sobre el resto de las empresas peculiares comerciales delegadas.

7) El cliente de los supuestos 4 y 5 ejercita siempre junto a la Accion de

empresa peculiar filial, o la accion de empresa peculiar comercial filial
de filial, una accion In Rem Verso frente al duefio o duefos (supues-
tos de sociedad) del grupo de empresas verticales (matriz-ordinarias y
vicarias-filiales) por las ganancias obtenidas de la explotacion de su
empresa ordinaria y filiales vicarias y que hayan revertido en el patri-
monio de aquéllos (D. 15, 1, 4, 6).

8) El cliente puede ejercitar la Actio In Rem Verso —servus ordinario— es

decir, frente al esclavo ordinario directivo de la empresa peculiar ma-
triz si ha negociado con un directivo de una empresa filial vicaria que
se nutre de la empresa matriz. Del mismo modo, el proveedor puede
ejercitar la Actio de In Rem Verso frente al directivo vicario —servus
vicario— de una empresa delegada vicaria si ha negociado con un di-
rectivo de una empresa filial que es filial de aquélla —servus vicari
vicario— (D. 15,3, 17, 1).

9) En otras ocasiones, el duefio de una mercancia peculiar tiene conoci-

miento que su directivo esclavo ha negociado con un tercero (D. 14, 4,
1, 2. D. 14. 4, 1, 3) En el supuesto de quiebra de la merx peculiaris,
aquél puede participar y dirigir como un acreedor extrafio (D.14, 4, 1),
en concurrencia con otros acreedores, el concurso mercantil de acree-
dores —Vocatio in tributum—. La direccion comprende la division y la
adjudicacion proporcional de las cuotas a los participes, en el nombre
de la merx peculiaris, para satisfacer sus créditos.

10) De igual forma, si los proveedores o clientes negocian con el direc-

tivo, siervo o hijo, en el nombre de la mercancia peculiar, con conoci-
miento del duefio, y éste no protestd o no contradijo estas relaciones
comerciales (D.14, 4, 1, 3) pueden participar en el concurso mercantil
de acreedores, y exigir cauciones de crédito proporcionales “cautiones
tributorias pro rata” (D. 14, 4, 5, 19) realizables mediante acciones
personales. El alcance de las acciones de crédito son limitadas, es de-
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cir, s6lo comprenden el montante econémico de la mercancia peculiar
(merx peculiaris, In tributum duntaxat vocantur, D. 14, 1, 1, 20) —y los
beneficios que se hayan obtenido de la gestion comercial de aquélla,
siempre que haya sido realizada por los directivos o los factores co-
merciales de la empresa que la albergaba (D. 14,4, 5, 11. D. 14, 4, 11).
A diferencia de la accion sobre el peculio comercial, todos los acreedo-
res-clientes de la merx peculiaris, incluido el duefio, tienen la misma
condicion— “aequalem conditionem quandoque agentium” (privilegio
del empresario-dueno) (D. 14, 4, 6) -. En los supuestos nimero 4y 5, la
responsabilidad civil es limitada a la cuantia de la mercancia peculiar
— merx peculiaris—y sus plusvalias.

11) Si el directivo vicario de una empresa filial hubiese negociado mer-
cancia de su peculio con uno o una pluralidad de clientes (si vicarius
servi mei mei negotietur, D. 14, 4, 5, 1) y estas negociaciones hubiesen
sido realizadas con el conocimiento (si quidem me sciente, D. 14, 4, 5,
1) expreso o presunto (D. 14, 4, 1, 3) del duefio del grupo de empresas
verticales, los clientes-acreedores pueden exigir, en via jurisdiccional,
el concurso sobre la merx peculiaris de la empresa filial —Vocatio in
Tributum—, (tributoria tenebor, D. 14, 4, 5, 19).

12) Si algun cliente o concursante acreedor es defraudado dolosamente
por el duefio —socios duefios, arbitro— durante el inicio, el desarrollo
y la finalizacién del concurso de acreedores sobre la merx peculiaris,
—por quiebra de la mercancia peculiar—, o es lesionado en el calculo y
adjudicacion de su cuota o “pars condicio creditorum” puede exigir una
caucion procesal pro cuota tributoria, —Cautio tributoria pro rata—
sobre la merx peculiaris y los beneficios obtenidos con la negociacion
de ésta (D. 14, 4, 5, 19). Ademas, el cliente tiene derecho a ejercitar
una Actio Tributoria: “et si creditores querantur minus sibi distribu-
tum, quam oporteret, in id quod deest hanc eis actionem pollicetur,
quae ut diximus, tributoria vocatur” por el importe que falte para suplir
su cuota proporcional del crédito —pars condicio creditorum— (Gavo,
Inst. 4, 72), importe que se calcula del valor de la masa y plusvalias
de la merx peculiaris en quiebra: “si creditores querantur minus sibi
distributum, quam oporteret, in quod deest” (Gayo, Inst. 4, 72. D. 14,
4, 12). El alcance de la responsabilidad civil de la Tributoria no puede
sobrepasar el montante total del valor de mercado de la merx peculiaris
quebrada o de los beneficios y plusvalias obtenidos por los directivos
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esclavos e hijos en su negociacion —in nomen merx peculiaris— con
terceros. Este constituyd otro gran privilegio juridico y econdémico de
los empresarios-duenos, de los negociantes y de los comerciantes (D.
14,4, 1, 1) del Imperio romano clasico.

III. RESPONSABILIDAD CIVIL ILIMITADA

Desde finales de la Republica, los padres de familia, los socios capitalistas,
los duefios de los esclavos y de las esclavas crearon muchas empresas de
responsabilidad ilimitada en Italia y las provincias del Imperio. Los duefios
desarrollaron multiples negocios en sus mercados globalizados, interconec-
tados e interdependientes. Las empresas terrestres y maritimas de respon-
sabilidad ilimitada se explotaban mediante personas interpuestas, que eran
nombradas por los padres de familia y por los duefios (lussu, Praepositio
et Impositio). Los directivos-managers estaban bajo patria potestad ajena,—
hijos, hijas, esclavas y esclavos, y a lo largo de la época clasica, hombres
libres—. En este sentido, en los Comentarios al Edicto del Pretor, ULPIANO
dice que: “ordinarium Praetor arbitratus est, prius eos contractus exponere
eoum, qui alienae potestati subiecti sunt, qui in solidum tribuunt actionem”
(juzgo en el orden el Pretor exponer primero los contratos de los que estan
sujetos a una potestad ajena, que dan accion sin limitaciones; D.15, 1, 1). En
numerosas ocasiones, el duefio de la empresa tenia conocimiento, aceptaba
y prestaba libremente su consentimiento o la voluntad a todas las operacio-
nes y los negocios que sus directivos, bajo potestad, realizaban con terceros.
Este es el principio juridico que dio origen, a través de la labor procesal de
los pretores y de la actividad jurisprudencial, al nacimiento de la responsa-
bilidad civil ilimitada del empresario y de la empresa frente a terceros: “cum
enim ea quoque res ex voluntate patris dominive contrahi videatur, ae-
quissimum ese visum est in solidum actione dari”, (pues como ese negocio
parece que se ha hecho con la voluntad del padre o del duefio, se estim6é muy
equitativo que se diera contra aquellos una accion sin limitaciones GAyo,
Inst. 4, 71). Los empresarios generaban ganancias mediante personas inter-
puestas —directivos puestos al frente de los negocios y las empresas, (servi
negotiatiores, institores, exercitores, magister navis etc.)— . Los clientes de
las empresas, por razones obvias de equidad, podian demandar a los duefios
por las obligaciones contraidas mediante sus directivos. Los negocios son
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beneficios y pérdidas (D. 14, 3, 1). Ese es el juego del riesgo, del peligro y
del azar, que van de la mano del comercio y de la gestion de empresas. La
buena fe y la equidad debian ser protegidas: los acreedores y los clientes
tenian acciones civiles y pretorias para exigir el total de sus deudas tanto al
capital de la empresa como al patrimonio privado separado y oculto de su
duefio.

En esta direccion se posiciona Gavo, Inst; 4, 70: “in primis itaque si
iussu patris dominive negotium gestum erit, in solidum praetor actionem in
patrem dominumve comparavit, et recte, quia qui ita negotium gerit, magis
patris dominive quam filii servive fidem sequitur” (en primer lugar, pues,
cuando el negocio se hizo con autorizacion del padre o del duefio, el pretor
proporciona una accion sin limitaciones contra el padre o el duefio. Es justo,
porque el que hace un el negocio en estas condiciones lo hace por fiarse mas
del padre o del duefio que del hijo o del esclavo).

El jurista Antonino trata del alcance de la responsabilidad civil mediante
el ejercicio de las acciones de los negocios y de la empresa. El jurista ad-
vierte a los clientes de las empresas que deben ser cautos y elegir bien el tipo
de accidon que desean ejercer, pues es diferente el grado de responsabilidad
que pueden exigir al empresario: “sed nemo tam stultus erit, ut qui aliqua
illarum actionum sine dubio solidum esse consequi possit”, (pero nadie sera
tan tonto que, pudiendo conseguir sin duda ni limitaciones todo lo que se le
debe por medio de una de aquellas acciones, Gavo, Inst,; 4, 74).

Las acciones de empresa de responsabilidad Ilimitada se caracterizan no
por ser acciones “in factum”, o “adyecticias”, sino porque son acciones
“Quae ipsa formula in solidum est”; como se deduce de la naturaleza juri-
dica de la formula procesal, estas acciones sefialan una medida de responsa-

bilidad civil del empresario-duefio frente a sus proveedores y clientes (D.
14, 1. D. 14, 3):

1. Si el directivo del comercio —Institor—, siervo o hijo, negocia en
el nombre del duefio de una empresa terrestre (Praepositio) con un
cliente, éste puede ejercitar la Actio institoria de responsabilidad civil
ilimitada. D. 14, 3, 1. La responsabilidad civil se extiende tanto al patri-
monio de la empresa terrestre —Taberna Instructa, Officina etc.— como
al patrimonio privado del empresario-duefio D.14, 3, 1. D. 15, 1, 1, 1
(actionem in patrem dominumve, GAYO Inst. 4, 70).
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2. Siel Magister Navis, directivo, siervo o hijo, negocia en el nombre
—Imposito Navis, Praepositio— del duefio —socios duenos (Exercito-
res)— de una empresa maritima con un cliente, éste puede ejercitar una
Actio exercitoria —in exercitorem, D. 14, 1, 1, 2— de responsabilidad
civil ilimitada (D. 14, 1, 15). La accién persigue y puede alcanzar tanto
al patrimonio privado del armador —Exercitor— como al patrimonio
de su empresa maritima —buque Nave Instructa, (Gavo, Inst. 4, 71)—.

I'V. CONCLUSIONES

El Derecho clasico de Roma forjo los pilares juridicos y econdémicos del
Derecho Mercantil y de empresas que han llegado a nuestro mundo actual.
Desde finales de la Republica, los pretores y la jurisprudencia comprendie-
ron muy bien que habia que premiar, privilegiar y proteger al empresario-
duefio, o a los socios-duefios que deseaban arriesgar su dinero en el mundo
de las empresas y de los negocios. La labor jurisdiccional de los pretores
y la actividad casuistica de la jurisprudencia clasica pretendieron crear un
nuevo marco juridico, para las relaciones de la empresa, el comercio y los
negocios, que aportara seguridad juridica al trafico juridico mercantil y a los
agentes (empresarios y clientes) de las distintas nacionalidades del imperio.
En los tres primeros siglos después de Cristo, la gestion comercial de las
empresas y de las mercancias peculiares se apoyd en cimientos juridicos
muy solidos. Pilares que, todavia hoy, sujetan y conforman el “edificio del
ordenamiento juridico mercantil y comercial”:

La limitacion de la responsabilidad juridica del empresario-duefio o de
los socios duefios, y de otros inversores, socios privados, de la compaiiia
mercantil (D. 15, 1, 4, 6).

La limitacion de la responsabilidad juridica del directivo que se encontra-
ba bajo la potestad del duefio, o de los socios duefios de la empresa peculiar
comercial (D. 15, 1, 4, 6).

La limitacion de la responsabilidad juridica del capital de la empresa pe-
culiar (matriz y filial) frente a terceros: proveedores y clientes (D. 14, 4, 11).

La creacion de las acciones del comercio y de la empresa, que fijaron la
imputacion y la cuantia de la responsabilidad del empresario-duefio, limita-
da e ilimitada-frente a terceros, proveedores y clientes.
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La seguridad procesal que otorga el Derecho Romano al empresario —
duefio en los supuestos de quiebra o suspension de pagos, por insolvencia,
mediante mecanismos juridico-procesales que vigila el juez, y que apunta-
lan la limitacién y graduacion de la responsabilidad patrimonial de aquéllos
(D. 14,4, 6, 2. Gavo Inst. 4, 74. D. 15, 1, 17. D. 15, 1, 4, 6).
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