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1. INTRODUCCION

ara participar, por primera vez, en un volumen que reune articulos

variados sobre los multiples y diversos temas que conciernen a los

seminarios que conforman nuestra Facultad, me ha parecido oportuno
y conveniente escribir algunas reflexiones acerca de la relacion que guardan
el Derecho romano y la Filologia clasica.

La oportunidad se basa en la linea de investigacion que he seguido desde
mi ingreso al Centro de Estudios Clasicos del Instituto de Investigaciones
Filologicas de la UNAM en 1985, especializada en el estudio de las fuentes
juridicas escritas en lengua latina y su traduccion directa al espafiol, en el
estudio de las instituciones juridicas y politicas de las civilizaciones griega
y romana, asi como en el ejercicio docente de las mismas desde un afio des-
pués.

La conveniencia se fundamenta en la proclamacion abierta de algunos
principios que vinculan a la ensefianza del Derecho romano con la lengua
latina —particularmente, a través de la imparticion de la asignatura “Latin
Juridico” en esta Facultad—, la cual ha sido durante doce afios ya, una de las
experiencias docentes mas gratificantes de mi trayectoria profesional.

II. ANTECEDENTES HISTORICOS!

Como es por todos sabido, el Derecho romano constituye una tradicion in-
telectual siempre activa, que ha servido para conformar hasta nuestros dias
la mentalidad juridica no so6lo de los pueblos europeos, sino también de los
europeizados en América Latina. Desde la Edad Media el estudio del De-
recho romano se dirigia a la formacion practica de los juristas y, por ello, se
estudiaba con un método estrictamente dogmatico. Por otra parte, el estudio

!'Por razones de espacio, a continuacién presentamos un muy apretado resumen histérico,
cuyo contenido puede corroborarse facilmente en la seccion histérica de diversos manuales
de Derecho Romano, tales como el de d’Ors, Bernal y Ledesma, Iglesias, Kunkel y Sohm,
entre otros, citados al final, en la bibliografia.
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romanistico medieval fue filolégico pues estaba, sobre todo en Italia, inti-
mamente relacionado con el de la gramatica: el gran Irnerio, fundador de la
escuela de los glosadores era, de suyo, un maestro de gramatica. El mismo
método de comentarios por glosas desarrollado a partir de ¢€l, fue rigurosa-
mente filologico.

En realidad, esa actitud filologica y erudita que presidié al renacimiento
juridico del siglo x11, no hizo otra cosa que repetir la que ya se habia difun-
dido desde siete siglos antes en las escuelas bizantinas, principalmente en
Berito y Constantinopla. El romanismo empieza propiamente alli, y precisa-
mente con el propdsito de conservar, custodiar y reproducir los antiguos vo-
limenes de la jurisprudencia clasica, se fund6 en la segunda mitad del siglo
1v la Biblioteca de Constantinopla. Que esa actitud erudita y clasicista de los
bizantinos hizo posible la magna recopilacion de Justiniano, el Corpus luris
Civilis, esta fuera de toda duda, pero no debemos olvidar que esa misma
actitud fue la que hizo surgir la escuela de los glosadores en el siglo xir.

Durante el Renacimiento, los humanistas volvieron sus ojos a la realidad
historica de la antigiiedad y depuraron el Derecho romano, eliminando todas
las superestructuras medievales y todas aquellas configuraciones bizantinas
que Justiniano habia impuesto en el siglo vi con su codificacién. Asi fue
como surgi6 una contradiccion entre el método medieval de la glosa, practi-
cado sobre todo en Italia bajo el apelativo mos Italicus, y el nuevo método
humanistico, que se establecio principalmente en las escuelas francesa y ho-
landesa, conocido como mos Gallicus. La conservacion diligente del texto,
el comentario de temas, asi como la precisa distincion terminoldgica, por
ejemplo, pertenecian de suyo al quehacer filologico y fue un denominador
comun entre bizantinos y glosadores: dos momentos de renacimiento del
estudio romanistico, que se debieron al impulso indiscutible de la Filologia.

Posteriormente, tras la moda racionalista que impulsara a la codificacion,
el Derecho romano reaparece como un derecho pragmatico y dogmatico,
y se denomina en el siglo xix “Derecho de pandectas”, hasta que la publi-
cacion del Codigo Civil aleman suprimid toda razon de ser a tal estudio
pandectistico, provocando una inevitable derivacion del mismo hacia los
dominios de la pura Filologia.

En el curso de la historia del Derecho romano, se puede apreciar que éste
ha cobrado nuevas fuerzas gracias a nuevos y reiterados impulsos de la Filo-
logia clésica, que han servido para elevarlo a momentos culminantes, de los
que luego ha descendido por el propio peso de su rutina dogmatizante. Des-
de fines del siglo x1x, en Europa —y quizé mas especialmente, en Alemania—
se sintid una fuerte tendencia a estudiar los textos juridicos de la antigua
Roma bajo una perspectiva histoérico-critica, en la cual la participacion de
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la Filologia fue determinante para descubrir, entre otras cosas, las interpo-
laciones introducidas en los textos. Este nuevo impulso de la Filologia pro-
dujo, sin duda alguna, un resurgimiento en los estudios romanisticos y pa-
rece haberlos introducido en una nueva fase de su historia en la que vienen
ganando un permanente valor formativo de sentido critico y antidogmatico.
Actualmente, prueba de todo ello son, por ejemplo, los congresos interna-
cionales que anualmente organizan diversas organizaciones y asociaciones
de romanistas, historiadores del derecho y fil6logos clésicos alrededor del
mundo, en los cuales se estudian las fuentes antiguas del Derecho desde es-

tas perspectivas, recurriendo siempre a los textos originales en latin.?

III. HISTORIA TESTIS TEMPORUM, LUX VERITATIS

Apoyandonos en esta famosa cita de Cicerén: ‘La historia, testigo de los
tiempos, luz de la verdad™, aludimos a la innegable utilidad que representa
para todo estudioso, humanista o cientifico, tener en cuenta, en su circuns-
tancia presente, el tiempo pasado. En el ambito del Derecho, la experiencia
histérica nos ha demostrado cémo la romanistica opera, en muy buena parte,
a través de “monografias” de palabras, labor en la que la ayuda del fil6logo
es imprescindible. Viceversa, es muy aconsejable que el filologo no proceda
en sus propias investigaciones sin la asesoria del jurista,* pues sus pesquisas
podrian desembocar en equivocos o, quiza, en una pérdida de matices que
podria captar mejor con el auxilio de aquel. La tarea del filologo, en estas
traducciones, resulta sumamente interesante, pues debe estudiar a profun-
didad toda la cultura juridica de manera no sélo diacrénica, sino también
sincronica, a fin de encontrar los términos juridicos que, en lengua espafiola,

2 Entre ellos se encuentran, por mencionar solo algunos, los congresos Latinoamericanos
de Derecho Romano, los congresos internacionales que organiza la Société Internationale
d’Histoire et Droit de I’Antiquité (SIHDA), la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos
(SEEC), la Fédération Internationale des Associations d’Etudes Classiques (FIEC), asi como
otras diversas asociaciones de filologia y estudios clasicos de Europa y América que siempre
incluyen en sus congresos una seccion dedicada al Derecho romano, a cargo de connotados
especialistas.

3 Cicerén, El orador perfecto, 2.,9,36.

* A lo largo de este articulo me referiré al “jurista” y no al “abogado”, por razones obvias.
El jurista (del latin ius, iuris) es la persona que estudia o profesa la ciencia del derecho”,
mientras que el abogado (del latin advocatus) es la persona legalmente autorizada para
defender en juicio, por escrito o de palabra, los derechos o intereses de los litigantes, y
también para dar dictamen sobre las cuestiones o puntos legales que se le consultan.
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correspondan exactamente a los que se traducen, adecudndolos también al
estilo propio de cada autor, a la época y circunstancias particulares de la
obra de que se trate.

Es cierto que muchos romanistas han optado por traducir los textos la-
tinos que la antigiiedad cldsica legd a incontables generaciones de juris-
tas y, en muchos casos, se procedid asi por estimar que era una concesion
obligada a los nuevos tiempos. Pero las concesiones, cuando son obligadas,
dificilmente resultan aleccionadoras. Todavia a fines del siglo pasado era
frecuente encontrar a algun jurista quien, curtido en el ejercicio de su profe-
sion, afirmara, con evidente satisfaccion y hasta con orgullo, que recordaba
algunas de las definiciones latinas que habia aprendido durante sus estudios
de bachillerato, cuando estudiaba “Etimologias Grecolatinas del Espafiol”y,
sino se frenaba su entusiasmo, era mas que probable que las recitara casi sin
tomar aliento. En algunos casos es posible que tal conducta obedeciera a un
legitimo anhelo de demostrar sus 0ptimas facultades mentales, pero también
es probable aiin que se tratara de una justa estimacion de la importancia que
tenia, “desde los tiempos del bachillerato”, el conocimiento de las defini-
ciones juridicas en su lengua original, para ofrecer su alcance y para poder
captar su significado auténtico.

IV. DERECHO ROMANO Y FILOLOGIA CLASICA EN MEXICO

En México, desde 1985, la Filologia cldsica comenz6 a alentar a los estudios
romanisticos mediante la creacion institucional, en la UNAM, de un grupo
de profesores e investigadores tanto del area de las Letras Clasicas, como
del Derecho Romano, dedicado al estudio, la traduccioén y la edicién de
textos juridicos pertenecientes a la época clasica y posclasica del Derecho
romano.

La labor filologica, en este caso, consiste en la seleccion de ediciones
criticas mas autorizadas de los textos que han de traducirse, asi como la
edicion misma que anade al texto original, la traduccion, las notas e indices
pertinentes, que completan el acceso a las significaciones de ese texto en
particular. La finalidad es eminentemente divulgativa, pues se procura hacer
accesibles a lectores de cultura universitaria, principalmente juristas, filo-
logos e historiadores, textos juridicos importantes por su doctrina o por su
significado filolégico o historico-juridico.

Desde entonces, los trabajos de traduccion e investigacion han rendido
algunos frutos palpables en los once volimenes que conforman la Bibliothe-



416 MARTHA PATRICIA IRIGOYEN TROCONIS

ca luridica Latina Mexicana, que coeditan el Instituto de Investigaciones
Filologicas y el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Dichos
volimenes, en formato bilingiie latin-espafiol, constituyen no s6lo un mate-
rial de consulta, sino también un material didactico de apoyo a la asignatura
de Derecho Romano tanto en esta Facultad como en otras facultades de
Derecho de diversas universidades del interior del pais donde se imparte tal
asignatura.’

Por otro lado, la Filologia también ha brindado apoyo a la carrera de De-
recho en esta Facultad. Al cabo de casi seis afos de perseverancia y, gracias
al apoyo del entonces Director, Dr. Fernando Serrano Migallon, de la enton-
ces Directora del Seminario de Derecho Romano, la Mtra. Sara Bialostosky,
y un reducido grupo de profesores romanistas que participaron activamente
en el Consejo Técnico de la Facultad —entre quienes, por cierto, se encontra-
ba la Dra. Marta Morineau y de quien siempre tuvimos su apoyo decidido—
logramos que, en el afio 2000, se incluyera “Latin Juridico” como asignatura
optativa en el nuevo plan de estudios y pudiésemos comenzar a impartirla,
ese mismo afio, a los estudiantes que cursan del séptimo semestre en ade-
lante. Desde entonces, dicha materia se ensefia en un solo semestre, el cual,
en realidad, apenas consta de cuatro meses efectivos y, por tanto, resulta
insuficiente para todo lo que se podria abarcar sobre todo, pensando en el
apoyo que puede brindar a otras asignaturas como el propio Derecho roma-
no (aunque totalmente desfasado ya, pues éste se imparte durante el primer
afio de la carrera), Derecho civil, Derecho procesal o Derecho internacional,
dada la cantidad de latinismos que suelen hallarse en sus contenidos.

Dentro del programa de Latin Juridico se ensefian no s6lo los fundamen-
tos de la lengua latina a partir de su gramatica y su sintaxis basica (con el
consiguiente y obligado repaso de las mismas en lengua espafola), sino tam-
bién se traducen y analizan textos selectos de algunos jurisconsultos roma-
nos, especialmente de la época cléasica y posclasica del Derecho romano (ss.
m-vi d.C.). Dicha traduccién implica el correspondiente analisis sintactico y
estilistico de los mismos, asi como el de la terminologia técnica que en ellos
aparece. Para sorpresa nuestra, desde la primera vez que impartimos dicha
asignatura, el promedio de estudiantes inscritos por semestre se ha mante-
nido entre setenta y ochenta por grupo en el horario vespertino, aunque en
ocasiones, han llegado a ciento treinta.

Es necesario reconocer aqui que, desde el comienzo de nuestras gestiones
durante una ultima etapa de la Direccion del Dr. Maximo Carbajal, poste-
riormente, la del Dr. Serrano Migalldn, después la del Dr. Ruperto Patifio

3 En la Bibliografia consignamos tnicamente el utilizado para la preparacion de este
articulo.
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Manffer y, actualmente, por la Dra. Maria Leoba Castafieda Rivas, asi como
por el Seminario de Derecho Romano, ahora muy acertadamente represen-
tado y dirigido por el Dr. José de Jestis Ledesma Uribe, hemos recibido todo
el apoyo para contribuir con nuestro particular granito de arena a tratar de
formar mejores estudiantes —y ultimamente, mediante un curso de “Lengua
Latina I”” dirigido a profesores de esta Facultad— para que no sélo aprendan
los fundamentos morfoldgicos y sintacticos del latin, sino que refuercen los
conocimientos que tienen de su lengua materna, el espafiol. Personalmente,
consideramos que nuestra perseverancia puede traducirse en un nuevo triun-
fo de la Filologia clésica.

V. [)TRADUCIR O NO TRADUCIR TERMINOS JURIDICOS LATINOS?

Para citar algunos ejemplos de experiencias personales en el ejercicio do-
cente, podemos referir que, desde que cursan las asignaturas “Derecho Ro-
mano 1y 11”, los estudiantes se percatan de que existen ciertos términos, ex-
presiones y locuciones juridicas latinas de las que es muy dificil lograr una
version equivalente y clara en espafiol. En dichos cursos suelen aprenderse
todos esos términos pero, en realidad, desconocen su significado literal. Al-
gunos de ellos son, por ejemplo: fiducia, manus, in integrum restitutio, ius
postiliminii, actio familiae herciscundae, satisdatio, coemptio, dilatio, capi-
tis deminutio, sententia, regula, etc. Sin embargo, estos son algunos de los
que no presentan mayor posibilidad de causar desorientacion, precisamente
porque no suelen traducirse, mientras que existen términos del lenguaje ju-
ridico moderno, derivados de antiguos términos latinos, cuya significacion
y valor no suelen ponderarse adecuadamente. Veamos algunos ejemplos:
En clase de Latin Juridico, se analiza que las obligaciones, por ejemplo,
serian mas facilmente comprendidas y asimiladas por los alumnos si pudie-
ran adentrarse en el conocimiento de las diversas acepciones del término
reus, que no solamente se empleo entre los romanos para referirse a un acu-
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sado® 0 a un deudor’ , sino que también, en ocasiones, se llegd a utilizar para
indicar al acreedor.®

Asi pues, al existir términos latinos con multiples significados, puede
ocurrir que el inexperto traductor elija justamente el inadecuado, con las
desastrosas consecuencias que facilmente se pueden prever. Y es ahi donde
entra la labor del maestro fil6logo, quien con su acostumbrada acuciosidad
puede ayudarle a despejar toda duda.

Otro caso es el del vocablo res, que sin los debidos matices puede con-
ducir, por ejemplo, a la creencia de que las acciones reipersecutorias son
las acciones reales. Creencia no solamente falsa, sino que al aprendiz de
jurista le impedird comprender el pasaje de las Instituciones de Gayo en el
que se lee: “Rem tantum persequimur velut actionibus quibus ex contractu
agimus”.° Una incorrecta traduccion en este pasaje de res por “cosa”, en
vez de “objeto”, que es la traduccion exacta, puede dar lugar a que el alum-
no crea que las acciones reales son las que nacen de un contrato, con lo que
tendrd mucho camino recorrido para lograr la reprobacion académica. Otro
ejemplo ilustrativo esta constituido quiza por uno de los términos que mas
desorientacion ha causado, que es el de animus, por la amplitud de signifi-
cados que tiene: inteligencia, madurez mental, memoria, habito, atencion,
vigilancia, intencion, etc., sobre todo, dentro del tema de la posesion.

También aqui hemos de referirnos a ciertos términos que, en una rapi-
da traduccion, pueden quedar “desfigurados”, no porque tengan diversos
significados y, en la obligada seleccion, se cometan errores, sino porque se
encuentran en situaciones o contextos politico-administrativos o circunstan-
cias culturales ya perdidas o, al menos, superadas en el curso de la evolu-
cion historica. Tal es el caso de la muy frecuente traduccion de peregrinus
por “extranjero”, que no es rigurosamente exacta a nivel de la terminologia

® Cfi. D. 48, 2, 1 (Pomponius libro primo ad Sabinum): “Non est permissum mulieri
publico iudicio quemquam reum facere, nisi scilicet parentium liberorumque et patroni et
patronae et eorum filii filiae nepotis neptis mortem exequatur”.

" Cfi. D. 45, 2, 4 (Pomponius libro vicensimo quarto ad Sabinum): “Duo rei promittendi
sive ita interrogati ‘spondetis? ’respondeant ‘spondeo’ aut ‘spondemus’, sive ita interrogati
‘spondes?’ respondissent ‘spondemus’, recte obligantur”.

8Cfir D. 46, 3, 34, 8 (Iulianus libro quinquagensimo quarto digestorum): “Quidam filium
familias, a quo fideiussorem acceperat, heredem instituerat: quaesitum est, si iussu patris
adisset hereditatem, an pater cum fideiussore agere posset. Dixi, quotiens reus satisdandi
reo satis accipiendi heres existeret, fideiussores ideo liberari, quia pro eodem apud eundem
debere non possent”.

? Gai, 1V, 7.
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moderna.'’ Si se ensaya la simple traduccion por “peregrino”, forzosamente
se suscitara la evocacion de dificiles recorridos de creyentes fervorosos y, al
mismo tiempo, se oscurecera la distincion entre peregrini, hostes y barba-
ri. De cualquier modo, la traduccion de peregrinus por “extranjero” tiene
graves consecuencias, ya que perturba la distincion entre el ius gentium en
sentido teorico y el ius gentium en sentido historico y positivo; la diferen-
ciacion entre derecho de gentes entendido como conjunto de normas que se
aplican en Roma, por un magistrado romano, a los peregrini, y el Derecho
comun a todos los pueblos. En este caso, lo mejor es no traducir el término
y, en su lugar, explicarlo. Pero la explicacion requiere, naturalmente, no solo
un buen conocimiento del latin, sino de todo el contexto, para ser compren-
dido correctamente.

Otro ejemplo interesante es el de la evolucion historica de un término que,
sin el analisis sincrénico correspondiente y obligado, puede provocar no po-
cas confusiones. Piénsese en lo extrafio que resultaria a un lector superficial
la necedad de los plebeyos, al comienzo de la Republica, en rechazar ciertos
“privilegios”, si no se conoce el sentido primitivo del término privilegium...

Existe también, por supuesto, la posibilidad de luchar contra traducciones
que no son absolutamente incorrectas, pero que so6lo son validas para un
periodo de la historia del Derecho Romano. Este es el caso de la litis con-
testatio. El traducir dicho término como “contestacion a la demanda” es una
traduccion que no corresponde a las €pocas anteriores al siglo IV, pues se
olvida que contestatio no significa “respuesta” o “contestacion”, sino “tes-
timonio”. Ejemplo de un texto en el que dicho término tiene este ultimo
significado es el de las Regulae de Ulpiano, en el que se define el testamento
y dice que éste es: “mentis nostrae iusta contestatio in id sollemniter facta
ut post mortem nostram valeat”."!

Ahora bien, por otro lado, no puede negarse la existencia de errores en al-
gunas de las etimologias propuestas por los mismo romanos, tales como ma-
numissio vindicta (de Vindicius) o servus (de servare). Quiza la mas famosa
de tales etimologias erroneas sea la de testamentum. Para Servio Sulpicio
Rufo, el gran maestro de la época preclasica, la palabra testamentum era una
palabra compuesta, equivalente a festatio mentis, es decir, literalmente: “de-
claracion o afirmacion de la mente [de un testigo]”, lo cual carece de todo
sentido. Aulo Gelio, el enciclopédico gramatico, se opuso a tal etimologia,
recurriendo a la analogia, y afirmd que si se aceptase, habria que concluir
que también calceamentum, paludamentum, pavimentum y vestimentum

10v¢ase el articulo de Ledesma, “Buscando la intimidad del concepto de Jus”, en Cultura
Juridica, No. 1, pp. 161-162.
'Ulp., 20,1.
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tendrian que ser palabras compuestas de un modo anélogo, donde la segun-
da parte -mentum, seria un derivado del sustantivo mens, mentis, “mente,
pensamiento”. Respuesta contundente de la gramatica.

Por ultimo, no seria justo omitir algin ejemplo en que bajo la apariencia
de una etimologia discutible, se encierra una afirmacion valida desde el pun-
to de vista filoséfico-juridico. Tal es el caso que encontramos al comienzo
del Digesto. Después de haber dicho Ulpiano, en el libro primero de sus
Institutiones,"” que conviene que el que va a dedicarse al Derecho conozca,
ante todo, de donde deriva el término ius, afiade que ius deriva de iustitia. ..
Seguramente no alienta en estas palabras el afan de ilustrar sobre el origen
del término ius, sino sobre la derivacion de la ley positiva de la ley natural.
Esta suposicion se refuerza teniendo en cuenta que nomen, en este mismo
pasaje, mas que por “nombre” o “término”, debe traducirse por “concepto”,
de acuerdo con la relacion entre nomen y appellatio, que figura en otro texto
del mismo Digesto.'* Por lo tanto, nomen iuris no podria significar “el nom-
bre del Derecho”, sino “el concepto del Derecho”.

VI. REFLEXIONES FINALES

La experiencia nos demuestra que, si no activamos el freno de la obligada
fidelidad a las fuentes latinas, es decir, a la lengua original, nuestra imagina-
cion, unida quiza a prejuicios nacidos de la dogmatica moderna, o simple-
mente, obedeciendo a la famosa conocida ley “del menor esfuerzo”, puede
llevarnos a sustituir términos que utilizaron los juristas romanos por otros
del actual lenguaje juridico, sin reparar en la importancia o las consecuen-
cias de dichos cambios.

Esto sucede cuando el jurista de nuestros dias habla de la division del
Derecho romano en publico y privado y cita a este proposito el texto de
Ulpiano, conservado en el Digesto y recogido, en parte, en las Instituciones
de Justiniano. La cita resulta inadecuada, porque en ese texto no se habla
para nada de divisio, palabra que los juristas romanos no dudaron en utilizar
cuando se trataba de clasificar cosas o personas, sino de positiones, que es
algo muy distinto. Partiendo de la idea de division, cuesta trabajo entender
el paralelismo entre el derecho publico y el derecho privado que se acusa

2D.1, 1, 1 pr.: “Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
Est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.”

13D. 50,16, 119: “Hereditatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam hereditatem:
iuris enim nomen est sicuti bonorum possessio”.
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en el pensamiento juridico romano. Ademas, no todos los textos juridicos
antiguos han tenido la misma incidencia y repercusion en la terminologia
que se utiliza en los textos legislativos y en los escritos de los juristas del
tiempo presente.

VII. CONCLUSION

Casi podriamos extender ad infinitum la relacion de equivocos y malas in-
terpretaciones a las que puede llevar el tratar sobre Derecho romano, pres-
cindiendo de los textos latinos originales y basandose sélo en traducciones
inexactas, o bien traducciones de traducciones que, a la vuelta del tiempo,
incluso llegan a distorsionar el sentido original de los mismos.

Para los alumnos de esta Facultad de Derecho, los futuros juristas, seria
muy provechoso tener la oportunidad de adquirir, preferentemente desde el
inicio de sus estudios, y no en los ultimos semestres de su formacion profe-
sional, el necesario conocimiento del latin juridico y de vivir una auténtica
experiencia romana.

Partiendo del hecho de que la investigacion filoldgica implica la com-
prension critica e histdrica, el conocimiento cientifico, la interpretacion de
la palabra, de los sentimientos y de las ideas de un escritor, la compenetra-
cion y comprension de las formas del mundo antiguo, principalmente de
cuantas nos han quedado como patrimonio vivo, sélo asi se puede compren-
der la enorme ayuda que ésta brinda a los estudios romanisticos.

El 6ptimo estudio del Derecho romano requiere profundizar en sus raices,
en su espiritu, su trasfondo y su trascendencia. Su sentido puede compren-
derse mejor en su propio contexto, en sus circunstancias... y desde su propia
lengua.
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