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Resumen: Las resoluciones con fuerza obligatoria emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia familiar tienen
como objetivo principal proteger a todas y cada una de las distintas
familias que habitan en el pais, a sus miembros y sus derechos
fundamentales. En el desarrollo de este estudio, el autor nos vincula
a las diferentes resoluciones emitidas por el Maximo Organo
Jurisdiccional del pais, comparandolo con lo que hay en los Estados,
para concluir que el Derecho Familiar Jurisprudencial Mexicano
es una realidad y que gracias a ¢l, podemos tener la seguridad de
que no habra violaciones a los Derechos Humanos Fundamentales
Familiares en ninguna entidad de la Republica.

PaLaBras crave: Derecho Familiar furisprudencial mexicano; Suprema
Corte de Fusticia de la Nacion; Derecho Familiar; control de constitucionalidad.

" Doctor en Derecho, graduado en la Universidad Nacional Auténoma de México. Profe-
sor de carrera desde 1967 de Derecho Civil y Derecho Familiar, nivel “C” tiempo comple-
to, por oposicién en la Facultad de Derecho de la UNAM y en su Division de Estudios de
Posgrado. Maestro Emérito de la Universidad Autéonoma de Tamaulipas y de la Universi-
dad Auténoma de Chiapas. Doctor Honoris Causa por la Universidad Interamericana de
Morelos. Presidente y fundador del Colegio Nacional de Estudios Superiores en Derecho
Familiar, A. C., en 1973. Presidente del Comité Cientifico Internacional para la Organi-
zacion de los Congresos de Derecho Familiar. Profesor invitado de tiempo completo en
1984, de I'Université de Paris XII Val de Marne, France. Autor de los Gédigos Familiares
de Hidalgo (1983), Zacatecas (1986), Autor de los Cédigos Familiar y de Procedimientos
Familiares Tipo para los Estados Unidos Mexicanos; Michoacan (2004), Morelos (2006),
San Luis Potosi (2008), Yucatan (2012) Sonora, (2013), Sinaloa (2013) y de los proyectos de
Codigo Familiar y de Procedimientos Familiares para el estado de Durango (2014). Asesor
en la elaboracién de la legislacion familiar salvadorena (1988) y la panamena (1994). Autor
de varias obras de Derecho Familiar y Derecho Civil y del Tratado de Derecho Civil de
veinte volimenes, publicado por la Casa Editorial Porria. Senador de la Republica de la

01-Guitron-RevFac264.indd 13 08/01/16 12:47 p.m.



REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE MEXICO
TOMO LXV, NUM. 264, JULIO-DICIEMBRE 2015
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their members and their fundamental rights. In the development of
this study, the author analyzes the various resolutions issued by the
highest judicial court to conclude that the Mexican Jurisprudencial
Family Law is a reality and thanks to him, we can be sure that
fundamental rights can be guaranteed in any state of the Republic.
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% ?; no de los objetivos que persigue esta investigacion es de-

mostrar que las resoluciones con fuerza obligatoria emi-
tidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Derecho Familiar, tienen como objetivo principal proteger a todas

y cada una de las distintas familias que habitan en el pais, asi como

a sus miembros. La gran preocupacion del Maximo Organo Juris-

diccional en Derecho Familiar es que las sentencias emitidas por el

Pleno y por sus diferentes Salas, tengan como comtn denominador

LXIT Legislatura. Presidente del Tribunal Universitario de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México, de octubre del 2012 al 2018. A partir del ano 1988, colaborador en
la edicion matutina del periddico El Sol de México, la columna denominada “Derecho
Familiar”, publicada los domingos y reproducida en los 70 diarios de la Organizacién

Editorial Mexicana. Desde el 2009, conductor y responsable del programa “Derecho
Familiar”, transmitido por el Canal Judicial.
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que los Derechos Humanos Fundamentales consignados en la Car-
ta Magna se respeten, se corrijan sus violaciones y en un momento
dado que por las disposiciones obligatorias de la Suprema Corte,
que siendo el Derecho Familiar una materia local, las diferentes
legislaturas de los Estados de la Republica, modifiquen, rectifiquen,
reformen o adicionen sus cuerpos normativos para estar acordes
con el mandato de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
en cuanto a lo que las Constituciones Locales y los Codigos Civiles
o los Codigos Familiares en sus respectivas entidades hayan dicho o
legislen, para que no se violen esos Derechos Fundamentales.

La denominacién que le hemos dado a este trabajo de Derecho
Familiar Jurisprudencial Mexicano, tiene como principal sustento
que se conozcan, que se sepa, que se apliquen los criterios de esas
normas obligatorias en todo el pais, respecto a lo que ha resuelto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De lo que sigue vigen-
te en algunas entidades de la Republica que violan flagrantemen-
te la Constitucion, la Corte debe corregir y dictar las sentencias
correspondientes.

En el desarrollo de este estudio nos vincularemos a las diferen-
tes resoluciones emitidas por el Maximo Organo Jurisdiccional del
pais, comparandolo con lo que hay en los Estados, para concluir
que el Derecho Familiar Jurisprudencial Mexicano es una realidad
y que gracias a ¢l, podemos tener la seguridad de que no habra
violaciones a los Derechos Humanos Fundamentales Familiares en
ninguna entidad de la Republica.

11. CoNncepTo DE DEReEcHO FAMILIAR DE JULIAN GUITRON

FUENTEVILLA

Para ratificar la naturaleza juridica del Derecho Familiar, como un
tercer género distinto al puablico y al privado, que ademas su carac-
teristica principal ordenada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es que todas las normas de Derecho Familiar y Procesal
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Familiar que rigen en el pais en los 31 estados de la Republica y en

el Distrito Federal, son de orden publico e interés social; para ahon-

dar en esta materia transcribiremos a continuacion el concepto que

someto a la consideracién de quienes me hacen el honor de leer

estas

16
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lineas o de escuchar esta Conferencia Magistral.

El Derecho Familiar, “Es el conjunto de normas juridicas, que regulan
la vida entre los miembros de una familia, sus relaciones internas,
asi como las externas, respecto a la sociedad, otras familias y el
propio Estado. Esta definicién sirve para determinar el concepto
de familia, la regulaciéon de los esponsales, del matrimonio, de las
formalidades para contraerlo, sus requisitos, los impedimentos en
ese sentido; los deberes y derechos de los conyuges, asi como los re-
gimenes matrimoniales que incluyen la sociedad conyugal, la sepa-
racion de bienes y el mixto; también regular el nombre de la mujer
casada y un capitulo especial, creando la teoria de las nulidades del
matrimonio.

El conjunto de normas juridicas, sustento del Derecho Familiar,
incluye los aspectos del divorcio, alimentos, estado familiar, nombre
de la mujer soltera, viuda y divorciada, concubinato, las diferentes
clases de parentesco, la filiacién, los hijos, la adopcién, la patria
potestad, la tutela, la emancipaciéon y la mayoria de edad.

Ese conjunto de normas juridicas, funda la creacién de los Con-
sejos de Familia, como auxiliares del Juez Familiar, la personalidad
juridica de la familia, la proteccion de invalidos, nifios, ancianos,
alcohdlicos, discapacitados, el patrimonio familiar, la planificacién
familiar y el control de la fecundacién, asi como el Registro del
Estado Familiar.

Es importante destacar que la relacion juridica entre coényuges,
entre concubinos, padres o madres solteros, hijos, sea cual fuere
su filiacién, divorciados o divorciadas, el estado familiar y todas
estas cuestiones, deben ser objeto de una regulacion especial, que
es distinta a la que se da entre extrafios. La vida entre los miembros
de una familia, no puede dejarse al arbitrio de quienes la integran
y mucho menos en circunstancias en que cuando haya obligaciones,
no existan las normas legales que obliguen a su cumplimiento. Es
diferente la relacion juridica entre conyuges o divorciados, a la que
se da entre quienes compran un objeto o simplemente exigen el
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pago de una letra de cambio o una renta, porque juridicamente
hay objetos diferentes y no pueden tratarse igual. Por ejemplo, el
testamento donde se deja escrita la Gltima voluntad del duefio de
los bienes, a la simple disposicién en una compraventa o en una
donaciéon de esos bienes.

Por ello, insistimos, ese segundo elemento de la definicion del
Derecho Familiar, debe tener un caracter especial, porque regula
la vida entre los miembros de una familia. De qué manera debe
ser el contenido de estas normas, cuando se refiere a las relaciones
juridicas establecidas entre los que fueron cényuges, se convierten
en divorciados, tienen hijos y obligacion de pagarse alimentos, para
después de esa disoluciéon. No podria decirse que se acabd la fa-
milia; es tan importante la relacion juridica entre exconyuges, por
ejemplo, podemos afirmar categbéricamente que el divorcio disuelve
el vinculo matrimonial, termina con esa instituciéon, el matrimonio,
pero la familia continga. El sigue siendo el padre y ella madre de
sus hijos y hay que cumplir con las relaciones juridicas como lo
establezca la ley. Esto también es importante en este concepto de
Derecho Familiar, porque esas normas, reguladoras de la vida entre
los miembros de esa instituciéon, deben tener un tratamiento distin-
to, al que le han dado hasta ahora, en Derecho Civil.

Cumplir por mandato de la ley familiar y no por voluntad perso-
nal, es esencia en el Derecho Familiar. Prohibir el matrimonio entre
parientes, que puedan dar un resultado grave, por la cercania gené-
tica en la relaciéon, corresponde al Derecho Familiar. Destacar que
las relaciones entre esposos, hijos, concubinos y en general, dentro
de la familia, debe tener como caracteristica el interés publico, ya
que la sociedad y el propio Estado, estan interesados en que haya
profilaxis familiar, que se cumpla con los deberes y obligaciones
adquiridos por el solo hecho de formar parte de una familia y por
supuesto, que esas relaciones internas en su repercusiéon externa,
también estén reguladas adecuadamente por la ley.

Sila familia, a la que debe darsele personalidad juridica, es ata-
cada desde fuera, debe hacer una norma externa, precisamente de
Derecho Familiar, que le permita ejercer en nombre y representa-
cién de sus miembros, el cumplimiento de los deberes de quienes la
hayan lastimado u ofendido. Es importante insistir en que las rela-
ciones internas y externas, al referirse a la familia y a sus miembros,
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no pueden tener un caracter civilista ni privativo, muchos menos
de orden personal, porque la familia representa un interés superior,
debe estar por encima de esos criterios; por ello, esas relaciones
internas y externas deben tener, al referirse a los miembros de la
familia, originada en el matrimonio, en la adopcién, en la insemi-
nacion artificial en cualesquiera de sus formas, en el concubinato,
etc., un contenido ético y juridico establecido en favor de la familia.

Esto significa que el conjunto de normas juridicas, debe contem-
plar el interés de que la familia sea el mejor y mayor soporte del Es-
tado. Que sea la familia el modelo para la sociedad y su desarrollo.
Que se exhorten los valores colectivos, fundados en la familia. Que
cualquier situaciéon —quien puede dudar de ello— va a repercutir en
la familia. Lo mas trascendente, no es el Estado, ni el individuo,
ni la sociedad; es la familia, por ello, el conjunto de normas juri-
dicas que establecen las relaciones y las regula entre la familia y
la sociedad, debe darle a aquélla, una prioridad para alcanzar los
mas altos valores. Para que frente al quebrantamiento de los fines
que debe perseguir el Estado, para darle mas seguridad y mejores
condiciones a los miembros de una familia, se logre a través de esa
protecciéon de los valores colectivos.

No debemos olvidar que si ese conjunto de normas juridicas,
dadas respecto a la sociedad, no se respetan; si en el seno familiar
no hay respeto y moral en relacion a los hijos, a los conyuges, a los
miembros de esa familia, los mismos saldran a la calle y atacaran
a la sociedad. Agrediran a los guardianes del orden publico. Esa
familia habra engendrado células enfermas, que van a atacar a la
sociedad. El conjunto de normas juridicas a las que nos referimos,
cuando hablamos de la familia y de la sociedad, deben contemplar
la trascendencia que éste tiene. No olvidar que la familia representa
un interés superior, por encima de los individuos, de la sociedad y
del propio Estado.

Es importante que este vinculo externo con otras familias, permi-
ta crear un sentimiento de apoyo, de solidaridad, de identificacion,
de ayuda entre las diferentes familias mexicanas. Que no veamos
en ellas enemigos de la nuestra, sino por el contrario, eslabones que
al ligarse, hagan mas fuerte la sociedad. Mas sana y permitan en
un momento dado, con esa regulacion juridica, con esas normas,
que las familias puedan constituir la base moral, solidaria, juridica
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del Estado. Es importante destacar que la tradiciéon de las fami-
lias mexicanas no debe perderse. Que la relacién entre ellas, debe
regularse por la ley y tener un tratamiento especial, para que la
sociedad mexicana recupere sus valores y todo lo propio y esencial
a la idiosincrasia y sentir de los mexicanos.

El conjunto de normas juridicas a que nos hemos referido, res-
pecto a la familia, debe considerar que el Estado debe apoyar el
desarrollo de ésta. Propiciar la creaciéon de los patrimonios fami-
liares, que verdaderamente la protejan econémicamente. Dictar las
normas juridicas que garanticen la seguridad de la familia. Hacer
hincapié¢ en sus derechos fundamentales. Regular el aspecto de la
planificacién familiar, respetando las garantias constitucionales
establecidas a favor de la familia, sin olvidar que la familia naci6
antes que el propio Estado. Destacar que el Estado, a través de sus
diferentes instituciones como los de Desarrollo Integral de la Fami-
lia estatales y de la ciudad capital, deben procurar la promulgacion
de Codigos Familiares, de Procedimientos Familiares, de Juzgados
y de Salas Familiares, para que con el apoyo del Estado, la familia
pueda recibir la justicia que merece. Que haya seguridad respecto
a sus miembros. Que no se sigan cometiendo los grandes fraudes
que por ejemplo en alimentos se dan dia a dia. Por ello, el conjunto
de normas juridicas respecto a la familia y del propio Estado, debe
permitir a éste apoyarlas para que alcancen su maximo desarrollo.?

111. DIVERSOS SIGNIFICADOS DE LA PALABRA JURISPRUDENCIA

1. ETiMmoLOGICcO

Etimolégicamente la palabra jurisprudencia deriva del “latin clasico

wrisprudentia-ae, compuesta de s wris, derecho, y prudentia- ae, pru-

dencia. Esta palabra, de tradicién multisecular, se entiende en sen-

2 GUITRON FUENTEVILLA, Julidn, Compendio de términos de Derecho Civil, Mé-
xico, Editorial Porraa/Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2004,
pp- 169y ss.
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tido amplio como ciencia del derecho. Aplicacion e interpretacion
de las leyes hechas por los tribunales.

La primera parte de esta palabra deriva de zus wris, derecho, y la
segunda de prudentia-ae, prudencia, virtud cardinal, sabiduria, que
a su vez procede del verbo pro video (participio providens-niis), de pro,
preposiciéon que significa delante de, frente a, y del verbo video- es-
ere, ver, observar. El sufijo ia (1a) significa conocimiento o estado.
Debe notarse que en latin clasico, la palabra prudens-prudentis tiene
significado de experto, conocedor.

Para entender correctamente la tradiciéon semantica de esta pa-
labra, es preciso recordar la clasica definicion de wrisprudentia que
dice: lurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, wst atque
iniusty scientia, es decir, la jurisprudencia es el conocimiento de las
cosas divinas y humanas, ciencia de lo justo e injusto. Estamos ante
uno de los conceptos de mas alta raigambre en el derecho occi-
dental y por ello, aunque hoy esta restringido a la interpretacion
que los tribunales hacen de la ley, no es posible que un jurista o un
abogado desconozcan su milenaria trayectoria, restringiéndose solo
al articulo 192 de la Ley de Amparo. El tener conocimiento de su
historia le permitira ampliar el vocablo jurisprudencia en sus variadas
secciones con exactitud y elegancia”.’

Del concepto anterior, es importante subrayar que en su esencia
habla de la prudencia, expresiéon que significa aplicar con cuida-
do las leyes. Igualmente que siendo sinénimo de la prudencia la
sabiduria, es importante que quienes tienen la responsabilidad de
administrar justicia, lo hagan honrando la esencia de esta palabra,
ser un jurista que se expresa con prudencia. Ademas parafraseando
lo transcrito debemos entender ademas que prudens-prudentis tiene
como contenido ser experto, conocedor y saber las leyes.

Lo que debe entenderse desde el punto de vista semantico de la
palabra jurisprudencia es como expresioén clasica conocer las cosas

® SuprEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Etimologia juridica, 6" ed., México,
2011, pp. 306 y 307.
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divinas y las humanas, ademas que es la ciencia de lo justo y de lo
injusto. En este sentido lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n ha hecho y realiza dia a dia, es vigilar con su experiencia,
con su conocimiento, que los Derechos Humanos Fundamenta-
les consignados en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se cumplan.

2. GRAMATICAL

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espanola, la palabra
jurisprudencia que deriva del latin wris prudentia, es la “ciencia del
derecho. Conjunto de las sentencias de los tribunales y doctrina que
contienen. Criterio sobre un problema juridico establecido por una
pluralidad de las sentencias concordes”.*

En este concepto se insiste en sus raices latinas pero ademas gra-
maticalmente se da este enfoque siempre llevado hacia Tribunales,
hacia sentencias, hacia la solucién de problemas juridicos.

En esta misma concepcién gramatical, encontramos la opinion
de Julio Casares quien fuera miembro de la Real Academia Espa-
nola y en su Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espafiola, afirma que la
Jurisprudencia, ademas de ser ciencia del Derecho, es la manera
de ensenar la doctrina que deriva de las decisiones que ha tomado
la autoridad, del gobierno, que también se puede entender como
la norma de un juicio que se funda en precedentes y “que suple
omisiones de la ley”.”

3. Juribpico

La proliferaciéon de conceptos, definiciones, reflexiones y pensa-
mientos respecto a la jurisprudencia desde el punto de vista del

* Diccionario de la Lengua Espaiola, 20* ed., Madrid, t. IT, 1984, p. 805.

® CAsAREs, Julio, Diccionario 1deoldgico de la Lengua Espaiiola. 2* ed., Barcelona,
Editorial Gustavo Gili, 1971, p. 494.
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Derecho es muy importante y entre los autores investigados en-
contramos la reflexiéon de Guillermo Cabanellas, que nos parece
muy acertada, sobre todo porque resume en pocas lineas todo este
bagaje y sus consecuencias tan importantes desde el punto de vista
juridico. Para este jurista, la Jurisprudencia es:

La ciencia del derecho. El derecho cientifico. La ciencia de lo
justo y de lo injusto, segun parte de la definicién Justinianea, que
luego se analiza. La interpretaciéon de la ley hecha por los jueces.
Conjunto de sentencias que determinan un criterio acerca de
un problema juridico u obscuro en los textos positivos o en otras
fuentes del Derecho. La interpretacion reiterada que el Tribunal
Supremo de una Nacion establece en los asuntos que conoce. La
practica judicial constante. Arte o habito de interpretar las leyes. La
Academia agrega una acepcion pedagogica: "ensenanza doctrinal
que dimana de las decisiones o fallos de autoridades gubernativas
o judiciales". Y otra de jurisprudencia analdégica: "norma de juicio
que suple omisiones de la ley, y que se funda en las practicas segui-
das en casos iguales o andlogos".¢

Como lo expresamos nos parece que es una definicion, un con-
cepto muy completo al vincularlo especificamente al Derecho y
ahora llevado hasta México, citaremos la opinién de Juan Palomar
de Miguel quien en una de sus obras al referirse al concepto de Ju-
risprudencia y concretarlo a México, dice que esta palabra contiene
como esencia la “obligatoriedad que alcanza un asunto juridico
después de haber sido resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién o por los tribunales colegiados de circuito, una vez satisfe-
cho los requisitos legales”.” Este mismo autor proyecta su investiga-
ci6n al Derecho mexicano y al respecto dice que la Jurisprudencia
es “alcanzar un asunto juridico, resuelto por la Suprema Corte de

® CABANELLAS DE LA TORRE, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,
12% ed., Buenos Aires, Editorial Heliasta, t. IV, 1979, p. 55.

7 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, México, Editorial Porrta,
t. 11, 2000, p. 885.
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Justicia de la Nacién o por los Tribunales Colegiados de Circuito, el
caracter de obligatorio, una vez satisfechos los requisitos legales”.?

Esta cita nos permite ver mas adelante lo que vamos a desarro-
llar en cuanto a la obligatoriedad, especificamente que las diferen-
tes clases de resoluciones de la Corte obligan a todos, por eso es
tan importante hacer esta investigacion, profundizar en sus raices
latinas, en sus origenes, para darnos cuenta que desde la época de
Justiniano cuando se hablaba de la ciencia de lo justo y de lo injusto,
hasta ahora en el siglo XXI, concretamente el Maximo Organo
Jurisdiccional de México, es el sefiero, es el que apunta el camino, el
que nos dice por donde ir en el caso especifico del Derecho Familiar,
para resolver las controversias de lo mas importante que tenemos
los mexicanos que es la familia. Esas soluciones deben ser resueltas,
mediadas, acordadas, de manera que sea lo mas justo para quienes
participan en un conflicto de esta magnitud.

En esta materia es importante acotar el papel de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que desde nuestra perspectiva en sus
resoluciones en Derecho Familiar, se le puede calificar como Juris-
prudencia analitica, porque “cuando sobre una materia “Derecho
Familiar— se realiza un estudio amplio acerca de una institucién o
problema juridico sobre los fallos judiciales, surge ya la jurispruden-
cia analitica, que muestra las tendencias interpretativas, contradic-
ciones a veces, y debilidades que la doctrina no deja de denunciar.
Tales trabajos son de suma utilidad a los practicos y encuentran
una forma incipiente en la alfabetizaciéon de no pocas correcciones
que publican sentencias de los tribunales superiores. Pero en los
tribunales han juzgado de relieve y utilidad el analisis jurispruden-
cial, como revelan el fichero de sentencias y el fichero judicial entre
registros analogos™.’

8 Loc. cit.

® CABANELLAS DE LA TORRE, Guillermo, op. cit., p. 56.
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4. HistorICO

La principal fuente de informacién para esta definicién, la encon-
tramos en el Derecho Romano, del que ya hicimos algunas refe-
rencias pero que especificamente en la obra que hemos investiga-
do de Derecho Civil de Miguel Angel del Arco Torres y Manuel
Pons Gonzalez, afirman que desde el punto de vista histérico “en
el Derecho Romano, Jurisprudencia era la ciencia del Derecho; y
conocida es la definicion de las fuentes romanas como divinarum at-
que humanarum rerum notitia, wusti atque iniust scientia. Fra sinébnimo de
prudentia iuris, es decir el conocimiento y valoraciéon de lo justo y lo
injusto. Asi, pues, en rigor jurisprudencia lalo sensu es conocimiento

del Derecho”.!®

Iv. LCUANDO ES OBLIGATORIA LA JURISPRUDENCIA EN MEXxico?

En el momento en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
interpreta las leyes y se satisfacen los criterios juridicos reiterados,
firmes, razonados, de ejecutoriedad, en un mismo sentido o con-
tradictorios y con certidumbre el Maximo Organo Jurisdiccional
mexicano ordena y por medio de la Jurisprudencia, realiza y ratifica
la esencia del wus cogens y del wus imperium.

1. Nueva LEy bE AMPARO

En este sentido la Nueva Ley de Amparo ordena en el articulo 194:
“Se entiende como superior jerarquico de la autoridad responsa-
ble, el que de conformidad con las disposiciones correspondientes
ejerza sobre ella poder o mando para obligarla a actuar o dejar de
actuar en la forma exigida en la sentencia de amparo, o bien para
cumplir esta Gltima por si misma.

'° Dir ArRco Torres, Miguel Angel y Poxs GonzaLEz, Manuel, Diccionario de
Derecho Ciil, Granada, Editorial Comares, 1998, p. 779.
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La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en
responsabilidad por falta de cumplimiento de las sentencias, en los
términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere conce-

dido el amparo”."

V. SISTEMATICA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA DE LA

SuPREMA CoRTE DE JusTiciA DE LA NAciéN

1. DEFINICION DE SISTEMA

Para definir la sistematica, la primera interrogante que planteamos
es conocer la palabra sistema. Esta “deriva del griego giiv (con) y
eptni (establecer), que significa poner junto, es decir: gustnud (con-
junto).' Sistema debe entenderse, como el “conjunto ordenado de
normas acerca de determinada materia. Conjunto de cosas que
contribuyen a determinado objeto”."” Segtin Anatol Rapoport, “sis-
tema debe entenderse como ‘algo que se compone de un conjunto
(finito o infinito) de entidades entre las que se da una serie de rela-
ciones especificadas, por lo que es posible deducir unas relaciones
de otras o, de las relaciones entre las entidades, el comportamiento

o la historia del sistema”."*

2. NUEVO coNCEPTO DE SISTEMATICA JURISPRUDENCIAL MEXICANA

Para nosotros, la sistematica de la Jurisprudencia mexicana, es el
conjunto de sentencias obligatorias, absolutas, totales, sin restric-

"' Corzo Sosa, Edgar, Nueva Ley de Amparo, México, Editorial Tirant lo Blanch,
2013, p. 121.

"2 Diccionario de Ciencias Sociales, Madrid, Instituto de Estudios Politicos/ UNES-
CO, t. 11, 1976, p. 879. Citado por GUITRON FUENTEVILLA, Julian, Tratado de Derecho
Chvil, México, Editorial Porraa t. I, 2014, p. 179

'® Diccionario Enciclopédico Bésico Salvat Uno, Barcelona, Salvat Editores, 1981, p.
1305. Citado por GUITRON FUENTEVILLA, Julian, idem.

' GUITRON FUENTEVILLA, Julian. Tratado de Derecho Civil. México, Editorial Po-
rraa, t. I, 2014, p. 180.
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ciones emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, las de la Primera o Segunda Sala de la misma, las de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

También forman parte de esta sistematica, las resoluciones
restringidas en su obligatoriedad, emitidas por el Poder Ejecutivo
Federal a través del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa; las del Poder Ejecutivo del Distrito Federal por medio del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Pleno y también el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. FuNDAMENTOS JURIDICOS

Ademas se fundamenta en el articulo 192 de la nueva Ley de Am-
paro, reglamentaria de los numerales 103 y 107 constitucionales; el
precepto citado ordena:

Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al
efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya conce-
dido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revisién, el
juez de distrito o el tribunal unitario de circuito, si se trata de amparo
indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratindose de amparo
directo, la notificaran sin demora a las partes.

En la notificaciéon que se haga a la autoridad responsable se le
requerird para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de
tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se
impondra a su titular una multa que se determinara desde luego y
que, asimismo, se remitird el expediente al tribunal colegiado de
circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun el
caso, para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con
la separacion de su puesto y su consignacion.

Al ordenar la notificacién y requerimiento a la autoridad res-
ponsable, el 6rgano judicial de amparo también ordenard notificar
y requerir al superior jerarquico de aquélla, en su caso, para que le
ordene cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no
demostrar que dio la orden, se le impondra a su titular una multa en
los términos sefialados en esta Ley, ademas de que incurrira en las
mismas responsabilidades de la autoridad responsable. El Presiden-
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te de la Republica no podra ser considerado autoridad responsable
0 superior jerarquico.

El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra
ampliar el plazo de cumplimiento tomando en cuenta su compleji-
dad o dificultad debiendo fijar un plazo razonable y estrictamente
determinado. Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio
para el quejoso, ordenard el cumplimiento inmediato por los me-
dios oficiales de que disponga.'®

4. CUATRO PARTES DE LA SISTEMATICA

La sistematica juridica propuesta por nosotros, se divide en cuatro
grandes partes.

A) PRIMERA PARTE

La primera, se refiere a las Jurisprudencias obligatorias emitidas
por el Pleno de la Suprema Corte, si se dictan cinco ejecutorias en
el mismo sentido no interrumpidas, de acuerdo al articulo 193 de la
Ley de Amparo y que aquéllas hayan sido aprobadas por la llamada
mayoria calificada que es la aprobacion de ocho o mas Ministros de
la Corte, integrantes de su Pleno.

B) SEGUNDA PARTE

La segunda parte de esta sistematica, sigue los mismos lineamientos
del anterior pero se proyecta a las dos Salas integrantes del Orga-
no Jurisdiccional citado, exigiendo también cinco ejecutorias en el
mismo sentido sin interrupcién con la mayoria calificada, en el caso
concreto de que sean cuatro o cinco Ministros quienes lo hagan en
su caracter de miembros integrantes de cada Sala.

'® Corzo Sosa, Edgar, op. cit., pp. 119y 120.
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c) TERCERA PARTE

En tercer lugar, a diferencia de los métodos anteriores en la con-
tradiccion de tesis es suficiente para su obligatoriedad para todos
los Tribunales de la Republica Mexicana, una sola resoluciéon que
resuelva la denuncia de contradiccion de tesis que hubieren hecho
el Pleno, la Primera o la Segunda Sala o las tesis emitidas por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

D) CUARTA PARTE

En cuarto lugar, tenemos la reiteracion de tesis que exigen cinco cri-
terios de cinco ejecutorias no interrumpidas por alguna en contrario,
exigiendo para el Plena la mayoria calificada de ocho Ministros como
minimo; para las Salas, cuatro de las cinco Ministros y en la reiteracién
de tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, que estos sean por
unanimidad. Para los lectores interesados en esta materia y dadas las
restricciones del espacio, pueden informarse detenidamente en los ar-
ticulos 215 al 230 de la nueva Ley de Amparo, en el caso concreto, la
comentada por el extraordinario jurista Edgar Corzo Sosa.'®

Vi. ¢QUIENES PUEDEN DICTAR Y SENTAR JURISPRUDENCIAS

OBLIGATORIAS, AMPLIAS Y RESTRINGIDAS?
1. JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA AMPLIA

En primer lugar, la Jurisprudencia obligatoria amplia, s6lo puede
ser emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Pleno,
las Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito por unanimidad,
para que queden obligados todos los Tribunales de México.

' Ibidem, pp. 128 y ss.
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2. JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA RESTRINGIDA

La Jurisprudencia restringida, involucra en primer lugar, al Poder Eje-
cutivo Federal a través del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa; en segundo, al Poder Ejecutivo del Distrito Federal por me-
dio del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Pleno y también
del Distrito Federal, su Tribunal Superior de Justicia; los cuales como
dijimos tienen una obligatoriedad restringida en sus resoluciones.

vil. DEREcHO FAMILIAR JURISPRUDENCIAL MEXIcANO

Las resoluciones obligatorias emitidas por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion en Derecho Familiar, han creado una nueva sistema-
tica de las instituciones de esta disciplina, que se han iniciado con la
definiciéon de Derecho Familiar, que por sus caracteristicas es de orden
publico e interés social, es el parametro y el fundamento de nuestras
afirmaciones que el Maximo Organo Jurisdiccional de México esta
corrigiendo las injusticias, los errores de las legislaturas locales, las
ignorancias, las ocurrencias y las lagunas legales de quienes por
muy diversas razones de buena o de mala fe, mantienen en sus nor-
mas de Derecho Familiar incluidas en todas y en cada una de sus
legislaciones civiles y familiares locales, normas del Codigo Napo-
le6on de 1804 y en el mejor de los casos reformadas, adicionadas,
modificadas y copiadas de cuerpos normativos extranjeros, que no
se adaptan a la realidad familiar mexicana, a nuestra idiosincrasia,
usos, habitos, costumbres, principios politicos, religiosos, culturales
y familiares, y que en pleno siglo XXI, las familias mexicanas estan
en evolucién, no en crisis, razones ¢éstas mas que suficientes para
incorporar en las leyes mencionadas, todas y cada una de las sen-
tencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
satisfaciendo los requisitos legales, tienen el caracter de obligatorias
para los Tres Poderes Federales de la Nacion, los locales, todas las
autoridades y cada una de las familias mexicanas y sus integrantes.
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1. CoNncEPTO DE DERECHO FAMILIAR DE LA SUPREMA CORTE

En el sistema juridico mexicano, basado en un sistema constitucio-
nal y democratico, el derecho familiar es un conjunto de principios
y valores procedentes de la Constitucion, de los tratados interna-
cionales, asi como de las leyes e interpretaciones jurisprudenciales,
dirigidos a proteger la estabilidad de la familia y a regular la con-
ducta de sus integrantes entre si, y también a delimitar las rela-
ciones conyugales, de concubinato y de parentesco, conformadas
por un sistema especial de proteccién de derechos y obligaciones
respecto de menores, incapacitados, mujeres y adultos mayores, de
bienes materiales e inmateriales, poderes, facultades y deberes entre

padres e hijos, consortes y parientes, cuya observancia alcanza el

rango de orden publico e interés social.'’

La definicién anterior tiene semejanzas importantes a la nuestra,
que durante décadas hemos sostenido, que ratifica “la naturaleza
juridica del Derecho Familiar, como un tercer género distinto al
publico y al privado, que ademas su caracteristica principal orde-
nada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es que todas
las normas de Derecho Familiar y Procesal Familiar que rigen en
el pais en los 31 estados de la Reptblica y en el Distrito Federal,
son de orden publico e interés social; para ahondar en esta materia
transcribiremos a continuacién el concepto que someto a la consi-
deracion de quienes me hacen el honor de leer estas lineas.

2. CoNceErPTO DE DERECcHO FaAMILIAR DE JULIAN GUITRON

FUENTEVILLA

Para nosotros el Derecho Familiar, “es el conjunto de normas ju-
ridicas, que regulan la vida entre los miembros de una familia, sus

'7 Registro No. 162604. Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Marzo de 2011, p. 2133 Tesis: 1.50.C. J/11 Jurisprudencia. Materia(s):
Civil. DERECHO DE FAMILIA. SU CONCEPTO. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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relaciones internas, asi como las externas, respecto a la sociedad,
otras familias y el propio Estado. Esta definicién sirve para deter-
minar el concepto de familia, la regulaciéon de los esponsales, del
matrimonio, de las formalidades para contraerlo, sus requisitos, los
impedimentos en ese sentido; los deberes y derechos de los conyu-
ges, asi como los regimenes matrimoniales que incluyen la sociedad
conyugal, la separacion de bienes y el mixto; también regular el
nombre de la mujer casada y un capitulo especial, creando la teoria
de las nulidades del matrimonio.

El conjunto de normas juridicas, sustento del Derecho Familiar,
incluye los aspectos del divorcio, alimentos, estado familiar, nombre
de la mujer soltera, viuda y divorciada, concubinato, las diferentes
clases de parentesco, la filiacién, los hijos, la adopcién, la patria
potestad, la tutela, la emancipacién, la mayoria de edad y el patri-

monio familiar entre otras”.!®

3. LA SurPrREMA CoRTE DE JusTiclA DE LA NACION ORDENA
QUE EN CUANTO AL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO
SEXO, NO EXISTE RAZON DE (NDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO

RECONOCERLO

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden ade-
cuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucion
matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para todos los
efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una
situaciéon equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera
que es totalmente injustificada su exclusion del matrimonio. La
raz6n por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado de la
misma proteccion que las parejas heterosexuales no es por descuido
del 6rgano legislativo, sino por el legado de severos prejuicios que
han existido tradicionalmente en su contra y por la discriminacién
histérica. El derecho a casarse no sélo comporta el derecho a tener

'® GUITRON FUENTEVILLA, Julidn et al., Compendio de términos de Derecho Civil, op.
ct., pp. 169y ss.
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acceso a los beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino
también el derecho a los beneficios materiales que las leyes adscri-
ben a la institucién. En el orden juridico mexicano existen una gran
cantidad de beneficios econémicos y no econdémicos asociados al
matrimonio. Entre éstos destacan los siguientes: (1) beneficios fisca-
les; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa de muerte
de uno de los conyuges; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios
en la toma subrogada de decisiones médicas; y (6) beneficios mi-
gratorios para los conyuges extranjeros. En este sentido, negar a
las parejas homosexuales los beneficios tangibles e intangibles que
son accesibles a las personas heterosexuales a través del matrimonio
implica tratar a los homosexuales como si fueran “ciudadanos de
segunda clase”, lo cual esta Primera Sala no comparte. No existe
ninguna justificacién racional para reconocer a los homosexuales
todos los derechos fundamentales que les corresponden como in-
dividuos y, al mismo tiempo, reconocerles un conjunto incompleto
de derechos cuando se conducen siguiendo su orientacion sexual y
se vinculan en relaciones estables de pareja. Los modelos para el
reconocimiento de las parejas del mismo sexo, sin importar que su
unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion que se da
a ambos tipos de instituciones, son inherentemente discriminatorios
porque constituyen un régimen de “separados pero iguales”. La ex-
clusion de las parejas del mismo sexo de la institucion matrimonial
perpetia la nocién de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo
con ello su dignidad como personas y su integridad.'”

'® Amparo en revisiéon 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz,

quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien for-

muld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla
I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los Minis-
tros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Re-
bolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica

Sanchez Miguez.
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El mandato constitucional ratifica que no existen razones juridi-
cas para reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo,
porque ademas, excluirlas de la institucién matrimonial las priva de
beneficios propios de las parejas casadas heterosexuales como son
los fiscales, los laborales, los de propiedad, la seguridad social, los
beneficios migratorios para conyuges extranjeros y cuando uno de
ellos fallece. Resalta la Jurisprudencia citada que no ha sido la ley
sino los prejuicios y la discriminacién de personas del mismo sexo
lo que ha impedido su reconocimiento juridico.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz,
quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien for-
mul6 voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secre-
taria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Mi-
nistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Par-
do Rebolledo, quien formuld voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio Diaz, quien
formul6 voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla 1.
Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 46/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de tres de junio de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. Registro: 2009406. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 19, Junio de 2015, Tomo I. Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: la./].
46/2015 (10a.), p. 534.
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4. MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA

QUE,

POR UN LADO, CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQUEL ES

LA PROCREACION Y/O QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA

ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL

Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacién cons-
tituye una medida no idénea para cumplir con la tnica finalidad
constitucional a la que puede obedecer la medida: la proteccién de
la familia como realidad social. Pretender vincular los requisitos del
matrimonio a las preferencias sexuales de quienes pueden acceder
a la institucién matrimonial con la procreacion es discriminatorio,
pues excluye injustificadamente del acceso al matrimonio a las
parejas homosexuales que estan situadas en condiciones simila-
res a las parejas heterosexuales. La distincién es discriminatoria
porque las preferencias sexuales no constituyen un aspecto rele-
vante para hacer la distincién en relaciéon con el fin constitucio-
nalmente imperioso. Como la finalidad del matrimonio no es la
procreaciéon, no tiene razon justificada que la unién matrimonial
sea heterosexual, ni que se enuncie como “entre un solo hombre
y una sola mujer”. Dicha enunciaciéon resulta discriminatoria en
su mera expresion. Al respecto cabe recordar que esta prohibida
cualquier norma discriminatoria basada en la orientaciéon sexual de
la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica
de derecho interno, tanto por parte de autoridades estatales como de
particulares, pueden disminuir o restringir los derechos de una perso-
na a partir de su orientacion sexual. Asi pues, bajo ninguna circuns-
tancia se puede negar o restringir a nadie un derecho con base en
su orientacién sexual. Por tanto, no es factible hacer compatible o

conforme un enunciado que es claramente excluyente.””

20 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009407. Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacion: viernes 19 de junio de 2015 09:30 h. Materia(s): (Constitucional,

Civil).

Tesis: 1a./]. 43/2015 (10a.)

Primera sala. Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio

Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
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La Primera Sala ha determinado en la Jurisprudencia citada,
que la finalidad del matrimonio no es la procreacion y diferencia
las preferencias sexuales, de la procreacion, considerando que esta
ultima viola el articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque discrimina por inclinacién sexual y por
ello, ha resuelto que cualquier Cédigo Civil local o Familiar de la
Republica que prohiba el matrimonio de personas del mismo sexo
es inconstitucional.

formul6é voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios:
Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi. Amparo en revisiéon 122/2014.
25 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez. Amparo en revision
263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Mi-
nistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Par-
do Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio Diaz, quien
formulé voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formu-
16 voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla 1.
Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de tres de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende, se considera de aplicacién obliga-
toria a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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5. PENsSION POR VIUDEZ. EL ARTicULO 95, FrRACCION 111, DE LA
LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
Los TRABAJADORES DEL ESTADO DE NUEvVO LEON, AL EXIGIR MAS
REQUISITOS PARA EL VIUDO EN RELACION CON LOS EXIGIDOS A LA
VIUDA PARA SER BENEFICIARIOS DE AQUELLA, TRANSGREDE LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

El referido dispositivo legal prevé la existencia del derecho a la pen-
si6n por viudez para el conyuge supérstite, sea mujer o varon; sin
embargo, en su fraccion III senala para el hombre la obligacién de
acreditar dos requisitos mas, a saber: 1) su avanzada edad (60 afios
o mas) o su incapacidad total y permanente para trabajar; vy, 2) la
dependencia econémica de la servidora publica o pensionista. Por
tanto, la decision del legislador de imponer mayores exigencias para
el viudo en relacion con las previstas para la viuda, transgrede los
derechos fundamentales de igualdad y no discriminacion, estableci-
dos en los articulos lo. y 40., de la Gonstitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, al otorgar un trato disimil a los beneficiarios
de la pension atendiendo exclusivamente a su sexo, toda vez que
dicha distinciéon no se encuentra justificada en razones objetivas,
situaciéon que ademas genera una discriminacioén de género, pues de
igual forma el varéon integra una familia con la pensionada, razon
por la cual no debe tratarsele de forma desigual o discriminatoria,
imponiéndole mayores requisitos para poder tener derecho a la
pension por viudez correspondiente.?!

2" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIR-

curto. Amparo en revision 299/2011. Gobernador Constitucional del Estado de
Nuevo Leén y otras. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Meza Pérez. Secretaria: Maria Inocencia Gonzalez Diaz. Amparo en revision
449/2011. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn y otras. 30 de
junio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantt Cisneros.
Secretario: Edgar Humberto Munoz Castillo. Amparo en revisiéon 446/2011. Go-
bernador Constitucional del Estado de Nuevo Leén y otras. 15 de julio de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Canti Cisneros. Secretaria: Ma-
riana Alejandra Ortega Sepulveda. Amparo en revision 499/2011. Gobernador
Constitucional del Estado de Nuevo Leon y otras. 8 de septiembre de 2011. Una-
nimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Canta Cisneros. Secretaria: Mariana
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En esta resolucion de los Tribunales Colegiados de Circuito, se
discrimina al hombre en el caso de que sea su conyuge la que muera
y que la pension por viudez le corresponda a él. Es inconstitucional
y se transgreden los Derechos Fundamentales de igualdad y no dis-
criminacion, cuando para otorgarle a ¢l la pension al haber muerto
su conyuge, no se justifica que se le exijan mas requisitos para tener
derecho a la pensién que en caso contrario son mas simples para la
conyuge, si ella hubiera quedado viuda.

6. ALIMENTOs. CUANDO NO SE ALLEGARON LOS ELEMENTOS
SUFICIENTES AL JUICIO PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA
DE ESE DERECHO O FIJAR EL MONTO DE LA PENSION POR ESE
CONCEPTO, EL JUZGADOR DEBE SUPLIR, INCLUSO, LA FALTA DE
RECLAMACION DE ESE DERECHO Y LOS ARGUMENTOS QUE TIENDAN
A CONSTITUIRLO, AS{ COMO RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS

AL RESPECTO (LEGISLACION DEL DisTRITO FEDERAL)

De la interpretacién sistematica de los articulos 940 y 941 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se des-
prende que en los asuntos que afecten a la familia, especialmente
tratandose de los derechos de alimentos, los tribunales del orden
familiar deben decretar todas las medidas precautorias que salva-
guarden su supervivencia, la integridad fisica y su desarrollo emo-
cional y la aplicacién de todos los derechos que sobre el particular
se establecen en la Constitucién General de la Republica, y en
las convenciones internacionales, leyes federales y locales, por ser
ese derecho de orden publico; ademas, dentro de esa atribucién se
encuentra la de suplir la deficiencia de los argumentos que se le

Alejandra Ortega Sepulveda. Amparo en revision 134/2012. Gobernador Cons-
titucional del Estado de Nuevo Ledn y otras. 16 de agosto de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Miguel Angel Canta Cisneros. Secretario: Edgar Humberto
Murtioz Castillo.

2002590. IV.30.A. J/12 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, Enero de
2013, p. 1827.
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planteen a favor del acreedor alimentario y, en su caso, oficiosa-
mente, recabar todas las pruebas que le beneficien, entre éstas, las
relativas a la procedencia de la accién de alimentos y a la fijaciéon
de la pension correspondiente, independientemente de que en la
demanda la parte actora no haya reclamado como prestaciéon ac-
cesoria a la accion principal, el pago de una pension alimenticia o,
reclamandola, no se aporten pruebas o en caso de que las aporta-
das no fueren suficientes para colmar la finalidad perseguida (tener
noticia de los ingresos del deudor o su capacidad econémica y las
necesidades del acreedor); por consiguiente, al establecer el legis-
lador la facultad contenida en los articulos 940 y 941 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no fijo limites
para su ejercicio, con la tnica salvedad de que sea el acreedor
alimentario el beneficiado.??

La Jurisprudencia emitida por Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, respecto a alimentos, obligan a decretar las medidas pre-
ventivas que aseguren la supervivencia, la integridad fisica y el
desarrollo emocional en cuanto a los alimentos, aun cuando no se
hubieran aportado las pruebas o no hubieren sido las suficientes
para lograr la pension.

22 PERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Am-
paro directo 9903/2001. 4 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan. Secretario: Israel Flores Rodriguez. Amparo directo
364/2006. 17 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Fran-
cisco Mota Cienfuegos. Secretario: Pablo Issac Nazar Calvo. Amparo directo
289/2007. 9 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Fran-
cisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo. Amparo directo
538/2007. 13 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neodfito
Loépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. Amparo directo 648/2007.
17 de enero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno.
Secretario: Ivar Langle Gomez. Nota: Por ejecutoria de fecha 3 de febrero de
2010, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 453/2009 en
que particip6 el presente criterio.

169756. 1.30.C. J/50. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Mayo de 2008, p. 827.
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7. ALIMENTOS. REQUISITOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA FIJAR

EL MONTO DE LA PENSION POR ESE CONCEPTO (LEGISLACIONES

DEL DisTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE CHIAPAS)

De lo dispuesto en los articulos 308, 309, 311 y 314 del Cédigo Ci-
vil para el Distrito Federal y sus correlativos 304, 305, 307 y 310 del
Estado de Chiapas, se advierte que los legisladores establecieron las
bases para determinar el monto de la pensiéon alimenticia, las cuales
obedecen fundamentalmente a los principios de proporcionalidad y
equidad que debe revestir toda resolucion judicial, sea ésta provi-
sional o definitiva, lo que significa que para fijar el monto de esta
obligacién alimentaria debe atenderse al estado de necesidad del
acreedor y a las posibilidades reales del deudor para cumplirla,
pero, ademas, debe tomarse en consideracion el entorno social en
que éstos se desenvuelven, sus costumbres y demas particularidades
que representa la familia a la que pertenecen, pues los alimentos
no sélo abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o precarias
del acreedor, sino el solventarle una vida decorosa, sin lujos, pero
suficiente para desenvolverse en el status aludido; de ahi que no sea
dable atender para tales efectos a un criterio estrictamente mate-
matico, bajo pena de violentar la garantia de debida fundamenta-
cién y motivacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, eventualmente, hacer
nugatorio este derecho de orden publico e interés social.??

23 Contradiccion de tesis 26/2000-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito. 4 de abril de 2001. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Arturo Aquino Espinosa. Tesis de jurisprudencia 44/2001. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintitrés de mayo de dos

mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los seflores Ministros: presidente José
de Jests Gudinio Pelayo, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.

189214. 1a./]J. 44/2001. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Agosto de 2001, p. 11.
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La Primera Sala del Maximo Organo Jurisdiccional ha emitido

una Jurisprudencia en la que ordena que en la pensioén alimenticia

deben cumplirse los principios de proporcionalidad y equidad, aun

cuando sea una pension provisional o definitiva. El criterio no debe

ser estrictamente matematico sino atender a las cuestiones de orden

publico e interés social que representa la familia y sus miembros.

8. PRIMERA SALA RESUELVE CONTRADICCION DE TESIS

RELACIONADA CON LA OBLIGACION DEL JUEZ DE ESCUCHAR A

LOS MENORES DE EDAD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
(SCJN) resolvié la contradicciéon de tesis 256/2014, a propuesta
del Ministro José Ramén Cossio Diaz. El punto a resolver es si la
obligacion del juez de escuchar a los menores de edad dentro de un
procedimiento constituye una regla irrestricta en cualquier juicio
y, en su caso, si la conveniencia de escucharlos depende o no de la
edad biologica del nifo o nina en cuestion.

Al resolver el punto de contradiccién, la Primera Sala determiné
que, de conformidad con el articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, los menores de edad tienen derecho de expresar
libremente su opinién en todos los asuntos que los afectan y que es
obligacién de los juzgadores darle el debido cauce a su participacién
durante los procedimientos jurisdiccionales, sin que su participacién
pueda estar predeterminada por una regla fija en razén de su edad.

En este sentido, los ministros de la Primera Sala resolvieron que
todo operador juridico —y en particular el juzgador— debe posibi-
litar el ejercicio de los nifios a ser escuchados. Sin embargo, de
conformidad con la resolucion, la participaciéon de los nifios no
constituye una regla irrestricta en todo procedimiento jurisdiccio-
nal, pues resulta fundamental que el ejercicio de este derecho se
realice en sintonia con la plena proteccién del nifio, atendiendo a
las circunstancias del caso y a su interés superior, lo que necesaria-
mente involucra una valoracion de parte del juez. Asi, el juez debe
evitar la practica desmedida o desconsiderada de este derecho de
participacion, lo que podria acontecer si los derechos del menor no
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forman parte de la litis, si el propio menor ha manifestado su deseo
de no intervenir o hacerlo a través de sus representantes, si se pre-
tende entrevistarlo mas veces de las necesarias, o de st de cualquier
manera pudiera ponerse en riesgo su integridad fisica o psiquica.

El juzgador, por lo tanto, debe procurar el mayor acceso al niflo,
en la medida de lo posible, al examen de su propio caso, y la excep-
cién a ello debe estar debidamente fundada y motivada.

De esta manera, la Primera Sala remarcé que el derecho de los
menores de edad a participar en los procedimientos referidos no puede
estar predeterminada por una regla fija en razén de su edad, ni aun
cuando esté prevista en la ley, pues atendiendo al principio de autono-
mia progresiva, la edad bioldgica no guarda necesaria correlacién con

la madurez y la posibilidad de formarse un juicio o criterio propio.?*

Los Jueces Familiares estan obligados a escuchar a los menores de edad
en los juicios que los afecten y no debe ser la edad de los menores la regla
que determine su participacion. Ratifico la Primera Sala que la edad
biolégica no guarda necesariamente una correlaciéon con la madurez
del menor, por lo que debe ser escuchado porque ademas, asi lo orde-
na el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Niflo.

9. ALIMENTOS. Los EXCONCUBINOS TIENEN DERECHO
A ALIMENTOS DESPUES DE TERMINADA LA RELACION DE
CONCUBINATO, EN LOS MISMOS TERMINOS QUE LO TIENEN LOS
EXCONYUGES (LEGISLAC]ONES DE TAMAUL[PAS, GUERRERO Y

DisTrRITO FEDERAL, APLICADAS EN LOS CASOS CONTENDIENTES)

La obligacién alimenticia tiene como base la solidaridad que debe
manifestarse entre las personas con algin vinculo familiar, la cual

2% Ponencia del Ministro Jos¢é Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

Contradiccion de tesis 256/2014. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegia-
do en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tri-
bunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region. Ponente:
México, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al veinticinco de febrero de dos mil quince.
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puede subsistir una vez disuelta la relaciéon familiar, en virtud de la
imposibilidad de uno de los miembros del grupo de allegarse alimen-
tos por si mismo. A su vez, dado que la familia, mas que un concepto
juridico es un concepto sociologico, queda claro que el concubinato
constituye una relacion familiar. En tal sentido, debe concluirse que
los ex concubinos tienen derecho a una pension alimenticia ya que se
constituyd, de hecho, una relacion familiar. Ahora bien, en tanto los
codigos civiles de Tamaulipas, Guerrero y del Distrito Federal, aplica-
dos en los casos contendientes, no prevén disposiciones expresas para
el tramite de los alimentos en caso de terminacién del concubinato,
deberan aplicarse las reglas generales que regulan dicha institucion
alimenticia, asi como los requisitos y limites que se establecen para el
caso del divorcio. Asi, para la procedencia de la pensiéon alimenticia
entre ex concubinos, debera atenderse a las posibilidades del deudor
alimenticio, las necesidades del acreedor, la capacidad para trabajar
de éste y su situaciéon econdémica. Este derecho subsistira por el tiempo
que durd la relacion de concubinato y en tanto el acreedor no contrai-

ga nupcias o se una en concubinato con otra persona.”’

La Jurisprudencia emitida por la Primera Sala en cuanto a la pen-
si6n alimenticia para los exconcubinos, es semejante a la que se aplica
a los exconyuges. Debiendo otorgarse los alimentos considerando que
la familia concubinaria deriva de un hecho juridico que la constituye
y por ello se le aplican las reglas, principios y limites del divorcio.

2% Contradicciéon de tesis 148/2012. Suscitada entre el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
11 de julio de 2012. Mayoria de cuatro votos por la competencia y en cuanto
al fondo. Disidente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin. Tesis de jurisprudencia 83/2012
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
veintinueve de agosto de dos mil doce.

2003218. 1a./]. 83/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIX, Abril de 2013, p. 653.
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10. PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL. CUANDO SE RECLAMA

COMO CONSECUENCIA DE UNA RELACION CONCUBINARIA, SU

CONCESION NO EXIGE LA ENTREGA DE COPIAS CERTIFICADAS

DE ACTAS DEL ESTADO CIVIL CLEGISLAC[ON DEL ESTADO DE

VERACRUZ)

01-Guitron-RevFac264.indd 43

El articulo 233 del Coédigo Civil para el Estado de Veracruz otor-
ga a los concubinos el derecho a recibir alimentos en los mismos
términos que los conyuges, siempre que satisfagan los requisitos
establecidos en el articulo 1568 del citado Cddigo, esto es, que
hayan convivido bajo un mismo techo, como marido y mujer, du-
rante tres anos o por menos tiempo si han tenido hijos y hayan
permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. Es en
este contexto normativo como debe interpretarse el articulo 210
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, que
sélo regula expresamente las condiciones para otorgar la pension
alimenticia provisional cuando se reclama como consecuencia del
vinculo matrimonial o de parentesco con el deudor alimentario, ya
que la ausencia de reglas aplicables tratandose del concubinato no
debe frustrar la eficacia de la regulacién sustantiva en la materia
o provocar resultados contrarios a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por ello, cuando se reclama la indicada
medida cautelar como consecuencia de una relacién concubinaria,
su concesiéon no exige la entrega de las copias certificadas de las
actas del estado civil a que se refiere el mencionado articulo 210,
sino que es suficiente que quien reclama alimentos afirme cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 1568 aludido y aporte ele-
mentos para sostener su dicho, como las actas de nacimiento de los
hijos o algtn otro medio probatorio tendente a acreditar la con-
vivencia. Lo anterior, porque las posiciones de acreedor y deudor
alimentario no dependen de que las relaciones familiares respecti-
vas deriven de documentos publicos inscritos en el Registro Civil,
pues afirmar lo contrario implicaria admitir un esquema asimétrico
con juicios cualitativamente distintos en los que los concubinos se
verian obligados a seguir un proceso civil sin medidas cautelares.
Ello soslayaria la igualdad sustantiva con que la regulaciéon civil
trata las relaciones matrimoniales y concubinarias en este punto
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y no guardaria la debida congruencia con los imperativos de no
discriminacién y proteccién a la familia derivados de los articulos
lo. y 40. constitucionales.”®

En esta Jurisprudencia emitida por la Primera Sala en relacién
a la pensién alimenticia en el concubinato, ratifica que no debe
discriminarse a las parejas concubinarias, porque se violarian los
Derechos Humanos consignados en los articulos 1° y 4° constitucio-
nales. Que es absurdo exigir copias certificadas de actas del estado
civil de los hijos para acreditar el tiempo de la convivencia para que
haya concubinato. Este tipo de normas le dan plena vigencia a los
Derechos Humanos en el siglo XXI.

11. CoNcuBINATO. COMO NO EXISTE REGIMEN PATRIMONIAL
DENTRO DE ESTA FIGURA JURIDICA, CUANDO SE PLANTEA LA
LIQUIDACION DE LOS BIENES INCORPORADOS O ADQUIRIDOS
EN DICHA RELACION, ESTA NO SE RIGE POR NINGUNO DE LOS
REGIMENES PATRIMONIALES DEL MATRIMONIO (LEGISLACION DEL

DisTRITO FEDERAL)

Ciertamente la legislacion civil aplicable no prevé normas expresas
para determinar la existencia de un régimen patrimonial dentro
del concubinato, y tampoco sefiala férmulas para la liquidacion de
los bienes que se incorporen o adquieran durante su subsistencia;
en consecuencia, dado que los preceptos respectivos sélo aplican
con relacién a los nexos que derivan de esa union, como los ali-
mentos y los derechos hereditarios, no son aplicables al concubi-

2% Contradiccién de tesis 163/2007-PS. Entre las sustentadas por los Tribuna-
les Coolegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Civil del Séptimo Circuito.
9 de abril de 2008. Mayoria de tres votos. Disidentes: José¢ de Jests Gudino Pelayo
y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Ro-
berto Lara Chagoyan. Tesis de jurisprudencia 49/2008. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha catorce de mayo de dos mil ocho.
168449. 1a./]. 49/2008. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, p. 61.
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nato las disposiciones relativas al matrimonio en tratandose de su
liquidacién, ante la inexistencia de un régimen patrimonial en tal
instituciéon reconocida como unién voluntaria. De consiguiente, la
liquidacién de bienes que se plantee con motivo de la terminacién
de un concubinato no procede conforme a un régimen patrimo-
nial, atento a que los articulos 291 Bis, 291 Ter, 291 Quater y 291
Quintus del Cédigo Civil para el Distrito Federal, de ningtin modo
estatuyen algo a ese respecto, y asi, no le son aplicables los precep-
tos que rigen exclusivamente para el matrimonio. Por tanto, no
es posible incorporar derechos no reconocidos legalmente a dicho
concubinato, precisamente porque los preceptos que se refieren a
la liquidacién del patrimonio en un matrimonio sélo aplican en
dicho acto juridico, como contrato civil, que no son adquiribles
ni accesibles al concubinato, concluyéndose que en éste no existe
régimen patrimonial, al no preverlo de tal modo la legislacién civil
para el Distrito Federal.?’

27 Contradiccion de tesis 1/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Décimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 3 de junio de 2014. Mayoria de nueve votos de los Magistrados Luis Gil-
berto Vargas Chavez, Daniel Patifio Pereznegron, José Leonel Castillo Gonzalez,
Adalberto Eduardo Herrera Gonzalez, Ma. del Refugio Gonzalez Tamayo, Maria
Concepcion Alonso Flores, Gonzalo Arredondo Jiménez, Virgilio Solorio Cam-
pos y Carlos Arellano Hobelsberger. Disidentes: Walter Arellano Hobelsberger,
Gilberto Chavez Priego, Victor Francisco Mota Cienfuegos, Ismael Hernandez
Flores e Indalfer Infante Gonzales, de los cuales inicamente los tres Gltimos for-
mularon su voto particular. Ponente: Virgilio Solorio Campos. Secretario: José
Jiménez Sarmiento.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo D.C. 868/2012; y el Décimo Tercer Tri-
bunal Colegiado en la misma materia y circuito, al resolver el juicio de amparo
directo D.C. 752/2012-13.

Esta tesis se publico el viernes 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obli-
gatoria a partir del lunes 1 de septiembre de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007293, Instancia: Plenos de Circuito
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La esencia de esta resolucion ratifica que a los bienes propios de

los concubinos, cuando se separan no se les pueden aplicar los regi-

menes patrimoniales matrimoniales porque la ley ha sido omisa al

respecto, por lo que cada quien sera duefio de lo propio. Sin embar-

go, esta resolucion apunta a que en un futuro no lejano se regulara

juridicamente la liquidacion de los bienes en un concubinato.

12.

INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATANDOSE DE LA ADOPCION

POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO

La proteccion al interés superior de los nifios y las ninas consagrado
en el articulo 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es un principio que exige su cumplimiento por parte del
Estado en todos sus niveles de gobierno y ambitos competenciales y
si bien es cierto que tratandose de la institucién civil de la adopcion,
los derechos de los menores sujetos a adopcién se encuentran en
posicion prevalente frente al interés del adoptante o adoptantes,
también lo es que ello no se traduce en que la orientacién sexual de
una persona o de una pareja lo degrade a considerarlo, por ese solo
hecho, como nocivo para el desarrollo de un menor vy, por ello, no
permitirle adoptar. Cualquier argumento en esa direccién implica-
ria utilizar un razonamiento vedado por el articulo lo. constitucio-
nal que, especificamente, prohibe la discriminacién de las personas
por razéon de sus preferencias, lo que ademas seria contrario a la
interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
desarrollado respecto del tipo de familia protegido por el articulo
4o. constitucional y los derechos de los menores. Asi pues, en el caso
de la adopcion, lo que exige el principio del interés superior del me-
nor es que la legislacion aplicable permita delimitar el universo de
posibles adoptantes, sobre la base de que ofrezcan las condiciones
necesarias para el cuidado y desarrollo del menor establecidas en
la ley, para que la autoridad aplicadora evalte y decida respecto
de la que represente su mejor opciéon de vida, pues sostener que

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo II. Materia(s): Civil. Tesis: PC.I.C.
J/4 G (10a.), p. 1177.
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las familias homoparentales no satisfacen este esquema implicaria
utilizar un razonamiento constitucionalmente contrario a los inte-

reses de los menores que, en razéon del derecho a una familia, deben

protegerse.”®

La resolucion de Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte, ratifica que matrimonios de personas del mismo sexo pueden
adoptar atendiendo al interés superior del nino, argumentando que la
orientacion sexual de una persona o de una pareja no debe considerar-
se por ese solo hecho como degradante y nocivo para el desarrollo del
menor. Estas familias estan protegidas por el articulo 4° constitucional,
asi como los Derechos de los Menores. La ley debe escoger a los adop-
tantes que ofrezcan las mejores condiciones y satisfagan los requisitos
legales para el cuidado y desarrollo de los menores. Razonadamente el
Pleno ha resuelto que es una falacia afirmar que las familias homopa-
rentales no sean una opcién mejor de vida para los menores.

13. Divorclio. LA COMPENSACION ECONOMICA POR RAZON
DE TRABAJO QUE ESTABLECE EL ARTicuLo 277 bpeL Coébico
FAMILIAR PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, PERMITE RECLAMAR
HASTA EL 509% DEL VALOR DE LOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE
EL MATRIMONIO Y NO SOLO LOS LOGRADOS MIENTRAS SUBSISTIO

LA COHABITACION

El matrimonio, como acto juridico, tiene diversos efectos en rela-
cién con las personas que lo celebran, los cuales generan ciertos
derechos y deberes juridicos correlativos entre los conyuges. Uno de

28 Accién de inconstitucionalidad 2/2010. Procurador General de la Repu-
blica. 16 de agosto de 2010. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio A. Valls Her-
nandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el cuatro de julio
en curso, aprobo, con el nimero 13/2011, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil once.

161284. P./J. 13/2011. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, p. 872.
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ellos es el atinente al sostenimiento de las cargas familiares que, por
lo general, se satisface con la contribucién econémica que hagan los
conyuges al sostenimiento del hogar; sin embargo, hay ocasiones en
que uno de los consortes decide dedicarse al desempeno del trabajo
domeéstico vy, en su caso, al cuidado de los hijos, sacrificando asi la
posibilidad de recibir una remuneracién por no ocupar ese tiempo
en el ambito laboral, lo que genera una desigualdad entre los bienes
adquiridos por los conyuges. Por ello, el legislador trat6 de igualar
dicha situacién equiparando el trabajo del hogar como una contri-
bucién econdémica tal como lo dispone el articulo 153 del Cédigo
Familiar para el Estado de Michoacan. Asi, en el caso de que uno
de los consortes quiera disolver el matrimonio y entable una de-
manda de divorcio, éste no quedara desprotegido, toda vez que el
legislador contemplé el trabajo realizado en el hogar y dispuso en
el articulo 277 de la legislacion familiar en comento, la denominada
compensacion econémica por razéon de trabajo, que le da derecho
a cualquiera de los conyuges que se encuentre en estado de desven-
taja a equilibrar la referida situacion de desigualdad, otorgandole
la posibilidad de reclamar hasta el cincuenta por ciento del valor de
los bienes adquiridos durante el tiempo que dur6 el matrimonio, y
no de los logrados solamente durante el tiempo en que cohabitaron,
toda vez que el derecho-deber de contribuir al sostenimiento de
las cargas familiares existe en razén del matrimonio y se extingue
junto con ¢éste. Derivado de lo anterior, resulta claro que el hecho
de que los conyuges dejen de cohabitar no extingue el derecho-de-
ber de contribuir al sostenimiento del hogar, toda vez que se trata
de un derecho-deber independiente y no correlativo, tal como se
desprende de la interpretacion del articulo 263 de la codificacion
familiar del Estado. Por ende, si uno de los consortes contribuy6 al
mismo con trabajo en el hogar vy, en su caso, al cuidado de los hijos,
se trata de actividades que debid realizar durante la vigencia del
matrimonio y no sélo en el tiempo en que cohabitaron, ya que el
vivir juntos es un derecho-deber independiente y no correlativo al
de contribuir al sostenimiento de las cargas familiares, por lo que no
es obstaculo el hecho de que no vivan juntos para que uno de ellos
se dedique preponderantemente al hogar y al cuidado de los hijos y
el otro siga aportando dinero al mismo. Ademads, estas actividades
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no necesariamente deben ser las Gnicas que realice, pero si que lo
haga en mayor medida.*

La compensacion econdémica que en Jurisprudencia obligatoria
ha resuelto la Primera Sala de la Suprema Corte, ratifica que el
coOnyuge que se haya dedicado al cuidado del hogar y en su caso, al
de sus hijos, tiene derecho a reclamar hasta el 50% del valor de los
bienes adquiridos durante el matrimonio por uno de los conyuges
y no solo los que hubieren acumulado durante su cohabitacién. Es
notable el razonamiento de la Corte a favor de quien por su trabajo
no se desarrolld profesionalmente, pero su presencia en el hogar fue
definitiva para consolidar esa familia.

14. ACREDITACION DE CAUSALES CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO PARA DIVORCIARSE DE UNO DE LOS CONYUGES,
VULNERA DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD:

PRIMERA SALA

En sesion de 25 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) resolvid, por ma-
yoria de votos, la contradiccion de tesis 73/2014, a propuesta del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, cuyo tema se refiere a
s1 es constitucional el régimen de disoluciéon del matrimonio con-

29 Contradiccion de tesis 541/2012. Suscitada entre el Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region. 17 de abril de 2013. La vo-
tacion se dividi6é en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a
la competencia. Disidente: Jos¢é Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos
en cuanto al fondo. Disidente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su
derecho a formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Roberto Ordoénez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 50/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha ocho de mayo de dos mil trece. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2004222, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIII, Agosto de
2013, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: 1a./J. 50/2013 (10a.), p. 492.
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templado en las legislaciones de Morelos y Veracruz que exige la
acreditacién de causales cuando no existe mutuo consentimiento
para divorciarse de parte de los contrayentes.

Al resolver la contradiccién, la Primera Sala determiné que
tratandose de divorcio necesario, el régimen de disolucion del ma-
trimonio contemplado en las citadas legislaciones al exigir la acre-
ditacién de causales, vulnera el derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

Al determinar lo anterior, s¢ expuso que en el ordenamien-
to mexicano el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros.

Por lo expuesto, el régimen de disolucién del matrimonio con-
templado en las citadas legislaciones (articulo 175 del C6digo FFami-
liar para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz) que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima_facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad vy, por lo
mismo, son inconstitucionales.

Razoén por la cual, los jueces de esas entidades federativas no
pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de
alguna causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno.

Sin embargo, se subray6 que no obstante el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge culpable no
implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser
la guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencia con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién semejante.™

2 Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Contradiccion de Tesis 73/2014
entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo

Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region. Publicada el 16 de febrero del 2015.
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La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié por mayoria de
votos que es inconstitucional exigir la acreditaciéon de causales
cuando no existe consentimiento para divorciarse de uno de los
conyuges, porque esto vulnera su derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Ratifico que los Jueces no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal; lo que con-
vierte en inconstitucionales los Cédigos Civiles y Familiares locales
del pais, si exigen acreditar las causales; quedando a salvo y debe
ser garantizado por el Juez Familiar, la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias, los alimentos, la liquidacion de la
sociedad conyugal y otras situaciones semejantes.

El proposito de esta investigacién que a pesar de su importan-
cia, la hemos reducido a estas lineas, radica en acreditar juridica
y legislativamente que el Derecho Familiar Jurisprudencial mexi-
cano es una realidad en el siglo XXI, y que en un lapso breve los
24 Codigos Civiles locales del pais que todavia incluyen todas las
normas de Derecho Familiar en su contenido y la gran mayoria le
dan el tratamiento de Derecho Privado particular, con fundamento
en la autonomia de la voluntad, tendran que cambiar y adaptarse
al nuevo camino construido por el Maximo Organo Jurisdiccional
mexicano, para que todas las familias mexicanas estén debidamente
protegidas con las normas de vanguardia y principios fundamen-
tales que mantengan la unidad familiar y su protecciéon adecuada.

En cuanto a los 8 Cddigos Familiares vigentes en los estados de
la Republica que le han dado un enfoque diferente y sobre todo,
al legislar dandole al Derecho Familiar su verdadera naturaleza
juridica como un tercer género distinto al Derecho Publico y al De-
recho Privado, que ademas y asi lo ha reiterado en los ultimos 15
anos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, todas las normas
de Derecho Familiar que regulan sus instituciones son de orden
publico e interés social también tendran que hacer las reformas y
adiciones correspondientes.
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Las resoluciones obligatorias del Poder Judicial Federal mexica-
no en Jurisprudencias emitidas por el Pleno, la Primera y Segunda
Salas de la misma, los Tribunales Colegiados, los Plenos de Circui-
to, las Contradicciones de Tesis, las Controversias Constitucionales
y las Acciones de Inconstitucionalidad en Derecho Familiar, obliga-
ran en un futuro préoximo a que todo el Derecho Familiar, si bien es
de caracter local, incluya en sus legislaciones todas las resoluciones
emitidas por la Suprema Corte que siempre persiguen y logran la
proteccion juridica, econémica, cultural, social, personal, de las
mujeres, de los hombres, de las ninas y nifos, de las personas de
la tercera edad y de quienes padecen discapacidades o adicciones,
porque el proposito fundamental de nuestro Maximo Organo Juris-
diccional mexicano, es que las familias mexicanas sigan siendo, sea
cual fuere el acto juridico, el hecho juridico o el hecho material que
las origine, el sustento de la sociedad y del Estado.

A propoésito, durante el desarrollo de esta investigaciéon, no hemos
mencionado el Cédigo Civil Federal, que en sus primeros ochocien-
tos articulos, regula el Derecho Familiar, que como es bien sabido,
no tiene ninguna aplicaciéon practica ni tedrica, porque su compe-
tencia es local y el Derecho Familiar Federal no existe, excepto lo
que ha sido el contenido de este articulo, que fundamento los logros
y las resoluciones obligatorias emitidas por el Maximo Organo Juris-
diccional mexicano para proteger a todas las familias del pais.
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Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Se-
cretario: Hiram Casanova Blanco. Incidente de suspensiéon
(revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010. Unanimidad de
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Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de
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Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
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Verénica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Ma-

yoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
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mo6n Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formu-
16 voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo en revisiéon 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 46/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de tres de junio
de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 19 de
junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion vy, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. Registro: 2009406. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario.
Judicial de la Federacion .Libro 19, Junio de 2015, Tomo I.
Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: la./]J. 46/2015 (10a.)
Pagina: 534.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009407, Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacion. Publicacion: viernes 19 de junio de
2015 09:30 h. Materia(s): (Constitucional, Civil). Tesis: 1a./].
43/2015 (10a.)

PRIMERA SALA. Amparo en revisiéon 152/2013. 23 de abril de
2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna
y David Garcia Sarubbi. Amparo en revision 122/2014. 25 de
junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdénica Sanchez Miguez.
Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de

cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
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de dos mil quince.Esta tesis se publico el viernes 19 de junio
de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 22 de junio de 20153, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO. Amparo en revision 299/2011. Gobernador
Constitucional del Estado de Nuevo Leoén y otras. 6 de mayo
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Maria Inocencia Gonzalez Diaz. Amparo en re-
vision 449/2011. Gobernador Constitucional del Estado de
Nuevo Leén y otras. 30 de junio de 2011. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Miguel Angel Cantt Cisneros. Secretario: Edgar
Humberto Mufioz Castillo. Amparo en revisiéon 446/2011.
Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leén vy
otras. 15 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Angel Cantt Cisneros. Secretaria: Mariana Alejandra
Ortega Sepulveda. Amparo en revision 499/2011. Goberna-
dor Constitucional del Estado de Nuevo Leo6n y otras. 8 de
septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Cantt Cisneros. Secretaria: Mariana Alejandra Ortega
Sepulveda. Amparo en revision 134/2012. Gobernador Cons-
titucional del Estado de Nuevo Leén y otras. 16 de agosto de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Cantt
Cisneros. Secretario: Edgar Humberto Munoz Castillo.

2002590. IV.30.A. J/12 (10a.). Tribunales Colegiados de Circui-

to. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, p. 1827.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUI-
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TO. Amparo directo 9903/2001. 4 de octubre de 2001. Una-
nimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secreta-
rio: Israel Flores Rodriguez. Amparo directo 364/2006. 17 de
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agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Fran-
cisco Mota Cienfuegos. Secretario: Pablo Issac Nazar Calvo.
Amparo directo 289/2007. 9 de agosto de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secre-
taria: Ana Lilia Osorno Arroyo. Amparo directo 538/2007.
13 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.
Amparo directo 648/2007. 17 de enero de 2008. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ivar
Langle Gémez. Nota: Por ejecutoria de fecha 3 de febrero de
2010, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccion de
tesis 453/2009 en que particip6 el presente criterio.

169756. 1.30.C. J/50. Tribunales Colegiados de Circuito. Nove-

na Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Mayo de 2008, p. 827.

Contradiccion de tesis 26/2000-PS. Entre las sustentadas por el

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Cir-
cuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.
4 de abril de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Arturo Aquino Espinosa. Tesis de jurispru-
dencia 44/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesi6on de veintitrés de mayo de dos mil uno, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presi-
dente José de Jesus Gudino Pelayo, Humberto Roman Pala-
cios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.

189214. 1a./]. 44/2001. Primera Sala. Novena Epoca. Semana-

rio Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV, Agosto
de 2001, p. 11.

Ponencia del Ministro Jos¢ Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
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Contradiccion de tesis 256/2014. Suscitada entre el Primer Tri-

bunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Region. Ponente:México,
Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, en la sesioén correspondiente al veinticinco
de febrero de dos mil quince.

Contradiccion de tesis 148/2012. Suscitada entre el Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Cir-
cuito. 11 de julio de 2012. Mayoria de cuatro votos por la com-
petencia y en cuanto al fondo. Disidente: Jos¢ Ramoén Cossio
Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Ana Maria Ibarra Olguin. Tesis de jurisprudencia 83/2012
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce.

2003218. 1a./]. 83/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIX,
Abril de 2013.

Contradiccion de tesis 163/2007-PS. Entre las sustentadas por

los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Ma-
teria Civil del Séptimo Circuito. 9 de abril de 2008. Mayoria
de tres votos. Disidentes: José de Jesas Gudino Pelayo y Ser-
gio A. Valls Hernandez. Ponente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Tesis de jurisprudencia
49/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha catorce de mayo de dos mil ocho. 168449.
la./]J. 49/2008.

Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federa-
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cion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008.
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Contradiccion de tesis 1/2014. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Tercero y Décimo Tercero, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 3 de junio de 2014. Ma-
yoria de nueve votos de los Magistrados Luis Gilberto Var-
gas Chavez, Daniel Patino Pereznegron, José Leonel Castillo
Gonzalez, Adalberto Eduardo Herrera Gonzalez, Ma. del
Refugio Gonzalez Tamayo, Maria Concepcion Alonso Flo-
res, Gonzalo Arredondo Jiménez, Virgilio Solorio Campos
y Carlos Arellano Hobelsberger. Disidentes: Walter Arellano
Hobelsberger, Gilberto Chavez Priego, Victor Francisco Mota
Cienfuegos, Ismael Hernandez Flores e Indalfer Infante Gon-
zales, de los cuales inicamente los tres Gltimos formularon su
voto particular. Ponente: Virgilio Solorio Campos. Secretario:
José Jiménez Sarmiento.

Tesis y/o criterios contendientes:

El

sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ci-
vil del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.C.
868/2012;y el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en la misma
materia y circuito, al resolver el juicio de amparo directo D.C.
752/2012-13. Esta tesis se publico el viernes 29 de agosto de
2014 alas 8:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 1 de septiembre de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007293, Instancia: Plenos de

Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014,
Tomo II. Materia(s): Civil. Tesis: PC.I.C. J/4 C (10a.).

Accién de inconstitucionalidad 2/2010. Procurador General de
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la Republica. 16 de agosto de 2010. Mayoria de nueve votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secre-
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taria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el cuatro de
julio en curso, aprobd, con el nimero 13/2011, la tesis juris-
prudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro
de julio de dos mil once.

161284. P./J. 13/2011. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011.

Contradiccion de tesis 541/2012. Suscitada entre el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Décima Region. 17 de abril de 2013. La votacién se dividio
en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a
la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria
de cuatro votos en cuanto al fondo. Disidente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien reservo su derecho a formular voto par-
ticular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge Roberto Ordénez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 50/2013 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha ocho de mayo
de dos mil trece. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004222.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis:
la./]. 50/2013 (10a.).

Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Contradiccion de Tesis
73/2014; entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Cole-
giado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Co-
legiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region.
Publicada el 16 de febrero del 2015.

Contradiccion de tesis 541/2012. Suscitada entre el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
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la Décima Region. 17 de abril de 2013. La votacién se dividi6
en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria
de cuatro votos en cuanto al fondo. Disidente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien reservo su derecho a formular voto par-
ticular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge Roberto Ordénez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 50/2013 (10a.). Aprobada por la Primera

Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha ocho de mayo
de dos mil trece. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004222.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro
XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis:
la./J. 50/2013 (10a.), p. 492.

Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Contradiccion de Tesis 73/2014

entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado del Dé-
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cimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region.Publicada
el 16 de febrero del 2015.

08/01/16 12:47 p.m.



