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I. INTRODUCCION Y BREVE REFERENCIA A LAS SENTENCIAS INTERPRETATIVAS

N Estapo constitucional puede entenderse como aquel que se orga-

niza juridicamente a partir de la existencia de una norma suprema,

la cual se erige como parametro para establecer la validez del resto
de leyes pertenecientes al sistema juridico.1 La supremacia de esa norma
juridica encuentra su mayor expresion cuando las restantes, para ser validas
e integrarse al ordenamiento juridico, son objeto de un examen jurisdiccio-
nal para determinar su congruencia con la Constitucion.

La garantia jurisdiccional de sujecion de las normas a la Constitucion
es precisamente lo que permite atribuirle un valor normativo a esta ultima,
pues, como ha sefialado Eduardo Garcia de Enterria,” la técnica de atribuir a
la Constitucidn el valor normativo superior, inmune a las leyes ordinarias y
mas bien determinante de la validez de éstas, adquiere significacion a partir

* Consultores en derecho constitucional y en derecho electoral.

I 'véase RuBio LLORENTE, Francisco, “Constitucionalismo” en ARAGON REYEs, Manuel
(coord.), Temas basicos de derecho constitucional, t. 1, Madrid, Civitas, 2001, pp. 28-30.

2 GArcia DE ENTERRIA, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucio-
nal, Civitas, Madrid, 1994, pp. 50y 51.
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de su tutela judicial, que en su opinion constituye la méas importante crea-
cidn, con el sistema federal, del constitucionalismo norteamericano.

En México, hasta hace poco, las garantias jurisdiccionales de sujecion
de las normas a la Constitucion eran practicamente inexistentes, y fue hasta
la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, que reestructuro al
Poder Judicial de la Federacion y a su maximo organo, cuando se revolu-
ciono la justicia constitucional en nuestro pais. Este es quiza el momento
culminante de la transicion juridica hacia la construccion de un Estado cons-
titucional en México. La justicia constitucional se convirti6 en la respuesta
a la creciente trascendencia de dos grandes necesidades sociales del Estado:
limitar y controlar el poder, y proteger la libertad de los individuos y los
grupos sociales.

El ambito electoral no quedo6 exento de esa evolucion, en tanto que, para
garantizar la constitucionalidad de los actos y resoluciones en esa materia,
se incluyd un sistema integral de medios de impugnacic')n,4 que adoptd una
distribucion competencial entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(en adelante SCIN) y el Tribunal Electoral (en adelante TEPJF). La primera
a través de la accion de inconstitucionalidad contra normas generales, y el
segundo al resolver las impugnaciones en casos concretos.

El modelo de control de constitucionalidad en materia electoral acabd
de delinearse con la anterior reforma electoral, donde expresamente se
consigno, en el articulo 99, parrafo sexto de la Constituci(')n,5 la compe-
tencia de las Salas del Tribunal Electoral para resolver la no aplicacion de
leyes contrarias a la Constitucion y, en el articulo 47, apartado 3, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la competencia para
analizar la conformidad con la Constitucion de la normativa interna de los
partidos politicos.6

La reforma otorg6 al TEPJF una facultad propia de un verdadero tribunal
constitucional, la cual, si bien no sirve de base para atribuirle ese caliﬁcativo,7
lo cierto es que si le exige el desarrollo de interpretaciones propiamente
constitucionales, a través de una metodologia especifica, como lo hacen los
tribunales de esa naturaleza.

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el mismo dia.

4 A raiz de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de
1996.

> Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién €l 13 de noviembre de
2007.

6 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008.

7 Para abundar sobre la naturaleza y competencias de los Tribunales Constitucionales,
véase Favoreu, Louis, Los Tribunales Constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994.
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El examen de constitucionalidad de una norma es una actividad de gran
complejidad, que torna indispensable recurrir a la doctrina desarrollada en
otros paises con una experiencia mas extensa en materia de control constitu-
cional, pues, en algunos casos, bastara con una interpretacion gramatical de
la disposicion, pero en otros sera necesario utilizar métodos mas complejos
como los de integracion (analogia o mayoria de razon) o recurrir a la inter-
pretacion sistematica, conforme con la Constitucion, a base de principios o
funcional.

En este proceso valorativo, el tribunal tampoco puede sustraerse al anali-
sis y ponderacion de las consecuencias sociales, politicas o econdmicas de
un fallo estimatorio o desestimatorio, con el objeto de garantizar que la
norma fundamental responda a la realidad del contexto en el que se pretenda
aplicar.

El estudio conjunto de esas circunstancias ha llevado a los tribunales
constitucionales a desarrollar toda una gama de sentencias, a las que se han
denominado interpretativas, en las cuales se ponderan los valores y princi-
pios constitucionales en juego, y se opta por aquellas soluciones que causen
menos dafios al ordenamiento juridico y que hagan compatibles y maximi-
cen los derechos fundamentales.

Las sentencias interpretativas surgen como una alternativa para atemperar
los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos lega-
les, pues, en la experiencia de los tribunales constitucionales, sobre todo en
Europa, se advirtio que, en muchas ocasiones, la expulsion de una norma
producia mayores desajustes al sistema institucional que su aplicacion, aun
cuando fuera inconstitucional.

Javier Diaz Revorio define estas sentencias como aquellas cuyo fallo,
dejando inalterado el texto de la disposicion, declara explicita o implicita-
mente que al menos una de las normas, o parte de ella, que de ¢l derivan
conjunta o alternativamente, no son acordes con la Constitucion.’

De esta manera, las sentencias interpretativas buscan evitar la declara-
cion de inconstitucionalidad de los preceptos legales impugnados, cuando

8 Sobre el origen de las sentencias interpretativas, véase Groppi, Tania, “;Hacia una
Justicia Constitucional ‘Ductil’?”” Tendencias recientes de las relaciones entre corte consti-
tucional y jueces comunes en la experiencia italiana, en Derecho Procesal Constitucional,
tomo I, coordinador Ferrer Mcgregor, Eduardo, Porraa, México, 2001, p. 239 y ss., asi
como Martin de la Vega, Augusto, La Sentencia Constitucional en Italia, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2003.

° Diaz Revorio, Francisco Javier, Las Sentencias Interpretativas del Tribunal
Constitucional, Valladolid, Lex Nova, 2001, p. 68.



372 IVAN CASTILLO ESTRADA / JOEL REYES MARTINEZ

pueden tener en algin sentido una interpretacion armonizable con el texto
constitucional, descartando todas las demas hipoétesis interpretativas contra-
rias a la Constitucion, sefialando asi el tnico sentido en que la norma legal
es conforme a la Constitucion.

La justificacion doctrinal de las sentencias interpretativas se sustenta
en el principio de conservacion de las normas legislativas o principio de
conservacion de los actos normativos,10 que fundamenta la posibilidad de
una intervencion positiva y no solo negativa del tribunal constitucional, con
el propdsito de evitar que la expulsion de la norma impugnada del ordena-
miento juridico, a través del proceso constitucional atinente, genere vacios
y desordenes mayores a los de su aplicacion inconstitucional. Se trata de
impedir que las omisiones legislativas del legislativo generen situaciones
de mayor violacion de la Constitucion y afectacion a los derechos funda-
mentales.

En suma, los distintos tipos de sentencias interpretativas tienen como
proposito adoptar la solucidon adecuada y adaptada al contexto y condicio-
nes en que se emiten, y hacer compatibles los principios y derechos funda-
mentales que se encuentren en juego.

Entre las diversas clasificaciones y tipologias de las sentencias, pueden
distinguirse, en términos generales, las interpretativas en sentido estricto,
donde el tribunal elige, entre las varias interpretaciones derivadas de una
disposicion, aquella o aquellas que son conforme a la Constitucion, o
descartan la o las inconstitucionales. Asimismo, se encuentra otro grupo de
sentencias, donde el tribunal advierte que el contenido normativo derivado
conjuntamente del precepto, es en parte inconstitucional, y al afirmar dicha
inconstitucionalidad procede a reducir, ampliar o sustituir dicho contenido
normativo. A estas sentencias se les conoce como reductoras, aditivas o
sustitutivas.'

II. LAS SENTENCIAS INTERPRETATIVAS EN LA EXPERIENCIA MEXICANA

Todavia muy lejos del desarrollo que han tenido tribunales constitucionales
de otros paises, la SCIN y la anterior integracion del TEPJF'" han dado

10 Vid.: Guastini, Ricardo, “La Constitucionalizacion del Ordenamiento Juridico”, en
Neoconstitucionalismo (s), ed. Miguel Carbonell, Madrid, Trotta, 2005, p. 64.

" Diaz REvorio, Franciso Javier, Las Sentencias..., op. cit., p. 66.

12 Los magistrados que integraron la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de 1996 a 2006.
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muestra de rasgos en los que, a través de interpretaciones constitucionales,
han adicionado contenidos normativos o han eliminado porciones normati-
vas de las disposiciones impugnadas.

La SCIN ha establecido que tiene facultades para imprimir los efec-
tos que estime conducentes a las sentencias emitidas al resolver acciones
de inconstitucionalidad, y con base en esa facultad se puede advertir una
tendencia para declarar la inconstitucionalidad de “porciones normativas’ de
preceptos, lo que ha dado origen a la emision de sentencias reductoras."

Este tipo de sentencias se caracterizan porque reducen la “extension” del
contenido normativo. Dicha reduccion se produce en el ambito de aplica-
cion del precepto, considerandose asi constitucionalmente inaplicable en
alguno de los supuestos en ¢l contemplados genéricamente; o bien en las
consecuencias juridicas previstas en el propio texto. El fallo de este tipo de
sentencias puede adoptar diversas formas, entre las cuales las mas frecuen-
tes suponen la declaracion de inconstitucionalidad del precepto “en cuanto

b AN1Y 29 ¢

incluye”, “en cuanto es aplicable”, “en la parte en que prevé” o “en la parte

13 Tesis de jurisprudencia ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES
PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De
conformidad con el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [y
II del articulo 105 constitucional, las facultades del Maximo Tribunal del pais para determi-
nar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un lado, comprenden la posibi-
lidad de fijar “todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda”; por otro lado, deben respetar todo el sistema juridico constitucional del cual
derivan. Ese estado de cosas implica que el Alto Tribunal cuenta con un amplio margen
de apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que pudieran
verse afectados positiva o negativamente por causa de la expulsion de la norma declarada
inconstitucional en el caso de su conocimiento, de tal suerte que a través de los efectos
que imprima a su sentencia debe salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional
violada, evitando, al mismo tiempo, generar una situaciéon de mayor inconstitucionalidad o
de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir
injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros
poderes publicos (federales, estatales y/o municipales).

14 Desde Hans Kelsen se advertia la necesidad de este tipo de resoluciones, al sefalar
que la anulacion no debe aplicarse necesariamente a la ley en su totalidad, o al reglamento
en su totalidad, sino que puede también limitarse a algunas de sus disposiciones, supo-
niendo naturalmente, que las otras se mantengan, sin embargo, aplicables o que no vean
su sentido modificado de una manera inesperada. Correspondera al tribunal constitucional
apreciar libremente si quiere anularse la ley o el reglamento en su totalidad o, sélo algu-
nas de sus disposiciones. KeLsEN, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la
Justicia Constitucional, UNAM, México, 2001.
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en que no excluye” su aplicacion a cierto supuesto, o en general cierta
norma.

Un ejemplo de sentencia reductora es la emitida en la accidon de inconsti-
tucionalidad 33/2006, en la cual se impugnaron diversos preceptos de la Ley
Federal de Competencia Economica. La SCIN resolvio:

“...SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 26, primer parrafo, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, en la porcion normativa que sefiala:
“Articulo 26. ...La Camara de Senadores podra objetar dichas designaciones
por mayoria, y cuando se encuentre en receso por la Comision Permanente,
con la misma votacion. En todo caso, la instancia legislativa tendra treinta
dias para resolver, vencido este plazo sin que se emita resolucion al respecto,
se entenderd como no objetado el nombramiento”, reformado mediante el
decreto publicado el veintiocho de junio de dos mil seis, en el Diario Oficial
de la Federacion.

TERCERO. Se declara la invalidez de la fraccion III, del articulo 28, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, en la porcion normativa que sefiala:
..y al Congreso de la Union...”.

CUARTO. Se declara la invalidez de la fraccion 11, del articulo 24, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica en la porcion normativa que sefiala: “so-
licitar a la autoridad judicial competente la autorizacion para... y reconocer la
validez del restante contenido normativo de dicha fraccion.”

QUINTO. Se declara la invalidez del primer parrafo y fracciones I, II, Il y
VIII, del articulo 31, de la Ley Federal de Competencia Economica, en los
términos y para los efectos precisados en la parte final del considerando sép-
timo de la presente resolucion.

SEXTO. Se declara la invalidez de la parte final del primer parrafo del ar-
ticulo 37, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, tinicamente en la
porcion normativa que sefiala: “Esta resolucion solo podra ser ejecutada por
orden de la autoridad judicial competente”, asi como del ultimo parrafo del
propio precepto que prevé: “La Comision acudira ante la autoridad judicial
competente para solicitarle que ejecute la resolucion”.

La consecuencia de la invalidez de las “porciones normativas” destaca-
das, conduce a “borrar” el texto atinente, con el objeto de que después de la
declaratoria de inconstitucionalidad, la norma sea interpretada sin el texto
invalidado. Con este tipo de resoluciones, la SCIN se apega al principio de
conservacion de la ley y evita vacios innecesarios e, incluso, garantiza segu-

15 Diaz REvorio, Francisco Javier, Las Sentencias..., op. cit., p. 136.
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ridad juridica, todo lo cual justifica que se “salve” la parte del contenido
normativo conforme con la Constitucion.

En el TEPJF también existen algunos precedentes que dieron origen a
la emision de sentencias interpretativas. Por ejemplo, la Sala Superior, al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 21/2002,16 donde analiz6 la constitucionalidad de los Estatutos
del Partido Verde Ecologista de México, considero:

“...SEGUNDO. Se deja sin efectos la parte del articulo 105, fraccion I, inciso
d), de los estatutos del Partido Verde Ecologista de México presentados ante
esta Sala Superior, precisada en el considerando segundo de esta resolucion.
En consecuencia, el texto de la disposicion citada queda como sigue:
“Articulo 105.

Se considerara informacion clasificada como reservada o confidencial:
I. La que determine el Consejo Politico Nacional en base a los siguientes
criterios:

d) La informacion referente a los datos personales de los militantes o adheren-
tes, asi como de los candidatos del partido, sera considerada como confiden-
cial, de conformidad al criterio sostenido de la tesis de jurisprudencia cuyo
rubro dice: “DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. ALCANCES JURIDICOS DE LA PRERROGATIVA DE
LOS CIUDADANOS PARA CONOCER DATOS QUE OBREN EN LOS
REGISTROS PUBLICOS RELATIVOS A LOS PARTIDOS POLITICOS”,
consultable en la compilacion oficial de jurisprudencia, tesis relevantes 1997-
2002, paginas 57 a 61.

TERCERO. Los articulos 18, fraccion I; 22, fraccion I, inciso h); 50; 57; 70,
fraccion IX; 106, parrafo sexto y transitorios quinto y noveno, fraccion VI, de
los estatutos del Partido Verde Ecologista de México deberdn interpretarse en
el sentido precisado en el considerando segundo de esta resolucion.

(...)

QUINTO. Se ordena al Partido Verde Ecologista de México que, mientras
prevalezca el texto de los preceptos estatutarios mencionados en el punto
tercero de esta resolucion, toda edicion o publicacion que realice de los refe-
ridos estatutos incluya, en un lugar visible, la interpretacion de las disposicio-
nes citadas, segun lo establecido en esta resolucion...”.

16 Sentencia dictada en sesion publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de 4 de mayo de 2005.
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En esta resolucion se advierten dos modalidades de sentencia interpretativa.
Por un lado, el TEPJF, en la misma tendencia que la SCJN, elimind porcio-
nes normativas de uno de los preceptos impugnados y preservo su contenido
fundamental, con lo cual emitid una sentencia reductora.

Por otro lado, el TEPJF establecio6 la interpretacion de diversos preceptos
de los Estatutos, con el propésito de hacerlos compatibles con la Constitucion,
lo que constituye una sentencia interpretativa en sentido estricto, porque sin
alterar el texto del enunciado fijo la interpretacion que debia atribuirsele.
Asi se advierte de los argumentos que sustentan la sentencia:

...La interpretacion gramatical del precepto citado llevaria, en principio, a
considerar que la disposicion estatutaria contraviene lo ordenado en la ejecu-
toria, porque las palabras “aprobar” y “modificar”, utilizadas en el enunciado,
hacen pensar, en primera instancia, que el Consejo Politico Nacional puede
cambiar con entera libertad el contenido de la convocatoria que le presente
la Comision Nacional de Procedimientos Internos, actuacion que vulneraria
la independencia de los miembros de este ultimo érgano, porque entonces se
encontrarian siempre sujetos al criterio de los consejeros.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional debe determinar si la interpretacion
de la disposicion estatutaria admite mas de un significado y, de ser asi, ha de
establecer si alguno de ellos es acorde con los principios democraticos mini-
mos que fueron examinados en la ejecutoria, con el fin de que sea ese signi-
ficado el que prevalezca en la aplicacion del precepto, lo cual evita ademas,
llegar al extremo de declarar la invalidez de la disposicion. Sirve de apoyo a
lo anterior, la tesis relevante S3EL 009/2005, aprobada por esta Sala Superior
en sesion privada del primero de marzo de dos mil cinco, cuyo rubro es el si-
guiente: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ADMISIBLE
SU INTERPRETACION CONFORME?”.

Se estima que el articulo 18, fraccion I, de los estatutos admite por lo menos,
un significado diferente al ya precisado, que deriva de la interpretacion sis-
tematica de los articulos 42, 43, parrafo primero, 46, fracciones II, VII y IX,
55, fracciones 1 y 11, 56, 57, 58, fracciones 1 y II, 59 y 62, del propio ordena-
miento estatutario.

(--r)

En aras de preservar la seguridad juridica de los miembros del Partido Verde
Ecologista de México, en toda publicacion del ordenamiento estatutario que
efectie dicho instituto debera insertarse la parte precedente de este conside-
rando, en la que se interpretan los articulos 18, fraccion I, 50 y 57 de los pro-
pios estatutos, conforme con el criterio sostenido en la tesis relevante S3EL
030/2005, aprobada por esta Sala Superior en sesion privada celebrada el
dos de marzo de dos mil cinco, cuyo rubro dice: “INTERPRETACION DE
ESTATUTOS PARTIDISTAS CONFORME CON LA CONSTITUCION.



LAS SENTENCIAS INTERPRETATIVAS. UNA OPCION... 377

FACULTAD DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ORDENAR LA
INSERCION EN LAS PUBLICACIONES ESTATUTARIAS ELALCANCE
O SENTIDO DE LA NORMA”.

El TEPJF declar6 la interpretacion del enunciado legal que es conforme
con la Constitucidn, con lo cual, implicitamente estimd inconstitucional la
otra interpretacion que derivaba del texto normativo. Es decir, el Tribunal
advirtié dos interpretaciones y precisé cudl de ellas era constitucional, con
lo cual descart6 la otra por inconstitucional.

En la sentencia, el TEPJF entendid que la interpretacion gramatical de la
norma contravendria la Constitucion, no asi la sistematica y funcional, pues
con base en ¢ésta la norma era conforme a la Constitucion. Por esta razon,
la sentencia se dirigié a descartar la interpretacion inconstitucional, lo cual
constituye uno de los mas claros ejemplos de sentencia interpretativa en
sentido estricto, porque rechaza una interpretacion entre las varias alternati-
vamente derivadas del texto.

Con esta resolucion, el TEPJF, ademas de preservar el contenido funda-
mental de las normas impugnadas, llevo a cabo una interpretacion que hizo
compatibles los derechos fundamentales en conflicto, ya que, por un lado,
elimin6 las normas que afectaban los derechos de los militantes del partido
politico y, por otro, garantizé el derecho de los mismos afiliados de emitir
normas para regular la vida interna del partido politico.

Una solucion distinta, como negar la aprobacion de las modificaciones
por el hecho de que se advertian algunas normas inconstitucionales, habria
hecho nugatorios los dos derechos fundamentales que se encontraban en
juego, en claro detrimento de los militantes del partido politico, lo cual
evidencia con toda claridad que, en muchas ocasiones, la declaracion de
inconstitucionalidad simple podria producir mayores perjuicios que los que
pretende evitar.

Un supuesto mucho mas complejo se presenta con las llamadas senten-
cias sustitutivas, donde el tribunal declara parcialmente inconstitucional un
precepto, pero al mismo tiempo dispone que la parte declarada inconstitu-
cional se sustituya por otra indicada por el mismo tribunal.

Como ejemplo de esta clase de sentencia, se puede identificar la emitida
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano 8/2006."” En este asunto, el Tribunal analizé la procedencia del regis-

17 Sentencia dictada en sesion publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de 19 de enero de 2006.
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tro de una coalicidon de partidos politicos para contender en las elecciones
federales y resolvio:

“...PRIMERO. Se modifica la resolucion CG292/2005 emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, relativa al registro del convenio y
estatutos de la Coalicion “Alianza por México”, celebrado entre los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, para
postular candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para los
siguientes efectos:

1. Se deja insubsistente la ultima parte del articulo 5 de los estatutos mencio-
nados, donde se senala: “Articulo 5. .... que garanticen el éxito electoral”; y
2. Se sustituye la primera parte de la fraccion I, del articulo 6 de los estatutos
indicados, para quedar como sigue: “Articulo 6... I. El Consejo Politico Na-
cional del Partido Revolucionario Institucional, y el Consejo Politico Nacio-
nal del Partido Verde Ecologista de México, de conformidad con lo estable-
cido en el convenio de la coalicion, en su caso, validaran con la mitad mas
uno de los votos de los asistentes las formulas de candidatos propuestas”.
SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debera disponer lo necesario a efecto de que se
publique la presente ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacion y los
partidos politicos coaligados, por su parte, deberan publicar en sus medios de
difusion oficial, una edicidn integra de los Estatutos con las modificaciones
precisadas en el punto anterior...”.

En esta resolucion se aprecian claramente los elementos de una sentencia
sustitutiva, porque produce el efecto de un vacio normativo, acompafiado de
un aspecto reconstructivo dirigido a llenar dicho vacio.

El primer momento se identifica claramente, porque fue suprimida la
parte del texto que enunciaba La Comision Permanente del Consejo Politico
Nacional..., y enseguida se dio el momento reconstructivo, pues se dispuso
que la parte invalidada fuera sustituida por el enunciado El Consejo Politico
Nacional del Partido Revolucionario Institucional.... Después del primer
momento, el precepto quedd sin sentido, porque se generd un vacio en
cuanto al 6rgano competente del Partido Revolucionario Institucional para
validar las formulas de candidatos. A partir de esa declaracion, el segundo
momento, el reconstructivo, encontrd plena justificacion ante el vacio
normativo generado.

Con este pronunciamiento, el TEPJF evitd expulsar la norma y, como
consecuencia, negar el registro del convenio de coalicidn, por el contrario,
hizo compatible la norma con la Constitucion y garantiz6 el derecho de los
partidos politicos para coaligarse en una eleccion.
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Los ejemplos descritos son muestra clara de los beneficios de las senten-
cias interpretativas, escasamente utilizadas por los Tribunales con compe-
tencias constitucionales en nuestro pais, en tanto responden a la idea de
hacer efectiva la supremacia constitucional, controlando los actos legis-
lativos, mediante decisiones que permitian una reparacion inmediata de
la constitucionalidad vulnerada. La mayoria de las veces resultan ser la
mejor opcion, frente a la declaracion de inconstitucionalidad, que con
frecuencia puede crear situaciones mas inconstitucionales que la que se
trata de resolver.

La idea de alcanzar el resultado mas benéfico desde el punto de vista
constitucional es lo que debe mover la actuacion de los tribunales mexica-
nos con competencia para analizar la constitucionalidad de normas, como se
ha visto en sistemas de control de constitucionalidad mucho mas avanzados,
como en el caso de algunos paises de Europa.

La sentencia, cuyo contenido comentamos, evidencia la falta de criterios
interpretativos tendientes a buscar la situacion constitucional mas benéfica,
de acuerdo a los principios constitucionales en juego.

I1I. ANTECEDENTES DEL MEDIO DE IMPUGNACION

En junio de 2007, la agrupacion politica nacional “Unidon Nacional Sinar-
quista” (en adelante La Agrupacion) comunic6 al Instituto Federal Elec-
toral (en adelante IFE), su deseo de constituirse como partido politico
nacional, para lo cual proporcion6 la agenda de celebracion de sus asam-
bleas estatales.

Desahogados los actos correspondientes, el 31 de enero de 2008, La agru-
pacion solicitd su registro formal como partido politico nacional, con la
denominacion Solidaridad, y entreg6 los expedientes de las asambleas esta-
tales, asi como las listas de afiliados.

El 27 de junio, el Consejo General del IFE emiti6 el acuerdo por el que
nego el registro solicitado. Una de las razones fundamentales de la negativa,
fue la inconstitucionalidad del articulo 35 de los Estatutos, que sefalaba:

Articulo 35. Los miembros del Consejo Politico Nacional seran electos cada
tres afos, pudiendo ser reelectos. En caso de quedar vacante por cualquier
causa alguna representacion, el mismo Consejo hard una eleccion provisional
en tanto se reune el Congreso Nacional. Se considerard vacante un asiento
en el consejo cuando un consejero deje de asistir injustificadamente a tres
reuniones en forma consecutiva, o por renuncia, fallecimiento, impedimento
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fisico o mental, asi como la exclusion del partido mediante el procedimiento
establecido.

Si un miembro fuera reelecto para ser miembro del Consejo Politico hasta
por cuatro periodos completos, consecutivos o no, al acabar éste tltimo sera
considerado como miembro vitalicio. Los ex presidentes del Consejo Politico
Nacional que concluyan con la totalidad de su encargo, adquieren al concluir
su periodo la calidad de miembros vitalicios. En todos los casos, la calidad de
miembro vitalicio se pierde por renuncia, fallecimiento, impedimento fisico
o mental, asi como por la exclusion del partido mediante el procedimiento
establecido.

En opinién del Consejo General del IFE, la inconstitucionalidad del
articulo se puso de relieve por no establecer un periodo corto de mandato
de los integrantes del Consejo Politico, ademas de que podria generar que
sus miembros, al ser reelectos recurrentemente, siempre fueran los mismos,
lo que no garantizaba plenamente el derecho de los afiliados a ocupar algtin
cargo dentro de ese 6rgano.

Contra esta resolucion, La agrupacién promovié demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a la que se
le asigno la clave SUP-JDC-517/2008.

Como es de observarse, el TEPJF tuvo ante si un problema estrictamente
de constitucionalidad. Analizar el contenido esencial de una norma juridica
y hacer compatibles los derechos en juego, esto es, el derecho de los afilia-
dos de un partido politico de ocupar cargos de direccion, y el derecho de los
ciudadanos para organizarse y constituir un partido politico nacional.

IV. LA PARTE ARGUMENTATIVA DEL TEPJF

De una forma meramente descriptiva, en un primer aspecto se detallaron el
procedimiento para la constitucion de partidos politicos y los requisitos que
deben reunir sus estatutos para considerarlos democraticos, como presu-
puesto indispensable para obtener el registro.

Enseguida, y a fin de precisar la /itis a dilucidar, en la resolucion se sefiald
que los aspectos de inconstitucionalidad no fueron controvertidos por La
Agrupacion, por el contrario, ésta reconocid expresamente que sus docu-
mentos basicos adolecian de vicios de esa naturaleza, por lo que su Unica
pretension consistio en que se le concediera un plazo para ajustarlos a los
postulados constitucionales.
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a) La distincion entre requisitos subsanables y no subsanables
para constituir un partido politico

Una vez establecida la materia del juicio, el Tribunal afirm6 que, por la
naturaleza del procedimiento para constituir un partido politico, los Esta-
tutos deben estar debidamente conformados con anterioridad a la solicitud
de registro, porque constituyen elementos necesarios para su procedencia y,
por ende, no pueden ser aprobados en un momento posterior.

A partir de esa distincion, en la sentencia se consider6 que cuando el IFE
advierte deficiencias en los Estatutos que vulneren o restrinjan los elemen-
tos minimos para considerarlos democraticos, ya sea que se trate de aspec-
tos normativos o de principios o postulados ideologicos, tales omisiones se
consideran insubsanables.

b) Inconstitucionalidad del articulo 35 de los Estatutos presentados
por La agrupacion

Del analisis del articulo en cuestion, el TEPJF advirtio tres normas incom-
patibles con la Constitucion: Los miembros del Consejo Politico Nacio-
nal pueden: 1. Ser reelectos de manera indefinida. 2. Si han sido reelectos
hasta por cuatro periodos completos, sean 0 no consecutivos, al concluir el
cuarto periodo serdn considerados como miembros vitalicios; y 3. Cuando
han ejercido el cargo de Presidente, al concluir la totalidad de su encargo,
adquieren la calidad de miembros vitalicios.

La no conformidad con la Constitucion, en opinion del TEPJF, quedo de
manifiesto porque las tres normas impedian a los afiliados tener acceso a los
cargos partidistas e intervenir en la toma de decisiones, lo cual se alejaba de
los principios contenidos en los articulos 3, 35 y 41, fraccion 1, parrafo 2,
de la Constitucion.

El TEPJF consider6 que las normas propiciaban la perpetuidad de los
altos cargos directivos partidarios, con lo cual se suplantaba a las bases y
se deslegitimaba a los dirigentes, ya que éstos debian ser electos mediante
mecanismos democraticos ordinariamente directos y renovables periddica-
mente. Ademas, se trataba del 6érgano partidario donde se concentraban las
atribuciones para adoptar las decisiones de mayor trascendencia.

En suma, el TEPJF consideré que las normas destacadas, ademas de
impedir el derecho de los afiliados a integrar con caracter representativo los
organos de direccion, creaban cotos exclusivos de poder y zonas de inmu-
nidad dentro del propio instituto politico, en violacion a los principios de
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igualdad y legalidad, y en contravencion de los fines para los cuales fueron
creados los partidos politicos.

El TEPJF estim6 que la incompatibilidad de la norma estatutaria con
la Constitucion represent6 la falta de un requisito esencial para obtener el
registro como partido politico y, ante esa eventualidad, resultaba improce-
dente dar oportunidad a La Agrupacion de subsanarlo, por lo que confirmé
la negativa emitida por el IFE.

V. COMENTARIO A LA DECISION ADOPTADA POR EL TEPJF

El problema de constitucionalidad resuelto en la sentencia admitia, por lo
menos, otra decision diversa a la adoptada por el TEPJF que, desde nuestra
optica, era mucho mas afin al proceder de un tribunal constitucional, porque
lograba hacer compatibles los derechos fundamentales en juego.

En principio, la porcidon normativa contenida en el segundo parrafo del
articulo 35 de los Estatutos de La Agrupacion era inconstitucional en cuanto
admitia la posibilidad de que los miembros del Consejo Politico Nacional se
reeligieran hasta en cuatro ocasiones, y se permitia la existencia de miem-
bros vitalicios en dos supuestos: reeleccion en cuatro periodos completos y
haber sido presidente un periodo completo.

Tales aspectos atafien a cuestiones esenciales del funcionamiento de un
partido politico, pues se refieren a la forma en que se integrard uno de los
maximos organos de decision y direccion, y en congruencia con las propias
bases establecidas por el TEPJF, son insubsanables.

Asi, se presento la siguiente alternativa:

1. Dictar una sentencia interpretativa, propia de un tribunal constitucional, y
eliminar la porcidon normativa inconstitucional, sobre la base del principio de
conservacion de la norma, en pleno respeto al derecho de afiliacion, en la ver-
tiente de constituir partidos politicos, de los miembros de La Agrupacion.

2. En virtud de que, el segundo parrafo del articulo 35 de los Estatutos era in-
constitucional, por dejar abierta la posibilidad de que los afiliados no ejercie-
ran plenamente sus derechos politicos, limitar absolutamente el derecho de
los ciudadanos para formar partidos politicos y negar el registro solicitado.

Como se adelanto, al resolver el asunto en cuestion, el TEPJF opt6 por
la segunda de las posiciones indicadas, con lo cual rechaz6 una postura

18 No obstante, pensamos que es discutible si la reeleccion por otros cuatro periodos
es inconstitucional, ya que en todo caso tendria que realizarse una ponderacion entre los
principios en juego, lo cual rebasaria los fines perseguidos en este articulo.
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garantista en sus funciones como tribunal constitucional, pues frente a una
posibilidad de lesion de derechos politico electorales, decidio sacrificar el
derecho de asociacion de los afiliados a la agrupacion politica de convertirse
en partido politico.

No existe duda alguna respecto a que la posibilidad de que los miembros
de un 6rgano directivo tan importante se conviertan en vitalicios es inconsti-
tucional, pues atenta contra el principio republicano. Tampoco existe alguna
duda respecto a que tal norma es insubsanable, pues debido al procedimiento
legal para la creacion de partidos politicos, las normas esenciales que regi-
ran su vida interna deben estar integradas al momento de la revision por
parte del IFE.

A pesar de lo anterior, si el TEPJF hubiera optado por una interpretacion
garantista, mas propia de un Estado democratico, siguiendo los principios
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
bien pudo adoptar otra posicion, tendente a hacer efectivos los derechos
politico electorales de los afiliados que se encontraban en juego, que era
precisamente a través de la emision de una sentencia reductora, que elimi-
nara la porcién normativa inconstitucional.

La base sobre la cual descansa la posicion indicada es el garantismo
judicial, mediante el cual, en caso de una contradiccion entre una norma
perteneciente al sistema y la norma constitucional, el operador juridico con
facultades constitucionales deberd inaplicar o declarar la invalidez de la
primera o, ante una omision legislativa, aplicar directamente la Constitucion
0, €n su caso, emitir una sentencia interpretativa.

Lo anterior implica que, cuando existan diversas posibilidades para resol-
ver un litigio, el juzgador constitucional debe optar en favor de aquélla que
sea mas acorde con la Constitucion y que, en consecuencia, maximice el
goce de los derechos fundamentales que se encuentran en conflicto, pero no
la adopcion de soluciones donde, por garantizar un derecho fundamental, se
impida el ejercicio de otro de igual jerarquia.

No obstante, en la sentencia el TEPJF decidid que, ante el riesgo de
conculcacion del derecho de los afiliados de obtener cargos de direccion
en el partido, lo procedente era negar el registro solicitado, con lo cual hizo
nugatorio el otro derecho fundamental en juego, esto es, el derecho de los
ciudadanos a organizar y formar partidos politicos.

En cambio, una interpretacion como la que proponemos, seria mas
adecuada con el principio democratico contenido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues la interpretacion conforme al prin-
cipio de constitucionalidad dota de mayor legitimacion al juzgador, al privi-
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legiar los postulados rectores de nuestro sistema juridico y, sobre todo, los
derechos de los ciudadanos, porque se habria logrado erradicar la parte
perniciosa y garantizar el ejercicio de ambos derechos en su plenitud, que
es precisamente la finalidad primordial de un 6rgano de control de consti-
tucionalidad.

No pretendemos afirmar que la resolucion del TEPJF haya sido inco-
rrecta, sino unicamente destacar que en una democracia moderna muchas
veces ya no basta con la declaracion de inconstitucionalidad, como método
de solucién de los conflictos de esa clase, sino que es importante tomar a
la Constitucion como norma juridica rectora y tratar de hacer efectivos los
derechos fundamentales en todas sus manifestaciones.

Cabe recordar que las sentencias interpretativas surgieron como una
exigencia practica, para evitar que las resoluciones de los tribunales consti-
tucionales generaran mayores perjuicios con la declaracion de inconstitucio-
nalidad. La joven experiencia de la justicia constitucional en nuestro pais,
en la SCJN y en la pasada integracion del TEPJF, ha dado muestra de que
las sentencias interpretativas constituyen una herramienta para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos fundamentales, y que, en muchas ocasiones,
conducen a obtener la solucion constitucionalmente mas benéfica.

En el caso que analizamos habria que evaluar si los efectos perniciosos
de la negativa del registro efectivamente fueron menores que si se hubiera
eliminado la porcién normativa inconstitucional, pues, con la resolucion del
TEPJF, quedo6 en el aire la duda respecto a qué hubieran preferido los inte-
grantes de La Agrupacion: tener un partido politico sin el segundo parrafo del
articulo 35, que permitia detentar el cargo de consejero politico de manera
vitalicia, o echar por la borda el trabajo de varios afios y esperar una nueva
oportunidad hasta la conclusion de la siguiente eleccion presidencial, para
solicitar, si aun subsisten como La Agrupacidn, su registro como partido
politico nacional.

Por tltimo, quisiéramos hacer hincapié en que una de las funciones de la
jurisdiccidn constitucional es sensibilizar a los 6rganos, poderes publicos
y a las personas en general, que mediante la interpretacion y aplicacion de
la norma suprema en los procesos constitucionales en que se encuentren en
conflicto derechos fundamentales, se cumple en mayor medida la funcion
pacificadora y de consenso del derecho.

19 No desconocemos que existe una tendencia que se opone al activismo judicial, sobre
todo tratandose de tribunales constitucionales, la cual, desde luego, no compartimos.



