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INTRODUCCIóN

a Ciudad de México, es a decir verdad, una de las partes inte-
grantes de la federación más importante; centro de comunicacio-
nes de nuestro país, y donde se encuentran albergados la mayor

parte de servicios públicos y privados, productos, industrias, universida-
des, centros de diversión y cultura, así como la riqueza que se produce
en el mismo.

Por lo tanto, el tratamiento de este tema en particular hace al presen-
te trabajo no menos interesante, apasionante y de actualidad, pues toda
la sociedad en su conjunto exige hacer efectivo el federalismo mexica-
no, a efecto de descentralizar la vida política nacional para reconocerles
tanto a las entidades federativas, a los municipios y en especial al Dis-

L

* Profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM.

** Profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM.

235

www.juridicas.unam.mx
www.derecho.unam.mx


CRISPÍN CARRERA C. / ARES NAHIM MEJÍA A.236

trito Federal, las facultades que les corresponden por derecho propio y,
con las cuales podrán afrontar con mayor eficiencia y oportunidad los
problemas que aquejan a sus comunidades locales, mismos que sólo se
podrán resolver con una mayor participación del pueblo en la toma de
decisiones de gobierno.

Por eso en el primer capítulo del presente trabajo se abarca un estudio
de la ciudad en las distintas épocas y momentos históricamente claves
que ha vivido nuestra Nación. Dentro de este capítulo se habla del
Distrito Federal, a través de los diferentes textos constitucionales.

El segundo capítulo se dedica a la reforma política del Distrito
Federal, tanto a nivel constitucional como local, a través de las disposi-
ciones de carácter general y abstracto que se han creado.

Dedicaremos el tercer capítulo al estudio de las que consideramos
unas de las más importantes y significativas ciudades capitales del
mundo, con el propósito de analizar desde el punto de vista político su
estructura y funcionamiento.

Sabemos que mucho se ha hablado respecto del Distrito Federal, de
ahí que no pretendamos descubrir nada nuevo al entrar a su estudio; no
obstante lo anterior, consideramos de especial importancia los cambios
que se viven en nuestro país actualmente, en donde, sin lugar a dudas,
nuestra Ciudad deberá jugar un papel fundamental para alcanzar mejo-
res niveles de vida para nuestra sociedad. Como estudiantes de las dis-
ciplinas jurídicas, pero sobre todo como ciudadanos mexicanos, orgu-
llosos de nuestra Nación, con agrado realizarlos el presente trabajo,
esperando que sea útil para posteriores investigaciones.

I. EVOLUCIóN HISTóRICA DEL DISTRITO FEDERAL

1.1 La Constitución española de Cádiz de 1812

El 19 de marzo de 1812, fue jurada una Constitución Política de la
Monarquía Española que las Cortes de Cádiz expidieron, y posterior-
mente jurada el 30 de septiembre de ese año en la Nueva España, sin
embargo, no duró demasiado, pues para el 4 de mayo de 1814, Femando
vil restablece el sistema absolutista, con lo que concluye la vigencia de
la Constitución de Cádiz, misma que dejó de regir para la Nueva España
el 17 de Septiembre de ese año.1

Con la Constitución de marzo de 1812 se cambió radicalmente el régi-
político de España y sus colonias. La monarquía deja de ser abso-men

TENA RAM í REZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México J 808 -I 985i Editorial Porríia, México 1985,
p. 59.
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luta para convertirse en constitucional. Dos principios fundamentales
proclamados en la Declaración Francesa de 1879 se acogen en la Carta
española, a saber: la radicación de la soberanía en la Nación y la perte-
nencia, a ella, de la potestad legislativa, tesis que fueron preconizadas
por Rousseau, según se advierte claramente en sus artículos 3 y 4 que
disponían: “ La soberanía reside esencialmente en la Nación (o sea, en
la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios — Artículo1— ,
teniendo esta calidad política, no racial, todos los hombres libres naci-
dos y avecindados en los dominios de las Lspañas y los hijos de éstos— Artículo 5— ) y por lo mismo pertenece a esta exclusivamente el dere-
cho de establecer sus leyes fundamentales” y “ La Nación está obligada
a conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad civil, la pro-
piedad y los demás derechos legítimos de todos los individuos que la
componen” .2

El ejercicio del poder legislativo se encomendó por la Constitución de
1812 a las Cortes (reunión de todos los diputados que representan a la
Nación — Artículo 27— y al rey — Artículo 15— , incumbiendo a aqué-
llas la elaboración, interpretación y derogación de las leyes y a éste su
sanción (aprobación) o su veto (Artículo 131, fracción I y 142, respecti-
vamente).3

En Marzo de 1820 Femando vn se vio obligado a restablecer la
Constitución de 1812, con lo que el 31 de mayo, volvió a regir para
la Nueva España.4 Dicha Constitución no tuvo mayor trascendencia, más
que para motivar la Independencia súbita de la Nueva España, que ya
casi se encontraba extinta, pues la implementación de dicha Constitu-
ción incluso desagradó enormemente a destacados españoles que habi-
taban en la Nueva España, así como al alto clero.

1.2 La Constitución de Apatzingán de 1814

Después del estallido de la Independencia, Hidalgo deja con su muerte
la dirección del movimiento insurgente a Don Ignacio López Rayón,
quien en 1811 instaló en Zitácuaro la Suprema Junta Nacional Ameri-
cana, destinada a gobernar la Nueva España, y elaboró una Constitución,
bajo el título de Elementos Constitucionales, proyecto que influenció a
Morelos para que más tarde esgrimiera sus “ Sentimientos de la Nación” .
Los triunfos obtenidos por Morelos en el orden militar, hicieron que éste
se convirtiera en la nueva cabeza de mando del movimiento insurgente.

2 Cfr.Constitución Política de la Monarquía Española, Cádiz 1812, transcripción fiel del original anexa
a la obra de CALZADA PADRóN, Feliciano, Derecho Constitucional, Colección Textos Jurídicos Universita-
rios, Editorial Haría, México 1990, pp. 397-429.

3 Id., pp. 408-409.
4 TENA RAMíREZ, Felipe Op cit. p. 59.
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Morelos convoca el 14 de septiembre de 1813 a los vocales de la junta
de Zitácuaro (Rayón, Liceaga y Berdusco como propietarios y a Bus-
tamante, Dr. José María Cos y Quintana Roo como suplentes), a formar
un Congreso en Chilpancingo, donde presenta su documento llamado
Sentimientos de la Nación,que son 23 puntos dados por Morelos para la
Constitución de 1813.

El 6 de noviembre de ese mismo ano, el Congreso hace constar en un
acta solemne la Declaración de Independencia, así, se declaró “ ...Rota
para siempre jamás y disuelta la dependencia del trono español” .5

Huyendo debido a los reveses de la guerra, el Congreso sancionó en
Apatzingán el 22 de octubre de 1814 el Decreto Constitucional para la
libertad de la América Mexicana, donde desde el punto de vista político
y de gobierno podemos destacar la concepción de soberanía que existía
en la misma, que revela la adopción del pensamiento rousseauniano.
Consideró inherente a ella “ la facultad de dictar leyes y establecer la
forma de Gobierno” — Artículo 2— , identificándola, como lo hizo el
insigne ginebrino, con el poder legislativo. Los atributos de imprescrip-
tibilidad, inalienabilidad e indivisibilidad los declaró categóricamente
en su artículo 3, estimando que radica “ originariamente” en el pueblo (o
Nación desde el punto de vista político) y que su ejercicio corresponde
a la “ representación Nacional” , integrada por diputados de elección ciu-
dadana — Artículo 5— . A la ley, o sea, al acto de imperio en que se
manifiesta específicamente la potestad legislativa, la consideró como “ la
expresión de la voluntad general” — Artículo 8— ,6 que no es sino la
soberanía popular o nacional misma, tal como lo afirmó Rousseau y lo
corroboró la Declaración francesa de 1789. Previo al fenómeno de la
colaboración funcional en el desempeño del poder legislativo, en el sen-
tido de otorgar la facultad vetatoria al Supremo Gobierno compuesto por
tres individuos, y al Supremo Tribunal de Justicia formado por cinco
miembros — Artículos 128, 132 y 181— .

Por cuanto hace al asiento de poderes, debemos decir que el artículo
42 expresaba las provincias que componen la América Mexicana, sien-
do estas: “ México, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán, Oaxaca, Téc-
pam, Michoacán, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, Potosí, Zaca-
tecas, Durango, Sonora, Coahuila y Nuevo Reino de León” ; pero no
trata el tema en especificó. Asimismo, el artículo 44 de ese mismo docu-
mento, se establece la creación de las Supremas Autoridades: “ Per-
manecerá el cuerpo representativo de la soberanía del pueblo, con el
nombre de Supremo Congreso Mexicano. Se crearán, además, dos cor-
poraciones, la una con el título de Supremo Gobierno, y la otra con el de

5 Op. cit. pp. 30-31.
6 Id., p. 30.
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Supremo Tribunal de Justicia” ; y por último, en el artículo 45 se señala
que esas tres corporaciones a las que hemos hecho referencia, “ ...han de
residir en un mismo lugar, que determinará el Congreso...” ,7 por lo que
el asiento de los poderes estaría por designarse.

Como podemos darnos cuenta, no se determinó el asiento de ios pode-
res, independientemente de que como bien señala el maestro Tena
Ramírez, el citado documento careció de vigencia práctica.8 Después de
promulgada la Constitución de Apatzingán, Morelos fue capturado al
salvar al Congreso, un 15 de noviembre de 1 815, y poco después, Mier
y Terán disolvió los poderes constituidos.

El 2 de diciembre de 1822, Antonio López de Santa Arma, se rebela
en Veracruz, desconociendo a Iturbide y pidiendo la reinstalación del
Congreso. Las tropas que fueron enviadas a combatir a Santa Anna el Io
de febrero de 1823, proclamaron el Plan de Casa Mata, en el que sin
desconocer a Iturbide, solicitaban la creación de un nuevo Congreso
Constituyente. En marzo de ese año, Iturbide reinstaló al Congreso
Constituyente disuelto y abdicó ante dicho Congreso el 19 de marzo de
1823. Para el 8 de abril el Congreso consideró innecesaria la discusión
respecto de la abdicación, por haber sido nula la coronación y por lo
tanto nula la sucesión hereditaria e ilegales los actos realizados desde la
proclamación del imperio.9

1.3. La Constitución Federal de 1824

El 31 de marzo de 1823, el Congreso encargado de ordenar el destierro
de Iturbide. nombra a tres personas para hacerse cargo del Supremo
Poder Ejecutivo, siendo éstas: los generales Guadalupe Victoria, Nicolás
Bravo y Pedro Celestino Negrete, y el primero de abril de ese año, se
escogieron como suplentes a Mariano Michaelena y Miguel Domínguez,
para finalmente quedar constituido por Pedro Celestino Negrete, Maria-
no Michaelena y Miguel Domínguez, quienes cada mes se alternaban en
la Presidencia, hasta en tanto no fuese expedida la nueva Constitución y
se eligiera Presidente.

Presidido el Congreso Constituyente por Miguel Alcocer, comenzó a
sesionar el 5 de noviembre de 1823, y cuyo resultado fue promulgado el
4 de octubre de 1824, bajo el título de Constitución Federal de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicha Constitución estuvo en vigencia hasta
1835. Una vez calificadas las elecciones Federales, el Congreso declaró
Presidente de la República a Guadalupe Victoria y Vicepresidente a
Nicolás Bravo.

7 Id., p 30.
* Id., p. 29.
’ Id., p 122.
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En la Constitución no se establecía el sitio destinado para los asientos
de los Poderes Federales, por lo que en fecha 18 de noviembre de 1824,
mediante Decreto, se establece a México como el Distrito que se expre-
sa para la residencia de los Supremos Poderes de la Federación, cuyo
Distrito de competencia sería el comprendido en un círculo cuyo centro
sería la Plaza Mayor y su radio de dos leguas, siendo nombrado Melchor
Múzquiz el 20 de septiembre de 1824, Gobernador para el Distrito
Federal, funcionario que dependía de la Secretaría de Estado y del
Despacho de Relaciones Exteriores e Interiores.10 Sin embargo y como
explica el maestro Felipe Tena Ramírez en su libro Leyes Fundamen-
tales de México, dicha reforma nunca entró en vigencia pues la
Constitución no podía ser revisada sino a partir de 1830, según ella
misma lo establecía, y aun así, ninguna de las reformas fue votada, por
lo que la Constitución del 24 permaneció sin alteraciones hasta que fue
abrogada.11

Durante este periodo el Congreso estudió los puntos relativos al arre-
glo del Distrito Federal y la Policía del mismo, así el 7 de febrero de
1825, se publicó el Bando de Policía y Buen Gobierno para la Ciudad de
México.12

1.4. Las Leyes Constitucionales o Constitución de 1836

El 28 de enero de 1835, el Congreso designó Presidente Interino de la
República al General Miguel Barragán en sustitución de Santa Anna,
para mayo de ese año, diversas corrientes políticas se manifestaron en
favor de una forma de Gobierno centralista, y como consecuencia el
Congreso se declaró el 9 de septiembre de 1835, “ investido por la
Nación de amplias facultades, aún para variar la forma de Gobierno y
constituirlo de nuevo” .13 El día 22, dio a conocer un decreto que resumía
“ todas las atribuciones, así comunes como peculiares de cada Cámara
quedando suspensos los artículos del acta constitutiva, de la
Constitución General y del Reglamento Interior del Congreso, en la
parte que previene o supone la división de Cámaras” .14 Las primeras dis-
posiciones que pretendían modificar la forma de Gobierno fue la expe-
dición de la ley que suprimía las legislaturas locales, sustituyéndolas por
Juntas Departamentales que fungían como órganos de consejo para los
Gobernadores. Asimismo, se establecía que los encargados del Poder

111 México a través de los Informes Presidenciales, La Ciudad de México, Tomo 16, Volumen I ,
Departamento del Distrito Federal, Publicado por la Secretaría de la Presidencia, México 1976, p. 4

11 TENA RAM íREZ, Felipe. Op. cit., p. 154.
12 México a través de los Informes Presidenciales, Op. cit. pp. 6 y 13.
13 DUBLAN, Manuel y LOZANO, José María. Legislación Mexicana, edición Oficial 1876, tomo III, p. 71,

citada por, México a través de los Informes Presidenciales, Op. cit. p. 97
14 México a través de los Informes Presidenciales, Op. cit. p. 97.
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Ejecutivo de cada Estado, quedaban sujetos al Gobierno de la Nación y
los empleados subalternos de la administración pública conservarían sus
puestos; y tanto los jueces como tribunales no sufrirían ningún cambio,
en tanto no se expidiera su ley Orgánica.

Las Bases para la nueva Constitución expedidas por el Congreso el 23
de octubre de 1835, contenían disposiciones relativas a la forma de
Gobierno; a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; así como de la
división del territorio Nacional en Departamentos, estos a su vez en
Distritos y estos en partidos (Artículo 1 de la Sexta ley); así como la
forma de su Gobierno interior. Esta ley Fundamental se dividía en siete
estatutos, por lo que también es conocida como La Constitución de las
Siete Leyes.

La transformación de la República de Federal a Centralista, fue el pre-
texto para que los colonos Texanos proclamaran su independencia, por
lo que el Congreso autorizó a Santa Anna, para que tomara el mando del
ejército con el fin de someter a los colonos de ese Departamento. En
diciembre de 1835 se publicó la Ley Constitucional Estantes y Habitan-
tes en el Territorio Mexicano, sus derechos y obligaciones, donde se
contenían disposiciones relativas a la nacionalidad, los derechos y las
obligaciones de los mexicanos.

El Congreso acordó el 27 de febrero de 1 836, que fuera José Justo
Corro, quien asumiera la presidencia, debido a la enfermedad de Miguel
Barragán. Durante este período, se publicó la convocatoria para las elec-
ciones de diputados al Congreso General, e Individuos de las Juntas
Departamentales, las que contenían disposiciones relativas al procedi-
miento y fechas para elegir Presidente de la República, Senadores e indi-
viduos de la Corte Marcial.

Una vez publicadas la Nueva Constitución y las Leyes
Constitucionales, se publicó la Ley de División del Territorio
Mexicano en Departamentos, el 30 de diciembre de 1836, por medio
de decreto, se establece la división del Territorio Mexicano en tantos
departamentos como estados eran, y conforme a la parte final del
artículo 2, se establece que “ La Capital del Departamento de México
es la Ciudad de este nombre” .13 Asimismo, se expidió un Reglamento
Provisional para el Gobierno Interior de los Departamentos, en el que
se contenían disposiciones relativas a la formación y atribuciones de
los Ayuntamientos.

Ya celebradas las elecciones para elegir Presidente de la República,
resultó triunfador el General Anastasio Bustamante para ocupar dicho
encargo a partir del 17 de abril de 1837.

15 TENA RAMí REZ, Felipe. Op. cit. , pp. 247 y 248.
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1.5. Las bases orgánicas de 1843

La Junta Nacional Legislativa fue instalada el 6 de enero de 1843 y
comenzó el 8 de abril de los mismos la discusión del proyecto de
Constitución, que más tarde el 12 de junio fuere sancionada por Santa
Anna bajo el nombre de Las Bases de Organización Política de la Repú-
blica Mexicana. Esta nueva Constitución tampoco aportó nada nuevo al
tema que tratamos, pues en cuanto a la división de Territorio mantenía
las mismas referencias de las anteriores Constituciones y proyectos
Centralistas, y deja de lado el tema del asiento de los poderes, por lo que
no es conveniente ahondar más en el multicitado documento, sin embar-
go, cabe señalar que el Gobierno de los estados se mantenía por un
Gobernador (Artículo 136) y una Asamblea de Departamentos — Ar-
tículol31— , y la administración de justicia quedaba en manos de los
Tribunales Superiores de Justicia y jueces inferiores — Artículo 146— .

1.6 La constitución de 1857

El General Mariano Salas restableció la forma del Gobierno Federal y la
Constitución de 1824 por medio de decreto de 22 de agosto de 1846,
dicha restauración del Sistema Federal trajo al Distrito Federal la sede
de los Poderes Federales y el Gobierno de esta entidad federativa quedó
encomendada al Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, dicho
ministerio nombró un asesor para auxiliar al Gobierno de la Ciudad en
la elaboración de un nuevo ordenamiento legal, pues todavía seguía
vigente para el Distrito Federal la instrucción para el Gobierno econó-
mico-político de las Provincias de 23 de junio de 1813.

Durante el Gobierno de Santa Anna se instaló el 14 de febrero de
1856, el Congreso Constituyente que entró en sesiones el 18 de los mis-
mos y bajo cuyo seno se concibió la Constitución de 1857.

Del análisis de la Constitución de 1857, resaltamos lo siguiente: señala
como las partes integrantes de la Federación, los Estados de
Aguascalientes, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, México, Michoacán, Nuevo León y Coahuila, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de México, Veracruz, Yucatán, Zacatecas y el
territorio de la Baja California — Artículo 43— . Como podemos damos
cuenta este artículo no contempla al Distrito Federal, pero hace mención
del Estado del Valle de México, como una de las partes integrantes de la
Federación, aún cuando en si mismo no existía, y posteriormente aclara en
su artículo 46, que dicho estado se formará del territorio que en la actua-
lidad comprende el Distrito Federal; pero que dicha erección solo tendrá
efecto, cuando los Supremos Poderes Federales se trasladen a otro lugar.
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De la interpretación del mencionado artículo, podemos deducir que se
contempla la existencia del Distrito Federal como asiento de los Poderes
Federales, no obstante, que la propia Constitución no lo señale como
parte integrante de la Federación y la creación del Estado Del Valle de
México, considerado por la misma como parte integrante de la
Federación, en el caso de que los poderes decidan trasladarse a un lugar
distinto del de su asiento. Por otra parte, el artículo 72 del mismo orde-
namiento, otorga facultades al Congreso por medio de la Fracción vi
para el arreglo interior del Distrito Federal, teniendo por base el que los
ciudadanos elijan popularmente a las autoridades políticas municipales
y judiciales.16

Durante la gestión del general Ignacio Comonfort, se expidió el regla-
mento Interior del Gobierno Municipal para el Ayuntamiento de
México, el 31 de octubre de 1856, y el cual autorizaba a la secretaría del
Ayuntamiento de encargarse de ramas como fincas rústicas, créditos,
alumbrado, mercados, teatro, diversiones, policía, seguridad, salubridad,
calles, administración pública, entre otras, con lo que se dotaba de
mayor autonomía al Ayuntamiento. Otros importantes ordenamientos
jurídicos promulgados en ese momento, fueron las leyes Orgánicas del
Registro Civil, con lo que dicha institución fue creada así como el esta-
blecimiento del procedimiento de registro y la Ley que arregla los pro-
cedimientos judiciales en los tribunales y juzgados del Distrito y
Territorios, de 4 de mayo de 1857.

II. EL DISTRITO FEDERAL EN LA CONSTITUCIóN DE 1917

2.1. Administración, organización y distribución de facultades
en el Distrito Federal

Una vez instalado el Congreso Constituyente el 30 de abril en esa ciu-
dad, se abrieron sesiones al día siguiente en el Teatro Iturbide, las cua-
les, terminaron el día 31 de enero de 1917, con la expedición de la
Constitución que actualmente nos rige, promulgada el 5 de febrero del
mismo año.

El 6 de febrero el Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del
Poder Ejecutivo convocó a elecciones extraordinarias para Presidente de
la República, Senadores y Diputados al Congreso de la Unión. Y el 26
de marzo de 1917, expidió un decreto por el que se restablecía la Capi-
tal de la República y residencia de los Poderes Federales en la Ciudad de
México,

17

, f> TENA RAMíREZ, Op. cit. p. 617.
17 Idem, p. 607.
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El Departamento quedaba integrado por las Direcciones de Gober-
nación, Trabajo y Previsión Social, de Obras Públicas, de Agua y
Saneamiento, de Tesorería, de Egresos, de Servicios Legales, de Acción
Social, de Servicios Administrativos, de Servicios Generales, de
Catastro, de Tránsito, y la Jefatura de Policía.

Para el 29 de diciembre de 1970, se expidió una nueva Ley Orgánica,
la cual hacia referencia a las distintas denominaciones con las que se dis-
tinguía al Jefe del Departamento del Distrito Federal como regente o
gobernador del Distrito Federal. Por otro lado, en el artículo 10 del orde-
namiento que se trata, amplió el número de delegaciones a 16, con los
límites de cada una. Como novedad se señaló en su artículo 3o, la crea-
ción de tres secretarios Generales que le auxiliarían en sus funciones,
uno de los cuales debía tener el título de Licenciado en Derecho; un
Oficial Mayor, un Consejo Consultivo, las Juntas de Vecinos, Delegados
y Subdelegados. Esta ley fue reformada dos veces, la primera el 29 de
diciembre de 1971, por medio de la cual se creó otra secretaría denomi-
nada “ D” , y la segunda de 31 de diciembre de 1972, por la cual se cam-
bia la designación de los secretarios, por las denominaciones de la de
Secretario de Gobierno, de Obras y Servicios y un Oficial Mayor, se
modifica el artículo 41, estableciendo los órganos para el despacho de
los asuntos administrativos los de: Contraloría General, Direcciones
Generales de Tesorería, Jurídica y de Gobierno, Servicios Sociales,
Trabajo y Previsión Social, Servicios Médicos, Habitación Popular,
Ingeniería de Tránsito y Transportes, Servicios Urbanos, Programación
y Estudios Económicos, Planificación, Obras Públicas, Obras Hidráu-
licas, Aguas y Saneamiento, Organización y Métodos, Policía y Trán-
sito, Información y Análisis Estadístico, Servicios Administrativos y
Relaciones Públicas. Asimismo, resulta de importancia señalar la crea-
ción de la Procuraduría de Colonias Populares, cuyo objetivo era la
regularización y rehabilitación de las colonias y zonas urbanas.

En diciembre de 1978, fue adicionada la fracción vi del artículo 73
constitucional, donde se incluyen procedimientos de democracia semi-
directa, estableciendo que los ordenamientos legales y reglamentos rela-
tivos al gobierno del Distrito Federal, deberán ser sometidos a referén-
dum y ser objeto de iniciativa popular. Por lo que se decidió de parte de
la Cámara de Diputados, adicionar el proyecto de ley orgánica presenta-
do por el Ejecutivo Federal en septiembre de ese año, añadiéndose en el
Capítulo vi “ De la Participación Política de los Ciudadanos” las dispo-
siciones aplicables al procedimiento de referéndum y de la iniciativa
popular, así como de los ordenamientos que pueden ser objeto de los
mismos.

Esta ley, sufrió múltiples reformas, siendo una de las más importante
la de 16 de diciembre de 1983, por medio de la que se crearon las secre-
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taría generales de Gobierno, Planeación y Evaluación, Obras, Desarrollo
Urbano y Ecología, Protección y Vialidad, la Oficialía Mayor, la
Tesorería y la Contraloría General, señalándose funciones y atribuciones
de cada uno de estos órganos.

La reforma de 19862.3.

En el año de 1986, el gobierno de la República convocó a consulta popu-
lar, a modo de que se propusieran nuevas formas de participación ciu-
dadana en el gobierno del Distrito Federal, con lo que comenzó el pro-
ceso democratizador en la Ciudad México, al integrarse la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en fecha 10 de agosto de 1987,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación por el
que se reformó y adicionó la fracción vi del artículo 73 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos.

2.3.1 . La asamblea de representantes del Distrito Federal

Constituyéndose como órgano colegiado de representación democrática
y popular para el ejercicio de facultades reglamentarias en el Distrito
Federal , asimismo, para llevar a cabo labores de consulta y gestoría
sobre asuntos de interés para los habitantes de la Capital de la República.
La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, fue para muchos lo
que vulgarmente se considera como "atole con el dedo” , a los reclamos
de la sociedad, por democratizar al Distrito Federal, pues quedó muy
lejos de lo que es una Cámara local de diputados con funciones legisla-
tivas; y para otros, fue el proceso gradual de democratización en la
Ciudad de México. Independientemente de la posición que pueda tomar-
se al respecto, lo cierto es que constituyó una nueva institución, que
reclamaba para si las funciones legislativas de cualquier cámara de dipu-
tados local de un Estado e iniciaba el proceso que tarde o temprano
deberá desembocar en órganos de gobierno más democráticos, repre-
sentativos y autónomos para la Ciudad de Mexico.

Dicha novedad institucional se integraba por 40 miembros electos por
el principio de votación mayoritaria relativa, mediante el sistema de dis-
tritos electorales uninominales, y por 26 representantes electos según el
principio de representación proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en una circunscripción plurinominal, quienes durarían en su
cargo tres años y debían reunir los mismos requisitos que establecía el
artículo 55 de la carta magna, para los diputados locales; tenía las fun-
ciones de gestoría, representación de los habitantes del Distrito Federal
ante las autoridades, expedición de bandos, ordenanzas y reglamentos de
policía y buen gobierno, así como de opinión y sugerencia en relación a
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3. Las juntas de vecinos.
4. El Consejo Consultivo del Distrito Federal.

En cada manzana del Distrito Federal se conformó por un comité de
ciudadanos, uno de los cuales fungía como jefe de manzana. Los dife-
rentes comités de manzana de cada colonia, conformaban las asociacio-
nes de residentes correspondientes.

En cada delegación del Distrito Federal, con la participación de las
asociaciones de residentes, se constituyó una junta de vecinos, para
posteriormente formar el Consejo Consultivo del Distrito Federal,
que se integraba por los presidentes de las juntas de vecinos de cada
delegación.

El artículo 51 del Reglamento Interior del Departamento del Distrito
Federal, establecía la forma como cada uno de los órganos de colabora-
ción se constituiría. Los comités de manzana se integraban por elección
popular, mediante convocatoria de las autoridades delegacionales, com-
poniéndose cada comité por un jefe de manzana, un secretario y tres o
más vocales.

Las asociaciones de residentes elegían su directiva integrándola de la
siguiente manera: un presidente, un secretario y tres vocales como míni-
mo. Esta estructura era la misma que observaban los integrantes de las
juntas de vecinos.

Cada junta contaba con veinte miembros, debiendo figurar entre ellos,
cuando menos cuatro mujeres y dos jóvenes menores de veinticinco
años. Sin embargo, era posible que los delegados, de acuerdo a las nece-
sidades propias de la delegación, propusieran al Jefe del Departamento
del Distrito Federal un número mayor de miembros.

Para ser miembro de una junta de vecinos se requería de:

I. Ser ciudadano mexicano.
II. Tener una edad mínima de dieciocho años.

III. Estar en pleno goce de sus derechos.
IV. Residir en la delegación correspondiente, con auténtico arraigo

en la misma.
V. No ser funcionario público, miembro activo del cuerpo de oficia-

les o jefes de las Fuerzas Armadas de la Nación o de la Judica-
tura, miembro directivo de algún partido político, ni ocupar un
puesto de elección popular.

El cargo de miembro de las juntas de vecinos era honorífico, no se
percibía remuneración alguna, y tenía una duración de tres años, sin que
fuese posible volver a ser designado para el periodo inmediato. La elec-
ción se realizaba por cédula de votación y en forma nominal.
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2.4 La reforma de 1993

En septiembre de 1993, se convocó a un periodo extraordinario de sesio-
nes, con el objeto de analizar la propuesta presidencial respecto de la
reforma política del Distrito Federal, que ha decir de la en ese entonces
Presidenta de la Gran Comisión de la LV Legislatura de la H. Cámara de
Diputados, Diputada María de los Ángeles Moreno:

...el concepto central de la iniciativa, se traduce en cuatro características básicas:
a) Representatividad, como obligación de respetar, equilibrar y salvaguardar los
derechos políticos de la ciudadanía y el ejercicio de la autoridad política; b) res-
ponsabilidad ante la población, expresada en las limitaciones y controles a los
que se sujetan el ejercicio de Gobierno; c) Autonom ía como capacidad de los
órganos locales para actuar en dirección a los intereses de la ciudad y con exclu-
sividad en el ejercicio de las facultades que le han sido conferidas, no al margen
de los otros niveles de Gobierno sino en complementariedad con ellos; y d )
Reconocimiento del carácter especial del Distrito Federal como integrante de la
Federación.24

Sin embargo, la propuesta presentada por el gobierno, demostraba
débiles avances, que permitieran llevar una verdadera reforma, pues las
actitudes timoratas en la propuesta, remitían todavía a los ciudadanos del
Distrito Federal a ser considerados como de “ segunda” .

El 25 de octubre de 1993, fueron publicados los resultados de los tra-
bajos realizados por la Comisión Permanente, en el Diario Oficial de la
Federación, con el “ Decreto por el que se reforman los artículos 31, 44,
73, 79, 89, 104, 105, 107, 122, así como la denominación del Título
Quinto, se adiciona una fracción ix y al artículo 76 y un primer párrafo
al artículo 119 y se deroga la fracción xvn del artículo 89 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos” .25 Dentro de los
avances que con mayor significación encontramos en dicha reforma,
están:

I. Se ampliaron las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, pudiendo expedir su propia ley orgánica, examinar, discutir y aprobar el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, revisar su Cuenta Pública, expedir
la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, así como legislar en las materias
enumeradas en el inciso g) de la fracción IV del art ículo 122. Dichas facultades
legislativas de tipo limitativo, comenzaron a regir para la m Asamblea de
Representantes, que quedó integrada para el periodo que comenzó el 15 de
noviembre de 1994 y concluyó el 16 de septiembre de 1997.

24 Crónica de la Reforma Política del Distrito Federal, H. Cámara de Diputados LV legislatura,
Instituto de Investigaciones Legislativas, México 1993, pp. 7-8.

25 Diario Oficial de la Federación, Tomo CDLXXXI, N° 18, Lunes 25 de octubre de 1993.
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II. El Poder Ejecutivo local, sería designado por el Presidente de la República,
mediante un mecanismo especial de elección indirecta, de entre los Represen-
tantes de la Asamblea, Diputados Federales o Senadores electos en el Distrito
Federal, que pertenezcan al partido político que por sí mismo obtenga el mayor
número de asientos en la Asamblea de Representantes, mismo que será ratifica-
do por la Asamblea de Representantes, y podrá ser removido por el Senado, o en
su defecto por la Comisión Permanente. Como sabemos todos, dicha reforma
jamás entró en vigor, pues, la primera elección indirecta del Jefe del Distrito
Federal, debería haber tenido lugar hasta el mes de diciembre de 1997.

Independientemente de lo anterior, la citada reforma, fue duramente
criticada, y con justa razón, no solo por llevar a cabo un “ gradualismo
democratizador” , sino por considerarse el método de elección indirecta,
como uno de los favoritos de los regímenes totalitarios, pero sobre todo,
y retomando las palabras del senador Muñoz Ledo, por la incompatibi-
lidad de elegir de parte del Presidente al Jefe de Gobierno, de entre los
candidatos electos a la Asamblea de Representantes, Diputados o Sena-
dores, pues, en este caso el Ejecutivo designaría a un individuo que el
pueblo acababa de elegir para un cargo diferente.26

III. Los nombramientos de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los haría el Jefe del Distrito Federal, con ratificación de la
Asamblea de Representantes, contando el tribunal con la facultad de elaborar su
propio presupuesto de egresos para someterlo a dicha asamblea.
IV. Se modificó la fracción IV del artículo 31 donde se plantea la obligación de
los ciudadanos a contribuir con los gastos públicos del Distrito Federal.
V. De igual forma, se modificó el artículo 105 de la Constitución donde se otor-
gan facultades a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para conocer de las
controversias que se susciten sobre la constitucionaiidad de los actos de los órga-
nos del Distrito Federal, así como de las controversias entre éste y los demás
Estados, o con la Federación.
VI. El Congreso de la Unión fue facultado para expedir el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, y para legislar en todo lo referente a su administración, salvo
por las materias expresamente conferidas a la Asamblea de Representantes. Esta
facultad conferida al Congreso fue determinante para que no se promoviera la
reforma de manera total, pues siendo el Distrito Federal una entidad fundadora
del pacto federal, lo lógico sería que un Poder Constituyente local diese la Cons-
titución del Distrito Federal o Estatuto de Gobierno, y no que lo realizara un
órgano federal.
VII. El Presidente de la Repú blica contó con la facultad de aprobar o remover
libremente al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, de iniciar leyes
y decretos ante la Asamblea de Representantes, así como el mando de la fuerza
pública del Distrito Federal y la designación del servidor público que la tenga a
su cargo. Esta reforma que mantenía en manos del Presidente la facultad de nom-
brar al Procurador y al Jefe de Seguridad Pública, constituyó una disminución en
los de por si ya disminuidos órganos de poder del Distrito Federal, pues la facul-

20 Crónica de la Reforma Política del Distrito Federal, Op. cit, p. 135.
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tad de nombrar al encargado del Ministerio Público y al jefe de Seguridad Públi- 
ca en cualquier Estado de la Federación, depende exclusivamente de los Ejecuti- 
vos locales, por lo que dicha designación se consideró por los expertos como una 
intromisión de un Poder Federal en un ámbito local. 
VIII. Se crearon las Comisiones Metropolitanas, para la eficaz coordinación de 
las distintas jurisdicciones locales y municipales, y de éstas con la Federación y 
el Distrito Federal, en la planeación y ejecución de acciones en las zonas conur- 
badas limitrofes con la Capital de la Nación. 
IX. Se crearon los Consejos Ciudadanos, los cuales se elegirían por elección 
directa, en cada demarcación territorial, para la evaluación de programas y ges- 
tión de acciones administrativas en cada circunscripción en el Distrito Federal. 
La primera elección de Consejeros Ciudadanos tuvo lugar en 1995, pero dicha 
práctica dejó mucho que desear, pues nunca fueron un mecanismo de contrape- 
so, que garantizara un funcionamiento adecuado de los órganos de gobierno del 
Distrito Federal, conviniéndose en una reproducción del inoperante Consejo 
Consultivo. 

La idea de que no se tuviesen en esta reforma órganos propios de elec- 
ción directa, como los de los demás Estados de la Federación, atendía, a 
la idea de que los Poderes de la Unión no actuarían con libertad en el 
territorio que se encontrasen, si el poder local aumentaba, lo que desde 
nuestro punto de vista resulta falso, pues la convivencia de órganos de 
tipo local y federal en un mismo territorio no afecta al desarrollo de los 
mismos en su funciones. Dicha reforma se volvió infmctuosa, ante los 
reclamos de la sociedad de poder elegir de una manera mas directa a sus 
gobernantes. 

2.5 El marco constitucional del Distrito Federal 

El Distrito Federal como parte integrante de la Federación y elemento 
comprendido en el territorio nacional, según se desprende de los artícu- 
los 42 y 43 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
ha sido objeto de múltiples reformas, de las cuales se ha dejado cons- 
tancia a lo largo de este trabajo. No obstante ello, por el momento que 
estamos viviendo y las circunstancias que lo rodean, actualmente se 
encuentra ante la posibilidad real de avanzar hacia la reforma de mayor 
trascendencia en su historia. 

Según señala el articulo 44 de nuestra Carta Magna, la Ciudad de 
México es el Distrito Federal, sede de los Poderes de la Unión y capital 
de los Estados Unidos Mexicanos, se compone del territorio que actual- 
mente tiene, y sólo en el caso de que los Poderes Federales se trasladen 
a otro lugar, se erigirá en el Estado del Valle de México, con los limites 
y extensión que le asigne el Congreso General. En dicho temtono habían 
venido ejerciendo atribuciones los Poderes de la Unión exclusivamente, 
pero ahora lo harán conjuntamente con un grupo de órganos locales que 
analizaremos a lo largo del presente capitulo. 



CRISPIN CARRERA C. 1 ARES NAHIM MEJIA A. 

La principal reforma Constitucional la encontramos en el artículo 122 
del multicitado ordenamiento, donde se establece que el gobierno del 
Distrito Federal, está a cargo de los Poderes Federales y de los órganos 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carácter local, que señala el propio 
artículo y que se traducen en: el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, 
la Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de Justicia. 

Así, a partir del 17 de septiembre de 1997 quedó instalada la 1 Asam- 
blea Legislativa del Distrito Federal, como el órgano local de gobierno 
al que le corresponde la función legislativa en el Distrito Federal en 
materias que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
le otorga; y será integrada por 40 miembros electos por el principio de 
votación mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electora- 
les uninominales, y por 26 representantes electos según el principio de 
representación proporcional, mediante el sistema de listas votadas en 
una circunscripción plurinominal, y se renovará cada tres años en su 
totalidad, en los términos establecidos por el párrafo tercero del artículo 
122 de la Constitución, los artículos del 36 al 41 del Estatuto de 
Gobierno del Distrito Federal y el artículo tercero transitorio del decre- 
to publicado el 22 de noviembre de 1996, por medio del que se reforman 
adicionan y derogan diversas disposiciones del Código Federal de Ins- 
tituciones y Procedimientos Electorales. Teniendo, entre otras caracte- 
rísticas las de que: 

l. Los diputados a la Asamblea legislativa será elegidos cada tres ailos por voto 
universal, libre, directo y secreto en los terminos que disponga la ley. La cual 
deberá tomdr en cuenta, para la organización de las elecciones, la expedición de 
constancias y b s  medios de impugnación en la materia, lo dispuesto en los arti- 
culos 41, 60 y 99 de la Constitución; 
11. Los requisitos para ser diputado a la Asamblea no podrán ser menores a los 
que se exige para ser Diputado Federal. Serán aplicables a la Asamblea Legis- 
lativa y a sus miembros en lo que sean compatibles, las disposiciones contenidas 
en los artículos 51, 59, 61,62, 64 y 77, fracción 1V de la Constitución; 
111. Al partido político que obtenga por si mismo el mayor número de constan- 
cias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la votación en el Distrito 
Federal, le será asignado el número de Diputados de Representación Proporcio- 
nal suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea; 
IV. Establecerá las fechas para la celebración de dos periodos de sesiones ordi- 
narios al ano y la integración y las atribuciones del órgano interno de Gobierno 
que actuará durante los recesos. La convocatoria a sesiones extraordinarias será 

:facultad de dicho órgano interno a petición de la mayoria de sus miembros o del 
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, tiene a partir del 5 de diciem- 
bre de 1997, la administración pública en el Distrito Federal. La Jefatura 
de Gobierno es de carácter unipersonal, recae en una sola persona, ele- 
gida por votación universal libre, directa y secreta. 
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Por su parte, el Tribunal Superior de justicia y el Consejo de la 
Judicatura, con los demás órganos que establece el Estatuto de Gobier- 
no, ejercen la función judicial del fuero común en el Distrito Federal. 

Como ya explicamos, los Poderes de la Unión continúan teniendo 
facultades dentro del Distrito Federal, mismas que constituyen la limi- 
tante más grande que existe para la democratización total del Distrito 
Federal. Nosotros consideramos que no bastan los avances que existen a 
la fecha sino que es necesario que el Distrito Federal tenga las mismas 
facultades que aquellas con las que cuentan el resto de las Entidades 
Federativas; pues no consideramos que estas impidan la gobernabilidad 
de la Capital ni la inconveniencia política de los Poderes Federales, ya 
es tiempo que aprendan a convivir los Poderes Federales con poderes 
realmente autónomos como los que deberían ser en el Distrito Federal. 

Por último, vale la pena decir que de existir conflicto alguno entre los 
poderes Federales y locales, consideramos que la Constitución a través 
de su articulo 105 previene la mejor solución de dichos conflictos con la 
intervención de la Suprema corte de Justicia de la Nación. 

111. ANALISIS JURIDICO DE ALGUNAS CIUDADES 
IMPORTANTES DEL MUNDO 

3.1 . Washington 

La estructura orgánica de los Estados Unidos, divide al poder en tres 
órganos, el Ejecutivo a cargo de un Presidente electo cada cuatro años, 
junto con el vicepresidente, que es a su vez Presidente del Senado y que 
cuenta con voto sólo para el caso de desempate. El Presidente, quien se 
encuentra asesorado por un gabinete, puede ser reelegido sólo una vez. 
El Poder legislativo que recae en un Congreso Federal compuesto por la 
Cámara de Senadores (dos por cada estado) y la Cámara de Represen- 
tantes (compuesta de 435 miembros); y El Poder Judicial que reside en 
la Suprema Corte de Justicia, compuesta por nueve Magistrados vitali- 
cios, nombrados por el Presidente previa aprobación del Senado, Cortes 
de Circuito de Apelación, Cortes de Distrito, la Corte de Reclamaciones, 
etcétera. 

El Gobierno Federal encuentra su asiento en el Distrito de Columbia 
llamado así en memoria de Cristóbal Colón, donde se alberga la ciudad 
de Washington en honor al Presidente George Washington, la cual es 
regida por la ley de 1973, llamada Disbict ofcolumbia SelfGovernmenr 
and Governmental Reorganization Act y que establece un Consejo de 
Distrito de Columbia cuyos miembros son electos por los habitantes del 
mismo. Aún cuando el Congreso Federal se reserva el derecho de legis- 
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lar en el momento en que lo decida, respecto de cualquier materia en el 
Distrito de Columbia, el Consejo tiene facultades legislativas salvo por 
los mbros de Impuestos, Finanzas, Salud Mental y otras especificadas en 
la propia ley.27 

El Consejo está precedido por un Chairman que sustituye al Alcalde 
en sus ausencias. El Alcalde es electo aparte del Consejo y tiene a su 
cargo el Poder Ejecutivo del Distrito. La Comisión de Planeación de la 
Capital Nacional es la Agencia del Gobierno Federal para el Distrito y 
en la que el alcalde puede nombrar a dos miembros, mientras que el 
Presidente nombra tres incluido el Chairman de la Comisión. El Alcalde 
está encargado de la planeación del Distrito y debe preparar un plan 
general para la Capital Nacional y presentarlo al Consejo, quien lo puede 
revisar, modificar o adoptar. El consejo somete este plan a la Comisión 
de planeación de la Capital, que puede vetar los elementos negativos a 
los intereses Federales. 

El presupuesto es elaborado por el Alcalde, quien lo somete a la con- 
sideración del Consejo, que se encuentra facultado para modificarlo o 
aceptarlo, en caso de ser así, el alcalde lo someterá al Presidente, quien 
a su vez lo hará al Congreso para convertirlo en ley. Cuando el Consejo 
prescnta una ley el Alcalde se encuentra facultado para vetar la misma, 
y regresarla al Consejo, quien si por los votos de las dos terceras partes 
de sus miembros decide aprobarla, el Chairman del Consejo lo enviará 
al Presidente, quien en caso de aprobarlo lo convertirá en derecho. 

La policía metropolitana esta bajo el mando del Alcalde, y sólo en los 
casos de emergencia el Presidente la utilizará con fines Federales, 
debiendo notificar después de las 48 horas de así ser empleada, la razón 
de la misma, a ambas Cámaras del Congreso, las cuales determinarán si 
dan o no por terminada la emergencia. 

3.2. Buenos Aires 

La República de Argentina, cuya Constitución de carácter federalista, ha 
sido modificada en 1860, 1866, 1889, suspendida en 1949, restablecida 
en 1957 y modificada nuevamente en 1994, se organiza por un Poder 
Ejecutivo, que recae en un Presidente elegido de manera periódica cada 
seis años, existe también un Vicepresidente que es a su vez Presidente 
del senado, ambos tanto el Presidente como el vicepresidente son elegi- 
dos por los Compromisarios escogidos por voto directo. 

Un poder legislativo que recae en el Senado y la Cámara de Dipu- 
tados. Y un Poder Judicial constituido por la Corte Suprema, las Cáma- 

" Eneiclopedro Americano, Volumen correspondiente a la letra " W ,  pp. 405-408 
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ras Federales y los Jueces Federales. Las autoridades que ejercen el 
gobierno federal residen en la ciudad capital.zs 

El país se divide en veintidós provincias que eligen a sus propios 
gobernadores, legislaturas, Magistrados; organizan sus propios munici- 
pios y tienen su Constitución particular. 

La Ciudad de Buenos Aires tiene un régimen de gobierno autónomo, 
con facultades propias de legislación y jurisdicción y su jefe de gobier- 
no es elegido directamente por el pueblo de la ciudad. La capital federal 
se divide en rnunic ip io~.~~ 

3.3 .  París 

En el país más extenso de Europa occidental, encontramos la ciudad de 
París, que reagrupa cerca de 10 millones de habitantes. La República 
francesa comprende: la metrópoli, dividida cn 22 regiones y 96 departa- 
mentos, así como 4 departamentos de ultramar (Guadalupe, Guayane, 
Martinica y Reunión), cuatro territorios de ultramar (Polinesia francesa, 
Nueva Caledonia, Wallis y Futuna, Las Tierras Australes y Antárticas 
Francesas) y las colectividades territoriales con estatuto particular 
(Mayotte y Saint-Pierre-et-Miq~elon).~' 

La Constitución de 4 de octubre de 1958. rige el funcionamiento de 
las instituciones de la Quinta República, donde se sitúa al Poder Ejecu- 
tivo ejercido por el Presidente de la República en una posición mas 
fuerte y e ~ t a b l e . ~ '  El Presidente es elegido por sufragio directo cada 
siete años, constituye el Jefe de la Nación responsable del adecuado 
funcionamiento de las instituciones, nombra al Primer Ministro, y a 
propuesta de este, a los miembros del Gobierno, preside el Consejo de 
Ministros, promulga las leyes y es el Jele de la Fuerzas Armadas, 
puede disolver la Asamblea Nacional, tiene la facultad de apelar al 
pueblo por medio de referéndum y en casos de graves crisis posee 
poderes excepcionales. 

El Parlamento se constituye por la Asamblea Nacional de Diputados 
formada por 577 miembros elegidos por sufragio universal directo, cada 
cinco años; y por el Senado, formado por 321 miembros elegidos por 
sufragio universal indirecto para un término de nueve años, renovándo- 
se un tercio cada tres años. Los poderes legislativos del Parlamento se 

'' AGU~RRE VILL~ETT, Javier Op cil. 
:' Consnrución de lo Nación de Argennna, texto segUn las reformas de 1994, Nestor Pedro Sagiiés, 

Tercera Edición. Editorial Astrea 1995, Buenos Aires 
7 , )  Inforrnacinn proporcionada por el Servicio Regional de I!iforrnacion, a traves de la Embajada de 

Francia en México. 
" AGuinnE VIZZCF.IT, Javier Dz~lrrlo Federal. Orgoniracidn Juridicoy Polirico, Editorial Maguel Angel 

I'nrrua. México 1989. p ll l 
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encuentran limitados a determinados asuntos, y el Gobierno se encuen- 
tra autorizado a expzdir resoluciones, pero debe dar cuenta al Parlamen- 
to. Además de su función de control de Gobierno, las dos Cámaras ela- 
boran y votan las Leyes, pero en caso de desacuerdo, es la Asamblea 
Nacional quien resuelve definitivamente. 

Existe un Consejo Constitucional, compuesto por nueve miembros, 
que vela esencialmente por la regularidad de las elecciones y la Cons- 
titucionalidad de las leyes orgánicas así como de las leyes que le son 
sometidas. 

El sistema Judicial se divide en dos categorías, un sistema regular, 
donde la Corte de Casación constituye el tribunal supremo de apelación 
y un sistema de Tribunales Administrativos encabezados por el Consejo 
de Estado. 

La Ciudad de París, que se encuentra ubicada en la región más activa 
y poblada de Francia, la Ile-de-France, que abarca hoy día ocho Depar- 
tamentos: París, Seine et Mame, Yvelines, Essonne, Hauts-de-Seine, 
Seine-saint-Denis, Val-de-Mame y Val-d'Oise, es a la vez una comuna, 
departamento, sede de una región, la Ciudad Capital de la República 
Francesa y la sede del Gobierno Francés, y se encuentra regulada por la 
Ley de 3 1 de diciembre de 1982, en vigor desde marzo de 1983.)* 

París, se encuentra dotada de un complejo sistema de administración 
que va desde el municipio, los consejos y estructuras distritales que 
muchas veces son confundidas con el municipio. Instituciones a las que 
a continuación haremos alusión. 

El Consejo de París es un órgano deliberativo y decisional de dos cir- 
cunscripciones territoriales: La Comuna de París y el Departamento de 
la Seine. Dicho consejo funciona tanto como Consejo Municipal, lle- 
vando asuntos locales,. tales como ordenación de suelo, urbanismo, 
ayuda social, etcétera; como Consejo General, deliberando sobre las 
misiones de solidaridad que incumben a un Departamento, por ejemplo 
sanidad, ordenamiento de los programas de transporte, cultura y educa- 
ción. etcétera. Dicho Conseio se divide a su vez en comisiones encarea- " " 
das de las grandes direcciones administrativas, generalmente encabeza- 
das oor los adiuntos del Presidente Municival. Sus reuniones son oor lo " 

menos cada tres meses, abiertas y realizadas por convocatoria del 
Presidente Municipal. 

Los Consejos Distritales son órganos electos que disponen de cierta 
autoridad de gestión, sin embargo, no constituyen una colectividad terri- 
torial ni tienen personalidad jurídica. Son considerados como una divi- 
sión administrativa en el seno de la Comuna de París, destinados a ase- 

" Información proporcionada por el Servicio Regional de Información, a traves de la Embajada de 
Francia en Mexico. 



gurar las relaciones entre las instituciones comunales y los habitantes de 
esta aglomeración. El Consejo Distrital es consultado por el Alcalde 
Municipal con anterioridad a las deliberaciones del Consejo Municipal, 
respecto de los planos de ocupación del suelo, los proyectos de zonas 
habitacionales, remodelación, zonas industriales, etcétera, referentes al 
Distrito. Además tiene cierto poder de decisión, para acondicionar y ges- 
tionar algunos servicios como jardines de niños, centros juveniles, casas 
de la cultura, espacios verdes menores a una hectárea, etcétera. Y se reú- 
nen una vez cada tres meses. 

El Alcalde Distrital, es un miembro del Consejo Municipal, que ejer- 
ce ciertas facultades propias de los Presidentes Municipales, pues orga- 
niza las secciones del Consejo de Distrito, representa al Distrito frente a 
los tribunales, es jefe jerárquico del personal de Distrito; como repre- 
sentante del Estado, es oficial del Registro Civil, puede celebrar rnatri- 
monios, está a cargo de la publicación y ejecución de las leyes y los 
reglamentos, desempeña un papel activo en la organización electoral, 
preside las casillas electorales, expide certificados, legaliza firmas, y 
entrega la mitad de las viviendas asignadas por la comuna en el marco 
de su Distrito, etcétera. 

El Presidente Municipal o Alcalde de Paris es electo entre los miem- 
bros del Consejo Municipal, durando seis 'años en su cargo y ejerce al 
mismo tiempo la función de representante de la comuna y del Estado 
Francés dentro de la Ciudad de Paris, algunas de sus funciones son las 
de convocar y presidir el Consejo de Paris, así como elaborar y aplicar 
el presupuesto de la comuna y del Departamento. Cuenta con Consejeros 
Municipales electos que no pueden representar más del 30% del total de 
los consejeros y son los encargados de remplazarlo cuando el mismo se 
encuentre ausente. 

Subsisten en París dos prefectos, residuos de la antigua estructura 
gubernativa, que constituyen la representación del Estado. El Prefecto 
de Policia instituido por la ley de 17 de febrero de 1800, nombrado por 
decreto presidencial, quien cuenta con la autoridad ejecutiva de la ciu- 
dad y es responsable de todos los servicios departamentales de la admi- 
nistración civil. Se encarga de garantizar el cumplimiento de la ley y el 
orden público, vigila la seguridad del Estado de París y la tranquilidad 
pública. Y el Prefecto de Paris que ejerce los cargos de representante 
supremo del Estado en un Departamento, así como prefecto de la región 
Ile-de-France. 

Estructura gubernamental de la Ciudad de París.33 

" Revnsra Fmncio Hechosy Ctflas, Informaci6n proporcionada par el Servicio Regional de Infomacibn, 
a Iraves de la Embajada de Francia en Mexico. 
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3.4. Madrid 

NIVEL 

REGIONAL 

DEPARTAMENTAL 

MUNICIPAL 

SUBMUNICIPAL 

Según establece la Constitución vigente de 1978, España es un Estado 
social y democrático de derecho, cuya Soberanía Nacional reside en el 
pueblo y la forma política del Estado es la Monarquía Parlamentaria. 
El rey, quien mantiene la corona española de forma hereditaria, previa 
consulta con los representantes de los grupos políticos, propone un 
candidato a la Jefatura de Gobierno o Presidencia del Consejo de 
Ministros, quienes otorgan el cargo por medio del voto de la mayoria 
absoluta del Congreso, y el cual ejerce funciones por un periodo de 
cuatro años. 

El parlamento Español, denominado Cortes Generales son renovadas 
cada cuatro años por sufragio uniuersal, libre, secreto, igual y directo, y 
se compone por la Cámara Baja cbn 350 diputados y la Alta compuesta 
por 208 senadores elegidos por sufragio universal, mas 49 representan- 
tes regionales. 

La capital, sede del Gobierno del país es Madrid, tiene un órgano 
legislativo llamado Asamblea de Madrid; cuenta con un poder judicial 
independiente, siendo nombrado alcalde, la cabeza de lista del partido 
que más votos obtuvo, salvo que en la votación consistorial no se alcan- 
ce una mayoria absoluta, se da una segunda vuelta de votación, debien- 
do alcanzar una mayoria simple, y si no es así se recurre a las alianzas 
para alcanzar la mayoria. 

Madrid, no cuenta con un Estatus Jurídico especial, y esta gober- 
nada por un Consejo Municipal, así, el alcalde y los concejales for- 
man el Ayuntamiento que es responsable de la ciudad. La autonomía 
de los municipios se encuentra garantizada por la Constitución espa- 
ñola y los concejales son elegidos mediante sufragio universal por 
los vecinos. 

AUTORIDAD CONCERNIDA 

PREFECTO DE REGION 
(PREFECTO DE PAIÚS) 
CONSEJO REGIONAL 

PREFECTO (PREFECTO DE 
PARÍS) 

PREFECTO DE POLICIA 
CONSEJO GENERAL (CONSEJO 

DE PAIÚS) 
PREFECTO DE POLICÍA 
CONSEJO MUNICIPAL 
(CONSEJO DE PAF~S)  
CONSEJO DISTRITAL 

PRINCIPIO 
DEL PODER 

NOMINACI~N 
ELECCIÓN 

NOM~NACIÓN 
NOMINACI~N 
ELECCIÓN 

NOMINACI~N 
ELECCIÓN 

ELECCION 



3.5. Tokio 

De más de 2000 kilómetros cuadrados es la superficie sobre la cual se 
extiende la metrópoli dinámica y moderna que representa Tokio, donde 
viven aproximadamente cerca de 12 millones de personas. Tokio, que 
literalmente significa "Ciudad del Este", paso a ser la capital oficial de 
Japón en 1868, cuando el emperador Meiji trasladó a dicho lugar, su 
palacio de K i ~ t o . ~ ~  

Por otro lado, y tal como se desprende de la Constitución de 1947, el 
jefe de Estado es el Emperador quien no cuenta con facultades para 
gobernar. El poder ejecutivo es ejercitado por un Gabinete, cuyo Primer 
Ministro es nombrado por el Emperador después de ser electo por la 
Dieta o Parlamento japonés, la cual se compone de una Cámara de 
Representantes con 5 11 miembros elegidos cada cuatro años y la Cáma- 
ra de Consejeros compuesta por 252 miembros electos para un periodo 
de seis años. 

Tokio constituye una de las 47 prefecturas en que se divide Japón. 
Tiene 23 Distritos especiales locales cada cual cuenta con una asamblea 
local deliberante con capacidad legislativa su Jefe Ejecutivo. El Go- 
bierno Metropolitano de Tokio coordina a estos Distritos y esta com- 
puesto por una Asamblea Metropolitana, órgano deliberante de carácter 
legislativo, y el Gobernador tiene el carácter del Jefe Ejecutivo y Admi- 
nistrativo. Tanto la asamblea como el gobernador son cargos de elección 

El Ministerio de Asuntos Domésticos supervisa a los gobernadores de 
las prefecturas en las cuestiones administrativas que les encomienda el 
Gobierno central, y el primer ministro cuenta con la facultad de relevar 
de su cargo a los gobernadores y estos a su vez a los jefes ejecutivos 
locales cuando no desempeñen correctamente la administración de asun- 
tos de carácter nacional, dicha decisión es apelable jurídi~amente.~~ 

3.6. Brasilia 

Capital de Brasil desde el 21 de abril de 1960, fecha en que substituyó a 
Río de Janeiro, constituye el asiento de los Poderes Federales, y se 
encuentra supeditada a la Constitución vigente desde 1969, la cual seña- 
la que el Poder Ejecutivo recae en un Presidente elegido por votación 
indirecta para un periodo lectivo de seis años; asimismo, cuenta con un 
Gran Gabinete de Ministros que le asesora. 

"Información proporcionada por IaOrganiraciÓn Nacional delurisma Japanés, a través de la Embqada 
de Japbn en México. 

" ldem. 
"' AGUIRRE VIZZUETT, Javier. Op cir , p. 101 
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Existe un Poder Legislativo llamado Congreso Nacional, que se tra- 
duce en un Senado Federal constituido por tres senadores por cada esta- 
do, elegidos cada ocho años y una Cámara de Diputados consistente en 
479 miembros elegidos cada cuatro años. 

El poder judicial se integra por el Supremo Tribunal Federal formado 
por once miembros que son nombrados por el Presidente previa aproba- 
ción del Senado, un Tribunal Federal de Apelaciones, compuesto por 
trece Magistrados, y por los jueces y tribunales militares, electorales y 
laborales. 

Los Estados son autónomos con Constitución propia, y eligen a sus 
propios gobernantes y legislaturas, el poder judicial de los estado se 
compone de Cortes de apelación, tribunales y jueces de paz. 

La capital esta administrada por u12 Gobernador designado por el 
Presidente con aprobación del Senado Federal. El poder Legislativo 
Federal se encarga de regular todo lo concerniente al Distrito Federal, y 
los ciudadano de la Capital cuentan con un órgano legislativo de funcio- 
nes limitadas; y en materia federal son electores en sus estados de origen. 

1. La Ciudad de México, Distrito Federal, parte integrante de la fede- 
ración con personalidad jurídica y patrimonio propio, sede de los 
Poderes de la Unión y capital de los Estados Unidos Mexicanos, consti- 
tuye el centro neurálgico del país y probablemente el menos desairolla- 
do democráticamente. 

2. El 18 de noviembre de 1824, se decretó que la Ciudad de México 
fuera el asiento de los Supremos Poderes de la Federación, aunque ello 
sólo fue de facto pues dicho decreto nunca entró en vigor toda vez que 
la Constitución no podía ser revisada sino a partir de 1830. No obstante 
ello, en septiembre de 1824 Melchor Múzquiz fue nombrado gobernador 
para el Distrito Federal. 

3. El 30 de diciembre de 1836, al adoptar nuestro país el sistema cen- 
tralista, la Ley de División del Temtorio Mexicano en Departamentos, 
se estableció que "La Capital del Departamento de México es la Ciudad 
de este nombre"; y en 1899 quedaron establecidos los límites del Distrito 
Federal, que bajo convenio suscribieron los Estados de México, Morelos 
y el Distrito Federal. 

4. En 1901, fue reformada la fracción VI del artículo 71 de la 
Constitución de 1857, con objeto de otorgar al Congreso de la Unión la 
facultad de legislar 'm todo lo concerniente al Distrito Federal y 
Territorios Federales. El General Porfirio Díaz expidió en 1903 la Ley 
de Organización Política y Municipal del Distrito Federal, a través de la 



cual el gobierno del Distrito Federal quedo en manos del Ejecutivo 
Federal, quien lo ejercía por conducto de la Secretaría de Estado y del 
Despacho de Gobernación. El mando de la administración de la ciudad 
de México se delegó en un Gobernador del Distrito Federal y en un 
Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal. 

5. La Constitución de 1917 establecía, en su texto original, la admi- 
nistración, forma y organización jurídica del Distrito Federal, al cual 
dividió en Municipalidades, gobernadas por Ayuntamientos de elección 
popular directa. El Gobierno del Distrito Federal estaba a cargo de un 
gobernador que dependia directamente del Presidente de la República; 
quien lo nombraba y removía libremente. Los Magistrados y los jueces 
de la  instancia del Distrito Federal, eran nombrados por el Congreso de 
la Unión; y el Ministerio Público estaba a cargo de un Procurador Gene- 
ral, que dependia directamente del Presidente de la República. Los 
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, eran 
nombrados por el Ejecutivo Federal, con la Aprobación de la Cámara de 
Diputados, o de la Comisión Permanente, en su caso. 

6. El 28 de agosto de 1928, se reformó la fracción VI del artículo 73 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para dar 
paso a una nueva organización político-adininistrativa en el Distrito 
Federal, suprimiéndose el municipio y quedando el Gobierno del Dis- 
trito Federal en manos del Presidente, el cual lo ejercería a través del 
órgano u órganos respectivos. La perdida de los derechos electorales 
para los ciudadanos del Distrito Federal se produjo el 31 de diciembre 
de 1928, con la expedición de la ley Orgánica del Departamento del 
Distrito Federal. 

7. El 10 de agosto de 1987 se sientan las bases para el lento y arduo 
proceso democratizador en la ciudad de México, al ser creada la 
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, como órgano colegia- 
do de representación democrática y popular para el ejercicio de faculta- 
des reglamentarias en el Distrito Federal, y con funciones de consulta y 
gestoria sobre asuntos de interés para los habitantes de la Capital de la 
República. 

8. El 25 de octubre de 1993, se ampliaron las facultades de la 
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, otorgándole faculta- 
des, para expedir su propia ley orgánica, examinar, discutir y aprobar el 
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, revisar su Cuenta Pública, 
expedir la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, se 
determinó que el Poder Ejecutivo local, seria designado por el Presi- 
dente de la República, mediante un mecanismo especial de elección 
indirecta, de entre los Representantes de la Asamblea, Diputados Fede- 
rales o Senadores electos en el Distrito Federal, que perteneciera al par- 
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tido político que por sí mismo obtuviera el mayor número de asientos en 
la Asamblea de Representantes, mismo que sería ratificado por la 
misma. Reforma, no pudo ponerse en práctica, en virtud de que la pri- 
mera elección indirecta del Jefe del Distrito Federal, debería tener lugar 
hasta el mes de diciembre de 1997. 

9. Con la reforma de 1996, los ciudadanos del Distrito Federal recu- 
peran su derecho a elegir a sus gobernantes, aunque con ciertas limita- 
ciones, toda vez que actualmente las funciones de los órganos de gobier- 
no del Distrito Federal se encuentran limitadas constitucionalmente por 
los poderes ejecutivo y legislativo federales. 

10. La poca evolución de nuestros procesos democráticos y las simi- 
litudes de origen con la Capital de Washington, nos lleva a sugerir que 
un capítulo importante de la Reforma del Estado, a corto plazo, será la 
reforma del artículo 122 de nuestra Ley Fundamental que sirva para con- 
tinuar y profundizar los avances democráticos en el Distrito Federal. 

11. En este sentido, la participación ciudadana es fundamental, para 
avanzar en el proceso democrático, y siguiendo como ejemplo el proce- 
so español de selección de gobernantes; con autonomía plena al igual 
que en Argentina, creemos que se beneficiara a la población. 

12. Las adecuaciones jurídicas que se realicen, deberán darse en el 
marco de la idiosincrasia de nuestro pueblo, pues pretender extrapolar 
figuras como las francesas, aunque interesantes, no darían el resultado 
que en un estado centralista poseen, por ello sólo podremos rescatar 
aquellas cosas que tengan una aplicación efectiva en nuestro país. 
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