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1. INTRODUCCIÓN

En general se pensaba que los presupuestos de un orden civil a par-
tir de principios a priori, eran adecuados a un mundo de seres
libres, sin embargo, los seres humanos pertenecen también a la

naturaleza. Los seres humanos, aunque somos racionales, no somos
divinos. Por lo tanto nuestra razón no necesariamente está dirigida a la
lucha contra las inclinaciones, para lograr aquellas que unen a los ha-
blantes por los sentimientos y erradicar la imposición a otros de las
inclinaciones individuales. Kant llama teoría a un conjunto de reglas aún
prácticas cuando ellas, entendidas como principios, son pensadas en una
forma general, haciendo abstracción de una cantidad de condiciones
que tienen influencia necesaria sobre su aplicación. Inversamente se
llama praxis a aquella realización de una meta la cual es pensada con
relación a ciertos principios de la conducta representada en su genera-
lidad.1 En este escrito, trataré de dilucidar la relación entre teoría y
práctica en el pensamiento kantiano, que ha sido malentendido, para ex-
plicar lo que debería ser el Derecho en un ambiente simbólico a diferen-
cia de lo que llega a ser en un ambiente en donde el significado de los
términos y la universalidad de las normas está significado por un centro. 
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La decadencia del lenguaje no es tanto una enfermedad cuanto un síntoma. Se
estanca el agua de la vida. La palabra tiene todavía significación, pero no sen-
tido. Es cada vez más desplazada por las cifras. Es incapaz de poesía, ineficaz
para la oración. Los placeres groseros sustituyen a los del espíritu. Ernst
Jünger.2

2. LA TEORÍA Y EL SENTIDO DEL CONOCIMIENTO
DE LOS UNIVERSALES

Kant se refiere al imperativo categórico, tanto en el ámbito ético, como
en el ámbito coercitivo, en su escrito “Sobre el dicho común...”, Allí
defiende la fuerza objetiva vinculante del Estado y del Derecho Inter-
nacional. Por ello, en este ensayo el filósofo precisa que debe haber
un término medio de conjunción y de pasaje de la teoría a la práctica.3

Un término tercero, capaz de juzgar si un caso cae o no bajo una ley ge-
neral. Una capacidad de juicio del “hombre práctico”, que Kant confi-
gura como un acto de subsunción de un caso singular bajo una regla del
intelecto que es esencial, según afirma el filósofo, tanto en medicina
como en Derecho. En la Crítica del juicio, Kant distingue al intelecto
determinante del intelecto reflexionante. En el primero, los casos par-
ticulares se subsumen bajo una regla universal. En el segundo, la uni-
versalidad no existe para subsumir el caso particular, por eso es
necesario inventarla, es decir, crearla.4

Kant quiere subrayar que la suya no es una teoría fundada sobre me-
ros conceptos, sino una teoría que es en sí misma una praxis como se
puede inferir del concepto mismo de deber: el imperativo categórico
prescribe una práctica que los seres racionales puedan obedecer en ma-
nera efectiva, de otra manera se deterioraría la categoricidad de una ley
que obliga objetivamente. Ciertamente, en la “Fundamentación metafí-
sica de las costumbres”, como en la “Crítica de la Razón Pura Práctica”,
la teoría se presenta como universal y objetiva.

Cuando Kant rechaza la idea de la discordancia entre moral y políti-
ca, apela precisamente a esa razón. En el ámbito moral el sujeto kan-
tiano legisló en su fuero interior, por respeto a la forma universal de la
ley. Kant diferencia una buena voluntad que se motiva sólo por la uni-
versalidad de las voluntades patológicas que deciden sus acciones de
acuerdo a sus inclinaciones personales. Sin embargo, la ley sería absur-
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da, si habiendo reconocido al concepto de deber la autoridad de la
buena voluntad que lo define, se quisiera afirmar que sin embargo no se
puede actuar dicha normatividad. Es necesario que dicha ley motive, a
la naturaleza biológica de las personas que buscan la vida. Si no, dicha
ley caería fuera del campo de la moral. Por ello hacemos hincapié en
que sólo si la ley resulta para todos digna de vivirse la universalidad de
la moral adquirirá las características de la ética: hay identificación con
ellas. En la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant
no sólo afirma que la buena voluntad del sujeto moderno lo llevaría a
respetar la universalidad de la norma, pues, esto tal vez sólo lo haría un
santo, sino que contempló como motor de las voluntades a la defensa
de la dignidad personal, con lo que la consideración de las circunstan-
cias personales de frente a la universalidad de las normas se hizo nece-
sario considerarlas. Ello es porque todo ser racional se representa su
existencia como un fin en sí mismo.5 Si se afirmara que la obligación
categórica de un deber que no se puede actuar, éste caería fuera de la
moral; sin embargo ello no es posible en el universo kantiano, porque
la validez del Derecho deriva de una prescripción moral. Por ello en
Kant, no puede darse el conflicto entre política, entendida como doctri-
na práctica del derecho, con la moral, entendida como doctrina del
Derecho, pero teórico”. Un principio fundamental de la política moral
es que un pueblo debe constituirse en Estado únicamente según concep-
tos jurídicos de la libertad y de la igualdad, y este principio no se funda
sobre la prudencia, sino sobre el deber.6 Es el deber el que puede for-
mar una unidad colectiva de voluntades reunidas. La política se mani-
fiesta como argumentación pública y la moral se da en el razonamiento
interno. Pero es la primera la que está supeditada a la segunda. Son las
libertades básicas que fundamentan pretensiones concernientes a la li-
bertad, la vida y la propiedad. Son los derechos subjetivos, en donde el
sujeto se legitima para alcanzar su libertad y se autónomiza. Las liber-
tades privadas mantienen la libertad del individuo en sociedad. La auto-
afirmación moral se complementa con “derechos sociales”, que fundan
pretensiones concernientes al cumplimiento de condiciones sociales,

5 KANT, La Fundamentación de la metafísica de las costumbres. “El fundamento subjetivo
del deseo es el resorte; el fundamento objetivo del querer es el motivo... Los principios prácti-
cos son formales cuando hacen abstracción de todos los fines subjetivos; son materiales cuan-
do consideran los fines subjetivos y, por tanto, ciertos resortes.” Kant encuentra que el principio
“la naturaleza racional existe como fin en si mismo”, es subjetivo porque así se representa nece-
sariamente cada hombre su propia existencia. Sin embargo también es un principio objetivo
puesto que todo ser racional así se representa, pp. 82 y ss.

6 KANT, Paz Perpetua, p. 207.
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culturales y ecológicas para un disfrute en términos de igualdad de
oportunidades de los derechos de libertad de carácter privado y de los
derechos de participación política.

Los derechos subjetivos privados son centrales porque sin ellos no
conseguiría explicarse de dónde recibe su legitimidad el Derecho posi-
tivo. El progreso de la historia kantiano presupone que el sentido de los
órdenes jurídicos es el que toman las libertades. Pero de libertades que
se relacionan unas con otras. Él supuso que el estado de naturaleza no
se oponía al Estado social, porque allí ya había asociaciones privadas.
La necesidad de proteger las posesiones los lleva a pensar en el Contra-
to Social. Esta es un modelo de asociación bajo el dominio del princi-
pio de derecho. Es decir se fijan las condiciones bajo las cuales el
derecho puede cobrar validez legítima. El Derecho es la restricción de
la libertad de cada uno sometiéndola a la condición de que sea compa-
tible con la libertad de cualquiera en cuanto ésta sea posible conforme
a una ley general. Por lo tanto se necesita la hermenéutica pública de
los textos. Se institucionaliza el derecho innato a la libertad, que es el
derecho a iguales libertades de acción. La libertad innata es un Derecho
fundado en la voluntad autónoma de los individuos que disponen de
una perspectiva social, que es una razón para fundamentar normas, en
criterios morales. La libertad innata se desdobla en un sistema de dere-
chos mediante los que toma forma positiva la libertad de cada miembro
como hombre así como su igualdad con todos los demás como súbdi-
tos. Del razonamiento moral que tiende a la universalidad de las nor-
mas, se deriva una norma que prescribe entrar en un estado jurídico
constituido con leyes públicas. Allí se reciben los derechos morales en
las constituciones estatales, que es parte de las tradiciones universales.
Cosa que el positivismo no pone en evidencia.

Sin embargo, hay una relación problemática entre la moral de la
autonomía y el principio ético de la soberanía popular. En Kant esto no
fue pensado, porque pensó que si se participaba haciendo la ley, nadie
se haría a sí mismo injusticia. Sin embargo la racionalización del mun-
do privado, hoy no da legitimación al Derecho positivo. Por otro lado
la eticidad que contiene utopías de convivencia no alienada, modelos de
sociedad justa. La sociedad se concentra en el sistema jurídico porque
ya no tienen la identidad de Dios o tradicional. El Estado cumple las
funciones de integración relativas a la sociedad cosmopolita o global,
de las personas que van por el mundo. Sin embargo, el Estado, para
realizar dicha labor no le es suficiente la universalidad abstracta de las
normas morales, es necesario también que los afectados estén de acuer-
do, porque dichas normas les parecen actuables.
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En qué sentido se acepten solo se sabrá a partir de las condiciones
pragmáticas que determinan cómo se forma la voluntad política. La
autonomía sólo se asegura mediante la comunicación que representa la
forma discursiva de la opinión. De esa manera derechos morales y
soberanía se conectan porque en el sistema de derechos se recogen las
condiciones bajo las cuales se pueden institucionalizar las formas de
comunicación necesarias para la producción de normas políticamente
autónomas. El sistema de los derechos del hombre no se deriva de la
lectura moral de derechos del hombre, porque la autonomía privada no
se subordina a la autonomía política. Pero en Kant la inteligibilidad del
discurso la dio un burgués cristiano. La sustancia de los derechos el
hombre se encierra en las condiciones formales de institucionalización
de formación discursiva de la opinión que permiten vivirlos como reali-
zación. Las identidades tradicionales en Dios, supusieron la unidad del
discurso, pero secularización realizada porque la ciencia no lo necesita-
ba, acalló muchas voces que hoy en día surgen diciendo sus problemas,
haciendo demandas y pidiendo respuestas. Examinamos que es la polí-
tica en dos escenarios para responder a la pregunta de ¿qué hacer? 

Si todo lo que ocurriese se redujera a mecanismo natural, entonces la
política, sería sólo conocimiento práctico y la idea del derecho estaría
vacía de sentido. En cambio, el filósofo cree indispensable relacionar
tal idea del Derecho a la política, elevándola a condición limitante de
ésta última, por tanto se debe admitir la posibilidad de conciliarlas.7

Kant no se pronuncia por la fuerza sino por el entendimiento en comu-
nicación de las personas. El Estado de Derecho en donde la libertad le-
gisla a través de una división de poderes. Cada uno de los poderes
representa la especificidad de las pretensiones del habla, a la vez que
nos hace mirar, la buena estructuración en ella, dándose la Razón Pú-
blica e inclusiva, o la mala estructuración de dichas pretensiones del
hable y decaimiento de sus funciones. La división de poderes es una
muestra de cómo es posible realizar tal entendimiento.8 Cada una de las
funciones está caracterizada de la siguiente manera.

ESCENARIOS DE DERROTABILIDAD Y NO DERROTABILIDAD... 29

7 KANT, Paz Perpetua, “Objetivamente no existe una brecha entre moral y política.
Subjetivamente ese conflicto subsiste porque es un incentivo a la virtud, que consiste a afrontar
y vencer la perfidia.”, p. 208.

8 Bruno Romano, Ragione giuridica e terzietá nella relacione. Una introducione alla filo-
sofía del diritoo, Bulzoni Editore, Roma, l997.



3. EL ESTADO DE DERECHO Y LA COMUNICACIÓN

a) La actividad legislativa, es la dimensión temporal del pasado en
donde la tradición de los derechos humanos que ha quedado en la
tradición como un coto cerrado, en donde el significado se ha ido
fijando en la escritura de las normas, pero que siempre es posible
mirar de diversa manera. 

b) La actividad jurisdiccional es la dimensión temporal del futuro,
realizada alrededor de los saberes simbólicos, que alimentan al
significante del lenguaje discurso, haciendo posible el pronunciar
el juicio en tanto conexión de un modelo normativo con un caso
concreto. La aplicación de la ley es un trabajo sobre el signifi-
cante, en cuanto son el futuro de las cuestiones que debe resolver. 

c) La actividad de la policía y de la administración es la dimensión
temporal del presente: Es el imaginario que concretiza el Derecho
siguiendo el itinerario desde lo real de la ley hasta lo simbólico o
actividad jurisdiccional destinada a regular y garantizar el futuro
de la controversia, jurídicamente decidida en el imaginario mis-
mo. Esta actividad concretiza el Derecho en el Estado presente,
porque sirve a distinguir cuáles hechos son parte de la historia y
cuáles, en cambio, deben ser evitados. 

La legitimidad del Derecho lo confiere la unión de los tres poderes
en el razonamiento.

La tradición de las libertades cambia el sentido de sus normas univer-
sales en su vida privada. Esta es la labor de las normas del legislativo,
los jueces deben reconocer dichos cambios que sólo se manifiestan en
el habla simbólica. Pero no siempre tienen los medios.

Significante es aquél que impulsa a la expresión del deseo, a la com-
prensión del otro, a la moderación de las pasiones, al gobierno de sí
mismo y al cumplimiento de la palabra. Las identidades tradicionales
supusieron a Dios como garantía; hoy es necesario reconstruir la inteli-
gibilidad del proyecto social sin entrar en metafísica. Ese conocimiento
es necesario para que los jueces decidan, pero dependen de la comuni-
cación con los otros poderes. El arte y la sociología comunicativa que
se puede hacer sería una guía para el razonamiento correcto de ellos, si se
tiene en cuenta el futuro de la especie en tanto se entiende con relación
a la conservación pacífica de la vida privada.

El decaimiento la comunicación entre esos poderes puede iniciarse
en la administración, cuando la historia verdadera es falsificada. Desde
la administración, se privaría de historia concreta a la selección y la dis-
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tinción entre las expectativas cognitivas y las expectativas normativas,
dentro del discurso público, cuando estas son vistas unilateralmente. De
hecho se darían sólo expectativas cognitivas, porque se estaría cons-
treñido, en el conocer primero eso que, contra la actividad legislativa y
jurisdiccional se impone factualmente, sin alguna incidencia de la con-
trafactualidad que cualifica las expectativas normativas; por su ser
garantía la de realizarse también como actividad de policía. Las expec-
tativas cognitivas no serían las percibidas por el sentido común. Y si la
gente no conoce su entorno, es manipulable.

Kant no considera al hombre como un autómata, un robot que sólo
razona determinando fenómenos por el mundo; no, el hombre kantiano
es un ser capaz de reflexión y creación de nuevos conceptos. La imagen
de identidad de este sujeto no sólo es el conocimiento mecánico, sino
que se identifica con los demás seres humanos, poniéndose en sus za-
patos. El sentido común dicta las reglas de conocer por sí mismo, po-
nerse en el lugar de los otros y tener en cuenta el modo de representar
que tienen los otros para ser auténtico; y, pensar siempre de acuerdo
consigo mismo.9

4. LA SUBJETIVIDAD DE LAS PERSONAS EN LA FORMACIÓN
DE LOS ESCENARIOS DE DERROTABILIDAD

O INDERROTABILIDAD DEL DERECHO

Kant discute este problema a través de una doble imagen del hombre
que está razonando. Nos habla del político moral y del moralista políti-
co. El primero es agente de una acción a partir de principios, en cambio
el segundo es agente de una práctica a partir de la experiencia del uso
de la fuerza. Él imaginó un político moral, o sea uno que entiende los
principios de la política en modo que ellos pudieran coexistir con la
moral, pero no podía representarse un moralista político que funde una
moral según los intereses del hombre de estado.10

El moralista político subordina los principios a su poder; el político
moral tiene la tarea de reestablecer la precedencia del “supremo princi-
pio” de la ley moral que debe ser puesto en los motivos del actuar: la
pretensión de universalidad de la norma, contra la cual se enfrentan
ciertas excepciones que se van presentando en la historia según el cam-
bio y evolución de la vida privada, y que dan un sentido cambiante a la
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interpretación correcta de las normas. Este nivel donde las personas se
autodeterminan mediante normas humanamente universales, no siem-
pre ha recibido un buen trato frente a la realización de la identidad de
la soberanía nacional. Si queremos la paz, dice el filósofo, es necesario
mostrar los obstáculos que derivan del hecho de que el moralista políti-
co comienza allí donde el político moralista termina, y que de que éste,
en cuanto subordina los principios a la meta personal, manda al vacío
su propósito de conciliar la política con la moral, porque no mira los
defectos o excepciones que deben tolerarse hasta resolverse, y provoca
inconformidades cuando las normas no son actuables. Las políticas de
la soberanía, en tanto responden a la identidad que conscientemente
quiere adoptar un pueblo, no deben negar la argumentación moral,
puesto que la validez del Estado jurídico deriva de una norma moral.

Tanto en la Fundamentación de la Metafísica de las costumbres como
en la Crítica de la Razón Pura Práctica, Kant puso al principio de la uni-
versalidad formal, sobre los principios materiales o metas individuales;
esto es porque la formalidad contiene un universal que no es la imposi-
ción del gobierno o de sus científicos. Él no avaló a los moralistas
políticos, puesto que ellos imponen su deseo y para ello se encierran en
el procedimiento para encontrar dichos universales. Él buscó una ley
que determina a priori la voluntad, sobre todo la del mismo gobierno.
El principio del querer que manda consultar a la razón y de conformar
las propias máximas a su pretensión de universalidad, es el criterio
exclusivo del valor moral. Por lo tanto, todo ser racional tiene un medio
para conocer el objeto moral, independientemente del moralista políti-
co que subordina el conocimiento a sus propias metas o a las de quien
le pague por ello. Sin embargo, todo ser racional que desea autodeter-
minarse moralmente, necesita del territorio en donde se ha identificado
como ciudadano y puede realizarse. A la vez todo ser racional necesita
un territorio en donde puede decidir sobre la realización de ciertas
políticas de subsistencia, fundando la legitimidad de las pretensiones en
la evolución de los derechos del hombre o libertades básicas.

Como el método racional es lo bueno y no las metas del gobernante,
el principio formal se presenta como la variante jurídica del imperativo
categórico y no como el instrumento del moralista político para rigidi-
zar el derecho conforme a sus propias inclinaciones. Por ello el impe-
rativo categórico dice: “obra en modo que puedas querer que tu máxima
pueda convertirse en ley universal”. Con el imperativo categórico es
cada persona la que debe hacer la consideración, y se espera que todas
las consideraciones sean en el mismo sentido. En las identidades tradi-
cionales la unidad de voluntades estaba garantizada por Dios. Sin em-
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bargo, la posibilidad de realizar conceptos y normas que pretenden ser
universales tiene que venir de la evolución independiente de la vida pri-
vada. Es necesario conocer las excepciones manifestadas para darle un
tratamiento adecuado en las leyes de cada Estado. El político moralista
podría tratar de reforzar la generalidad de esos universales, poniendo
las condiciones económicas suficientes para que la persona pueda
acceder a la plena palabra o libertad innata. No hay otra manera de dis-
cutir críticamente las formas de vida que un pueblo quiere darse. Es
decir, para atender los derechos morales, y hacer una decisión conforme
a derecho, es necesario que las normas atiendan las voces que tienen
diversas pretensiones cognitivas y normativas. Mientras eso sucede, ha-
cer permisiones en razón de las políticas integradoras del Estado, mien-
tras se llega el tiempo que se tome el llegar a tales condiciones. Así
entendida la virtud de la prudencia, la política se convierte en un arte
social. Este es el sentido de la universalidad a priori de los principios:
su estar vacíos hace comprender al político moralista que la legislación
consiste en desligarse del dominio de alguno que instaura sus inclina-
ciones personales.

La idea abstracta de la universalidad categórica es lo que hace moral
a la acción, pero nunca se puede asegurar que una acción se haya rea-
lizado conforme a deber universal. Por lo que se abre a la consideración
de múltiples motivos unificados en el concepto de dignidad humana.
Todo mundo se representa a su propia existencia como un fin en sí
misma. Este es el principio de la dignidad que postula la posibilidad de
proyectar nuestras propias vidas, en concordia y reconocimiento de
todos los demás seres humanos. Es un motivo moral que da sentido a
las normas morales y por consiguiente a las jurídicas. Aunque las nor-
mas estatales concierne sólo a relaciones externas o del arbitrio, estas
significan la posibilidad de realización de dichas dignidades, en un te-
rritorio.

El político moral encuentra a la universalidad de la ley moral porque
así es pensada por cada Razón de gente que se comprende. Su acción
sobre el mundo es proporcionando los medios para que puedan partici-
par las personas en la legislación y mediar las inclinaciones individua-
les de cada uno, procurando el entendimiento, la educación del gusto en
la comprensión de los otros, el cultivo del gobierno de sí mismo y la
posibilidad de cumplir con la palabra.11 Así el político moral realiza una

11 ROMANO Bruno, Ortonomía Giurídica. Significante es la voz que impulsa a la expresión
pública del deseo, a la comprensión del otro, a la educación de las pretensiones, al gobierno de
si mismo y al cumplimiento de la palabra, p. 80.
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tarea ética dentro del Estado, organizando la formación de una identi-
dad imaginaria auténtica, en tanto formada en el discurso público. En
cambio el moralista político primero adquiere un conocimiento adecua-
do a la naturaleza, para poder dirigir su mecanismo, según sus propios
deseos: el moralista político profesa una moral tecnocrática e impone
una imagen de identidad formada con sus propios intereses. En el esce-
nario del moralista político es muy complicado el conocer todas las
series causales para provocar conductas, porque como en su escenario
la gente no conoce las cosas por sí mismo, ni las comunica, ni educa
sus impulsos comprendiendo a los demás, sino que se identifica con los
demás mediante el temor a las sanciones o bien por la satisfacción de
algún deseo individual no educado, en tanto la persona se hace “funcio-
nal” al poder del moralista político. Las personas se atomizan e indivi-
dualizan y se hace compleja la sociedad. En este escenario, los
problemas se multiplican, porque la gente no educada, en vez de mani-
festarse en el dialogo público, arremete. Se da un constante riesgo de
violencia.

La institución de la paz y la tolerancia a través de integración social,
requiere una disposición moral pura para erradicar las inclinaciones
personales; es esta disposición moral la que permite reconocer en este
bien, un deber para realizar categóricamente y no sólo como mecanis-
mo para satisfacer metas individuales. La universalidad kantiana no es
un abstracto a priori que prescribe o prohíbe mecánicamente algunas
conductas que se desean universalmente, sino que la razón al dividirse
también en leyes permisivas, cuando en la formación de la voluntad
universal se expresan demandas con relación a ciertos casos de excep-
ción. Una constitución universal de derechos humanos así lo permite.

Sin embargo, la interpretación que la modernidad ha hecho de Kant,
más que plasmar una mirada como la que estamos reconstruyendo, ha
definido la ética con una imagen de identidad situada en el Juez Divino,
sin creencias metafísicas. Por lo que hoy permanece en el lenguaje una
estructura lingüística autoritaria, en tanto fija los universales de la dog-
mática desde su propio sentido. Ello tiene como consecuencia que se
estatizan la evolución de la vida privada mediante el conocimiento pre-
tendidamente universal de la dogmática, cuando se ignora el sentido
social de tales universales. El razonamiento judicial no abre la historia
al futuro civilizado, examinando el sentido de las normas morales y cor-
rigiendo las leyes y las políticas de identidades que pretenden estable-
cer un orden en paz. Es necesario recordar que la modernidad kantiana
aunque reconoció dignidad moral a las múltiples voces, no concedió
derechos políticos dentro del derecho público a las mujeres, jóvenes y
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otras culturas. Su imaginario cerró la comunicación simbólica en la
realización de los hombres ilustrados y burgueses, y a ellos se supeditó
el destino de los grupos restantes. Foucault nos refiere la formación de
los imaginarios, tanto del antiguo régimen alrededor de las fiestas del
terror que eran las ejecuciones públicas, hasta el retiro de las prisiones
modernas en donde se trata a los prisioneros y condenados con los
saberes de la higiene. Hoy tenemos que conocer su naturaleza imagina-
tiva, su formación y las potencialidades de integrar a un grupo en el
entendimiento o evitar esto.

Habermas nos dice que el derecho es el medio a través del cual el
poder comunicativo se transforma en administrativo.12 Si la administra-
ción determina las pretensiones cognitivas e impone su manera de ver
la “realidad” social, lo hace mediante la imposición de imágenes. El ima-
ginario social es auténtico si expresa el deseo educado de los hablantes.
El político moralista fomenta la apertura de espacios de discusión
pública y formación de opinión, independientes de las organizaciones
estatales. Así las leyes y políticas del legislativo quedan sometidas a la
prueba de la universalización. Ello implica una apertura del flujo de
información sobre la opinión pública no organizada.13 La administra-
ción de un político moralista se reduce a poner las condiciones nece-
sarias para la realización de las normas universales, no debe invadir la
formación de una identidad auténtica imponiendo su propia visión,
como lo haría el moralista político. Los jueces deben permanecer sepa-
rados, para revisar la legalidad de su actuación. 

Las funciones de integración social que cumple el Derecho no se rea-
liza sin que la autonomía privada de los sujetos morales se convierta en
autonomía política y parte de la soberanía. Ello supone un concepto
antropológico en donde la inclusión en el habla es el motor del desa-
rrollo humano. El poder en el escenario del político moralista es la
fuerza comunicativa del grupo que produce entendimiento, que debe
cobrar continuidad. En el escenario del moralista político el poder se
ejercita como dominación. La autonomía privada y la autonomía pú-
blica del Estado tiene que extenderse.14 La estabilización de expectati-
vas solo se puede como sistema de derechos subjetivos, que actúan
dentro del Estado porque sólo se pueden hacer cumplir mediante orga-
nizaciones con poderes de decisión vinculantes. Y a su vez, estas deci-
siones deben su carácter colectivamente vinculante a la forma jurídica

12 HABERMAS, Facticidad y Validez, p. 218.
13 Ibidem, p. 251.
14 Ibidem, pp. 199-200.
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de que están revestidas. Es necesario el Estado como poder de sanción y
como poder de organización y como poder de ejecución porque los
derechos han de imponerse, puesto que la comunidad jurídica necesita
tanto de una fuerza estabilizadora de su identidad como de una adminis-
tración organizada de justicia y porque de la formación de la voluntad
política resultan programas que han de implementarse. Por ello es nece-
sario que el poder judicial sepa si el discurso legislativo configura valo-
res éticos, es decir, aceptados por todos. De esa manera puede detectar
las invasiones de la administración en la legislación y solucionarlas en
el razonamiento correcto.

La no derrotabilidad del Derecho sólo podría darse en el escenario
del político moralista en donde la autonomía moral se defiende en los
espacios públicos independientes del Estado, y en donde la universalidad
del discurso se logra alimentando una identidad auténtica en donde
todos puedan realizarse. Es necesario que la administración que elabora
el contenido teleológico del imaginario social procese el poder comu-
nicativo. La derrotabilidad del derecho se configura día con día, en el
escenario del moralista político que usa universalidad de la ley para
conseguir sus metas individuales y subyugar a los diferentes con sus
políticas de dominación. Dicho gobierno se logra, porque el pensamien-
to de la gente se mecaniza y se convierten en autómatas.

La derrota del Derecho se manifiesta en el fomento de la culpable in-
capacidad de los hombres que caen bajo el poder de los tutores por
pereza y cobardía. De esa manera los hombres no conocen por sí mis-
mos las cosas y no hacen uso público de su inteligencia.15 El resultado
es que la universalidad del discurso es significada por un centro que
impone sus intereses. Hoy en día no se hace esto mediante la fuerza,
sino mediante la persuasión a comprar cosas que se producen desde el
orden del discurso que desarrolla sus intereses excluyentes. Nuestros
moralistas políticos fomentan la realización de las personas fomentan-
do el hedonismo consumista. 

Es una desgracia que algunos juristas cometan errores del razona-
miento, cuando conocen la universalidad de las normas sólo mediante
el procedimiento de creación que nos describe la ciencia jurídica. Ellos
conciben a la moral como a la física, de manera tal que la demostración
de su conocimiento y sus potencialidades científicas, eluden la necesa-
ria educación que en la hermenéutica de los textos históricos y jurídicos
que controla el poder del ejecutivo. Inconscientemente han colaborado
con los moralistas políticos.
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El Estado de Derecho sólo puede convertirse en fuerza propulsora
del proyecto dinámicamente entendido de realización de una asociación
de sujetos libres e iguales, si quedan situados en el contexto de la his-
toria de una nación de ciudadanos que se fusionan en un indisoluble en-
lace con los motivos y mentalidades de éstos. Esto es una labor artística
del político moralista. No es lo mismo la mayoría que las votaciones en
una sociedad atomizada y compleja que decide votar, por motivos
individuales que reflejan su funcionalidad a intereses excluyentes. No
está de más recordar que Marx afirmó que el Parlamento debía conver-
tirse en un club de debate, porque el régimen parlamentario sólo vive
de la discusión.16

Hay algunas “máximas políticas” que el moralista político sigue en
su acción: Fac et excusa; Si fecisti, nega; Divide et impera.17 Comporta-
mientos que vienen introducidos subrepticiamente, porque de frente a
una orientación general que prevé el poner la moral al servicio de la
política, el moralista político busca salvar las apariencias y disfrazar sus
intereses atrás de una justificación jurídico moral de sus acciones. En
cambio la teoría del político moral no deriva de la experiencia, sino que
es un arte de realizar entendimiento. El principio jurídico de la univer-
salidad es una guía fundamental para la acción, por lo que la política no
es dominio sino el poder comunicativo que se resuelve en poder admi-
nistrativo. No se puede poner el carro antes de los bueyes, pensando que
la política va primero. La política es posterior a la universalidad de la
norma moral y en ella se funda. Esto lo confirmamos en los “Principios
metafísicos del Derecho” en donde el filósofo nota que no es posible
penalizar una acción que no sea posible llevar a la práctica, puesto que
hay casos en que la amenaza no motiva a las personas. Por tanto, hay
ciertos casos en donde penalizar la conducta no es motivo de cumpli-
miento.18 Por lo tanto la consideración de esos casos no cae en el ámbito
jurídico que funciona provocando conductas mediante la amenaza san-
ciones coactivas, sino en el ámbito moral, en donde se decide en concien-
cia, considerando el pasado legislativo que nos da autodeterminación y
la realización de construirnos una forma de vida en entendimiento. Es
el derecho privado el que presta legitimidad las dignidades y la evolu-
ción natural del derecho privado, en donde se decide sobre instituciones
como matrimonio, filiaciones, propiedades, sucesiones e intercambios
económicos. Es ese sentido que debe ser reconstruido y rescatado en las

16 HABERMAS, Facticidad y validez, p. 245.
17 KANT Paz Perpetua, p. 206.
18 KANT Principios metafísicos del derecho, p. 39-122.
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19 KANT Principios metafísicos del derecho, p. 39-122.
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leyes públicas del Estado, si queremos que el Estado cumpla con un
mínimo de integración social, al interno como auto organización y al ex-
terno como afirmación de una identidad frente a los demás. Sin embargo,
la reparación de este defecto del razonamiento es posible desde el dis-
curso de los jueces. 

Kant piensa que en el estado de necesidad los juristas cometen error
subreptionis, al considerar que se resuelve conforme a Derecho objeti-
vo, cuando debe resolverse conforme a conciencia moral. Es decir se
pone una realidad en vez de otra. Nadie puede obligar a ceder una tabla
salvadora, amenazando con sanciones, porque eso no motiva. El hecho
es impunible, aunque sea moralmente culpable. Es en el ámbito moral
y su consideración de la dignidad en donde debería resolverse.19

Para dar respuesta a lo que un tribunal debe considerar como dere-
cho, Kant considera importante hacer notar el error de subrepción, pues
es una falta ordinaria que cometen los jurisconsultos que consiste en el
considerar el principio jurídico que un tribunal autoriza para invocar un
asunto particular, como un principio objetivo, cuando es un principio
subjetivo. El filósofo considera útil conocer esa diferencia específica.

Para explicar este error, aclararemos los casos en que el filósofo ha-
bla de derechos equívocos: la equidad y el estado de necesidad.

La primera admite un derecho que no puede obligar y la necesidad
una exigencia sin derecho. El lema de la equidad es “El derecho muy
estricto es una injusticia muy grande”, pero este mal no se puede corre-
gir por medio del derecho, por lo que la reclamación que se funda en la
equidad tiene fuerza sólo en el tribunal de la conciencia.

Con relación al derecho de necesidad, que consiste en la facultad
moral de defender mi vida, dando la muerte a quien no me hace daño,
se trata de la violencia lícita contra el que no la ha usado conmigo. Lo
cual es prohibido por el Derecho positivo. El Derecho de la necesidad,
según Kant, no debe entenderse según el mandato de una ley, o en sen-
tido objetivo, sino sólo en su sentido subjetivo, y tal como se pronun-
ciaría la sentencia en justicia. En efecto, no puede haber ninguna ley
penal que condene a muerte a aquel que, naufragando con otro y co-
rriendo el mismo peligro de perder la vida, le rechaza apoderándose de
la tabla con cuyo auxilio hubiera podido salvarse; porque la pena
impuesta por la ley al que despojara al otro de la tabla salvadora, nunca
podría ser mayor que la pérdida de la vida. Semejante ley penal no ten-
dría fuerza alguna represiva; porque la amenaza de un mal todavía inse-
guro (la muerte por sentencia del juez) no puede igualar al temor de un



mal seguro (el de perecer ahogado). Es decir, el Derecho no cumpliría
con su función de guiar conductas, porque la norma no es actuable. Por
consiguiente, el hecho de la conservación mediante violencia, no debe
ser considerado como inocente, sino únicamente como impunible; y, sin
embargo, por una extraña confusión, los doctores toman esta impunidad
subjetiva por una impunidad objetiva (por una legalidad).20 No se acepta
que una injusticia sea legal, sino que no pueden regularse ciertos casos
a menos que se acepte el riesgo de ingobernabilidad. Por ello se afirma
que la ponderación de los bienes debe hacerse fuera del orden jurídico:
en los principios morales de todos los hablantes a los cuales se les con-
sidera con una dignidad moral. Pero dicha valoración no está en manos
de las personas. La manifestación de un universalismo abstracto, como
el moralista político afirma, ha impuesto su punto de vista y a los demás
les ha sido suplantada la forma de percibir la naturaleza. En el presente,
la actividad de la policía y del ejército es defender una imagen de iden-
tidad que puede ser auténtica si se deriva de la educación de los deseos
de los hablantes pero que puede ser impuesta por intereses exclusivos a
través del manejo de la comunicación y formación de opinión pública.

La modernidad kantiana supone una historia que progresa en el
desarrollo de las libertades. En el escenario del político moralista, que
reconoce la comunicación pública como fuente independiente en la for-
mación de la opinión pública, los jueces son alimentados en sus deci-
siones con la constante comunicación de las personas. La consideración
del sentido de las normas universales de la dogmática abre la dimensión
temporal del futuro, cuando se alimenta al significante del lenguaje dis-
curso, haciendo posible el pronunciar el juicio jurídico en la aplicación
de la norma. Las normas estatales que hacen posible nuestras formas de
vida tienen que abrirse a la cultura y civilización de las personas. Son
los jueces los que definen qué se ha de considerar como Derecho o no. 

En cambio, en el escenario de un moralista político, la identidad la
impone una administración en la organización interna y el la diploma-
cia con otros estados. En un estado de Derecho los jueces son indepen-
dientes de la administración, pero aquí, no hay futuro porque los jueces
no tienen el conocimiento objetivo de las condiciones del mundo. Al-
gunas veces es un mal entendimiento de la pureza metódica. Se afirman
ciertas normas como universales sin examinar el sentido de los deseos
y la unificación de voluntades. Esto sería posible mediante una socio-
logía de los imaginarios.

20 Ibidem, p. 39.
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En su proyecto de historia cosmopolita, Kant supuso que la narración
de la historia moderna, sería como una novela, porque estaría hablada
por las múltiples voces que desde el mundo de la vida, legislan en mate-
ria lingüística. Este escenario es significante. En él los conceptos y las
normas son universales, porque se han realizado en consensos. Todos se
han educado para entenderlos de la misma manera. Hay paz y tranquili-
dad social. Las libertades se han legislado mediante una soberanía nacio-
nal que las otorga equitativamente propiciando el orden de una forma de
vida.

Como moralista político, Fukuyama, afirmó que todos los países
tendían a ser democracias liberales, en donde se habían desarrollado la
autonomía de los propietarios y de los comerciantes. Ello es posible,
según afirma, por el triunfo del video: hoy la vida se ve a través de lo
que dicen los medios. De esa manera, la narración de la historia se había
terminado. Había llegado a su fin. El capital se había impuesto sobre
todo el planeta y se estatizarían allí las formas de vida. La comuni-
cación simbólica se había detenido en una identidad centrada en los
deseos exclusivos de pocos.

En el escenario del político moralista, la propiedad sería una pasión
educada en la comunicación pública. Así se decide quien la tiene, en
que condiciones y con qué restricciones. Opuestamente, si la propiedad es
una pasión regulada por el deseo del moralista político, el concepto será
significado por el centro. No será entendido y tenderá a no actuarse.

La guerra en el ambiente de un político moralista es la defensa de las
formas de vida socialmente compartidas. Bajo un régimen de comuni-
cación pública, la administración esta formada por el poder de las per-
sonas. La guerra para un moralista político es la oportunidad de defender
los derechos que unilateralmente han declarado como universales, pero
que han sido significados por un centro. Sus soldados entonces serán
mercenarios, porque lo hacen por funcionalidad.

No todos los imaginarios tienen futuro. Los jueces en su razonamien-
to, pueden re-semantizar los términos y crear entendimiento social. Es
así como de las normas legislativas sedimentadas hasta un momento
dado valoran las políticas de la administración y aplican en conciencia
las normas, buscando orden y estabilidad. Sus normas nos encaminan al
futuro de la civilización. La verdadera historia progresa socialmente en
la Razón pública. Allí los derechos morales y los principios de la sobe-
ranía se fluidifican formando la justicia del derecho. Aquí se forma la
sabiduría del lenguaje que se muestra en las virtudes sociales. Solamen-
te si el juzgador no comunica con los otros poderes podrá caer atrapa-
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do en una historia que se escribe mediante una voz que tiene una meta
ajena a la de la humanidad.

Sólo en el escenario del político moralista la justicia es objetiva, aun-
que no pueda ser nunca totalmente dicha. Ella como lenguaje simbólico
siempre está abierta al simbólico y no es nunca totalmente determina-
ble. El moralista político, por el contrario, busca fundamentar categóri-
camente, entendido esto como la llegada a una meta en donde la justicia
se estatiza. Sus expertos están buscando la fórmula para determinar la
decisión correcta y suelen encerrarse en una lógica, suponiendo abs-
tractamente la universalidad de las normas. Ellos confunden la verdad
fáctica con la validez lógica y establecen la primera unilateralmente y
la prueban sólo mediante la formalidad de las deducciones. No buscan
una solución a problemas sociales, sino la afirmación de su vanidad
demostrando que tienen el mejor método de pensamiento. Esta manera
de entender la pureza del método es disolvente del entendimiento e
integración social.

Los hablantes somos seres racionales porque podemos regirnos por
principios a priori. Pero también somos racionales y necesitamos una
teoría que nos indique el sentido de las normas en la dialéctica entre la
autonomía y la realización de las metas. Es necesario ver los plantea-
mientos que se hacen en los dos escenarios examinados y abrir el méto-
do abstracto de conocimiento de universales a la contemplación de la
comunicación pública. Las teorías de la comunicación actuales, como
las Habermas o Romano, hacen hincapié en la comunicación pública
como método de fomentar la socialidad humana: eso es una práctica
civilizatoria que da sentido a las múltiples interpretaciones de los tex-
tos históricos y jurídicos, que en el mundo de la vida son educativas y
son fuente de información para los jueces.

Lo que hoy llamamos “globalización económica” es un término acu-
ñado por aquellos a quienes el moralista político impuso un significado,
y se encuentran arrestados en una imagen de identidad que no desean,
pero no saben argumentar y sólo pueden manifestarse mediante desor-
den. El cosmopolitismo kantiano previó pequeños propietarios, que si
no llegaron a darse mediante las identidades tradicionales y metafísicas,
hoy se requiere reconstruir dichas identidades imaginarias. Un error en
el razonamiento nos ha conducido a esta situación. La reflexión filosó-
fica mira alternativa a la pedagogía jurídica que busca re-semantizar los
términos y regular más espontánea y naturalmente el derecho privado
que da sentido a la Constitución estatal. Para ello se necesita la libe-
ración de la espera simbólica mediante una sociología de los imagina-
rios, que alimenta la actividad de los jueces. Esta actividad lingüística
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tiene repercusiones prácticas en la integración al interno del estado y a
nivel internacional. La legitimidad de los derechos nacionales e inter-
nacionales es posible lograrla mediante estas prácticas inclusivas. Pero
aunque es posible, no es probable, porque la ingobernabilidad y el des-
orden son producidos por el arresto en una identidad impuesta y esto no
se mira mediante teorías puras y disciplinarias. Sin embargo hago mi
apuesta al político moralista kantiano cuando afirmo que la política es
posterior a la universalidad de las normas y que en la construcción de
ella se funda. La política no es la labor de preparar a la gente para que
acepte una norma como universal, porque esta marginación deteriora
las facultades racionales de las personas.

Occidente nació como una civilización jurídica porque en el proceso
de hacer la universalidad de la ley civilizaba a sus participantes. Este es
el escenario en donde la sabiduría del lenguaje forma entendimiento
social. En el escenario en donde Occidente se convierte en una cultura
en donde son los intereses individualizados los que privan, el poder de
las ciencias formales no son eficientes para crear dicha integración.
Siempre se está en riesgo de violencia, aunque el lenguaje que se mane-
ja en los discursos públicos declare a un centro con legitimidad para
intervenir en las formas de vida. Es necesario que el jurista se convier-
ta en agente que pueda superar la era del vacío de significación del
lenguaje, mediante la reflexión filosófica y la sociología de los imagi-
narios sociales.

Ya dije antes que no tengo nada contra la autoridad, aunque no creo en ella. Más
exactamente, diría que la necesito, porque tengo una idea de la grandeza. Ernst
Jünger.21
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