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INTRODUCCIóN

esultó un reto compilar las tesis — en su mayoría aisladas y sólo
una con carácter de jurisprudencia por reiteración— , para, a
través de las distintas épocas qué ha tenido el Semanario Judi-

cial de la Federación y su Gaceta, órgano de publicación y difusión
de la producción jurisprudencial, poder constatar si la Suprema Corte de
Justicia de la Nación en materia de hermenéutica jurídica, ha mantenido
sus métodos de interpretación de la norma, o ha sufrido alguna evo-
lución, desde su creación, hasta la fecha.
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Aunque en nuestro Poder Judicial no predominan las tesis que sos-
tiene la moderna Teoría de la Argumentación Jurídica de la Europa
continental, sobre todo a partir de la segunda posguerra, en cuestión
de interpretación de normas, nuestro máximo tribunal no se encuentra del
todo rezagado, sobre todo a partir de la octava época y de manera
destacada, a partir de la novena, es decir, de la reforma constitucional de
1994, el Poder Judicial de la Federación ha tomado con gran respon-
sabilidad su autonomía con respecto a los otros poderes, dentro de la
tradicional división o separación de poderes, logrando con ello, en lo que
hace a hermenéutica jurídica, empezar a dar sus primeros avances.

En las tesis más recientes que sobre interpretación, pronunció la
Corte, se otorga gran importancia a los valores y principios, y ello nos
deja la idea de que ya se distingue entre valores, principios y reglas,
ganando con ello terreno la concepción de que el Derecho empieza a ser
concebido de otra manera, no como tradicionalmente lo entendíamos,
como ese conjunto de normas jurídicas que regulan la conducta del
individuo dentro de la sociedad. Aclarar lo que por interpretación se
entiende, desde su acepción más llana, para después saber la opinión de
la doctrina jurídica y observarla desde la perspectiva de la moderna
Teoría de la Argumentación Jurídica.

En la idea de jurisprudencia, se establece únicamente su fundamento
constitucional y legal, sin abordar su regulación particular, hubiera sido
demasiado prolijo citar la normatividad que regula la importante acti-
vidad de la Coordinación General de Compilación y Sistematización de
Tesis, y por consiguiente al Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. La breve sinopsis histórica sobre las épocas, con la finalidad de
determinar su temporalidad y destacar lo más sobresaliente de cada una
de ellas. Finalmente ordenamos las tesis que sobre interpretación encon-
tramos, con la rápida y valiosa ayuda del CD-ROM JURISPRUDENCIA Y TESIS
AISLADAS, ius 2001, para sistematizarlas y proceder a su análisis.

En la Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha venido adaptando
a la forma de pensar de los juristas de avanzada, ya que en las primeras
tesis sobre interpretación, estaba muy enraizada aquélla idea decimo-
nónica consistente en creer que el legislador todo lo preveía y que jamás
se equivoca, y que el juzgador podía interpretar la norma sólo en el caso
extremo de que ésta no fuese clara. Ya en las últimas tesis observamos
que se fortalece la autonomía del Poder Judicial de la Federación, y que
verdaderamente ha tomado su papel de ser quien debe decir la última
palabra, pues, debemos reconocerlo, el legislador comete errores, incluso
en normas que regulan una misma materia.
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I. LA INTERPRETACIóN

A) Punto de vista general

El Diccionario de la Lengua Española1 nos dice que la palabra interpre-tación deriva del latín interpretatio, -onis, que significa acción y efecto de
interpretar.

En sus diversas acepciones, tomando sólo las que tienen que ver con
la materia jurídica, nos dice que:

La Interpretación auténtica es la que de una ley hace el mismo
legislador;

La interpretación doctrinal es la que se funda en las opiniones de
los jurisconsultos; y,

La interpretación usual es la autorizada por la jurisprudencia de los
tribunales.

Y por lo que hace a la voz interpretar, nos dice que deriva del latín
interpretan, y que significa explicar o declarar el sentido de una cosa, y
principalmente el de textos faltos de claridad.

. . . En un sentido general ‘interpretar’ significa ‘explicar’, ‘esclarecer’ y, por ende,
‘descifrar’ (el sentido de alguna cosa). El intérprete es el ‘mediador’ que comu-
nica a los demás el significado que se atribuye a ciertos signos o aconteci-
mientos. El intérprete pone en conocimiento de otros, traduce en un lenguaje
inteligible, descifra, el sentido que corresponde (según ciertos métodos) a deter-
minados signos, formulas o sucesos.

Por lo tanto, para el común de las personas interpretar es explicar lo
que no está claro, o bien, lo que no resulta palpable y requiere de una
explicación para poder entender su significado.

Se requiere intérprete, por ejemplo para poder entender un dialecto,
un idioma, para entender el significado de algún gráfico, de un jero-
glífico. Se habla también de interpretar una melodía, una obra teatral,
etcétera.

B) Punto de vista de la doctrina jurídica

Por su parte la doctrina jurídica ha sostenido tradicionalmente que
interpretar la norma jurídica, es desentrañar el sentido de una ley, lo

1 Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, Tomo II, h-z, 21a ed., p. 1181 .2 TAMAYO Y SALMORáN, Rolando. Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de Investiga-
ciones Jurídicas, I-O, Voz: “ Interpretación Jurídica” , Ed. UNAM, HJ-Porrúa, 4a ed., México, 1991,
pp. 1793 y 1794.
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que equivale a encontrar lo que el legislador quiso decir, buscar el “ es-
píritu del legislador” .

Basta recordar nuestro primer contacto con la Ciencia Jurídica en la
materia Introducción al Estudio del Derecho, cuando se nos habla de las
fuentes formales del orden jurídico: “ De acuerdo con la opinión más
generalizada, las fuentes formales del derecho son la legislación, la cos-
tumbre y la jurisprudencia” .3

También se nos impartió la idea de que es el legislador el creador de
la ley y, por consiguiente, el que decide cuál es el grado de interpretación
que de la misma va a permitir a su intérprete natural, el juzgador.

Es el legislador quien decide los métodos a aplicar para realizar la
interpretación de la norma. En el artículo 14 de nuestra Ley Suprema, ha
establecido: “ En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogía, y aún por mayoría de razón, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata” , y “ En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser
conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta
se fundará en los principios generales del derecho” .

En las normas secundarias también ha dejado enmarcado el método o
los métodos interpretativos a seguir, ejemplo de ello son: — de manera
enunciativa y no limitativa— , los artículos 17 al 21 del Código Civil
para el Distrito Federal; 5o del Código Fiscal de la Federación; 17 y 18
de la Ley Federal del Trabajo; y, 3o del Código Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Actualmente se discute en la doctrina jurídica sobre si debe existir una
sola y única teoría constitucional de la interpretación, o si debe haber
una teoría para cada una de las ramas de la Ciencia Jurídica. El autor
citado, Tamayo y Salmorán, sostiene ésta última postura, mientras que
el jurista Jorge Carpizo, se ha pronunciado por la primera teoría.

Es indudable que la interpretación jurídica muestra una connotación
característica, específica, pues supone reglas exclusivas de interpreta-
ción, ya en el orden constitucional o en el ordinario:

“ . . .el derecho se formula, se distingue claramente del lenguaje común...en la
medida en que se interpreta y se reformula según un metalenguaje diferente al
del lenguaje común. La idea que subyace detrás de esta tesis es que la jurispru-
dencia es justamente la actividad que consiste en ‘encontrar’ y aplicar las reglas
de interpretación del lenguaje del derecho.. .” .

3 Cfr. GARCíA MáYNEZ, Eduardo. Introducción al Estudio del Derecho, Ed. Porrúa, 33a ed.,
México, 1982, p. 51 .

4 Ídem. p. 1796.
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C) Punto de vista de la teoría de la argumentación jurídica

Durante mucho tiempo los juristas han sostenido la idea de que interpre-
tar era precisamente desentrañar el sentido de una ley, incluso de manera
pomposa y hasta petulante, muchas veces hemos escuchado en con-
ferencias, en clases, y hasta leído en alguna resolución, que se interpreta
para buscar el espíritu del legislador.

La moderna Teoría de la Argumentación Jurídica, ha venido a darle
un giro a la forma de pensar de los estudiosos del Derecho, pues cambia
el panorama y después de intensos y avanzados estudios, llega a la con-
clusión de otra nueva concepción sobre la interpretación, pues sostiene
que interpretar es atribuir un significado a una norma.

Rodolfo Vigo5 sostiene que interpretar, desde un punto de vista gene-
ral, consiste en reconocer o atribuir un significado o un sentido a ciertos
signos o símbolos, mientras que la interpretación jurídica tiene por
objeto reconocer o atribuir un significado jurídico a cierto texto jurídico
(conductas, cosas, palabras y otros signos).6

Continúa diciendo este autor que el razonamiento del intérprete (juz-
gador) es un razonamiento práctico, o mejor aún, un razonamiento justi-
ficatorio que permite inferir un juicio valorativo o normativo que evalúa,
fundamenta o guía en un cierto sentido a una acción.7

Llega a concluir Vigo, en su obra citada, diciendo que 1a interpretación
es un saber prudencial y retórico,8 concepto al cual le dedica inclusive,
todo un capítulo de su libro. Lo anterior pareciera sencillo si se mira de
manera superficial. No lo es tanto si consideramos que esta nueva forma
de concebir a la interpretación, sobre todo jurídica, viene a reposicionar
al intérprete de lá ley por excelencia, al juzgador, en un plano de creador
del Derecho, ya no sólo de tratar de adivinar lo que el legislador plasmó,
o quiso plasmar.

Es preciso traer a la memoria la importancia que siempre tuvo el le-
gislador, pues basta recordar esa idea decimonónica que sostenía que el
legislador era perfecto, que el legislador nunca se equivoca, que siempre
es un previsor de todas las situaciones, y que, por consiguiente, él autori-
zaba al juzgador a interpretar su obra, su creación, pero sólo y única-
mente cuando de manera excepcional, la norma no era clara, pues de
serlo, el juzgador no estaba autorizado a interpretarla, si lo hacía, violen-
taba el principio de separación de poderes e invadía la atribución exclusiva
del poder legislativo, pues se consideraba que estaba legislando.

5 VIGO, Rodolfo. Interpretación Constitucional, Ed. Abeledo-Perrot, Argentina, 1993, p. 11.
6 ídem. p. 14
7 ídem. p. 17
8 Ídem. p. 31 y ss.
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La interpretación era y fue durante mucho tiempo, una graciosa y
bondadosa concesión del legislador, condicionada a que se interpretara,
cuando hubiese poca claridad en la norma, y siempre mediante el uso del
método gramatical o literal (letrista o positivista, nos atreveríamos a
decir), sin apartarse de lo dicho en la ley y sin que el juzgador estuviera
facultado para agregar una coma o un acento a la letra de la ley.

Ante esta nueva concepción reposicionadora del juzgador como intér-
prete natural de la norma jurídica, como verdadero creador de Derecho,
aparece otro autor, Dworkin, quien sostiene que el juez no es tan sólo un
traductor de la ley, pues el juez está preparado, no sólo en lo que a la
Ciencia Jurídica se refiere, sino que además es un filósofo, sociólogo, un
poeta que adicionalmente se maneja dentro de la moderna Teoría de la
Argumentación Jurídica. En fin, Dworkin habla del juez, como un “ juez
hércules” .

Por otra parte encontramos las ideas de Gustavo Zagrebelsky,9 quien
en materia de hermenéutica jurídica sostiene que la Ciencia del Derecho,
ha sufrido una gran evolución, se le consideraba como una ciencia teórica,
desde Kelsen, y ahora se le concibe como una ciencia práctica, porque
influye en la conducta de las personas.

Este autor tiene una teoría que ha llamado “ el círculo hermenéutico”
o círculo interpretativo, pues sostiene que en la aplicación del Derecho,
se debe tomar en cuenta “ el caso” , “ la norma” y “ el sistema normativo” ,
ya no solo a la norma como algo aislado.

Concibe “ el caso” como un hecho relevante para el Derecho, es
decir, problematizado por el Derecho. Establece que “ el caso” , tiene dos
elementos: “ el sentido” , o sea, conocer su lógica social, y “ el valor” , es
decir el objetivo o valor del bien jurídicamente tutelado por el Derecho.

En fin, “ Durante las dos últimas décadas, en efecto, los estudios sobre
la argumentación jurídica — y sobre la argumentación en general— han
conocido un gran desarrollo..., hasta el punto de que este campo cons-
tituye, sin duda, uno de los principales centros de interés de la actual
teoría y filosofía del Derecho. En cierto modo, la teoría de la argu-
mentación jurídica viene a ser la versión contemporánea de la vieja
cuestión del método jurídico” .10

Esta moderna teoría, trae aparejada la idea de crear verdaderos tri-
bunales constitucionales. “ Uno de los más distinguidos pioneros en
México en el esfuerzo para convertir a la Suprema Corte de Justicia de
la Nación en un Tribunal Constitucional, es el maestro Héctor Fix-

9 Cfr. ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho Dúctil. Ley, derechos, justicia, Traducción de
Marina Gascón, Ed. Trotta, España, 2“ ed., 1997, pp. 131 a 139.

10 ATIENZA, Manuel. Las Razones del Derecho, teorías de la argumentación jurídica, Ed.
Centro de Estudios Constitucionales, España, 1997, p. 132.
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Zamudio," investigador emérito de la Universidad Nacional Autónoma
de México” .12
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II. LA JURISPRUDENCIA

A) Concepto de jurisprudencia

La definición romana clásica de la palabra “ jurisprudencia” , es atribuida
al jurisconsulto Ulpiano: divinarum ataque humanarum rerum notitia,
justi et injusti scientiau que expresa la noticia o conocimiento de las
cosas humanas y divinas, así como la ciencia de lo justo y lo injusto.

Tal concepto es demasiado ambicioso, por lo que conviene tomar de
él lo que exclusivamente a lo jurídico alude, resultando que la noticia o
conocimiento que implica se refiere a las cosas humanas y divinas en su
aspecto estrictamente jurídico, es decir, desde la perspectiva del Derecho.

Del análisis anterior debemos identificar a la jurisprudencia como a la
Ciencia del Derecho.

En el aula universitaria nos enseñaron que la jurisprudencia, al igual
que la ley, el contrato y la costumbre, constituye una de las tantas fuentes
del Derecho, es decir, una de las muchas formas de donde brota, nace o
emana el conocimiento jurídico.

Tradicionalmente se nos dijo también, que la jurisprudencia era la
interpretación que los tribunales hacen de la ley, al aplicarla a los casos
concretos.

Para cerrar esta idea recordaremos que Burgoa menciona que los
tribunales “ ...no sólo interpretan la norma jurídica objetiva con el auxilio
imprescindible de la ciencia del derecho...sino que integran el orden
jurídico positivo mediante la elaboración de reglas generales, abstrac-
tas e impersonales... ”.14

Esta situación ya la ha dilucidado nuestro máximo tribunal al sostener
en jurisprudencia por contradicción que: “ La Suprema Corte de Justicia
de la Nación y los Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar juris-
prudencia, no sólo interpretan la ley y estudian los aspectos que el
legislador no precisó, sino que integran a la norma los alcances que, sin

11 FIX-ZAMUDIO, Héctor. “ La Suprema Corte de Justicia de México como Tribunal Constitu-
cional” , Revista Jurídica de Petróleos Mexicanos, PEMEX LEX, Número 59-60, mayo-junio 1993.

12 ESTRADA SáMANO, Rafael y José DáVALOS. “ Reforma de la Justicia, necesidad inaplazable
de la nación” , Ars Juris, Revista del Instituto de Documentación e Investigación Jurídicas de la
Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, separata, N° 13, 1995, p. 88.

13 BURGOA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantías y Amparo, “ Juris-
prudencia” , Ed. Porrúa, México, 1984, p. 257.

14 ídem. p. 258.
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estar contemplados claramente en ella, se producen en una determinada
situación; sin embargo, esta ‘conformación a integración judicial’ no
constituye una norma jurídica de carácter general,aunque en ocasiones
llene las lagunas de ésta, fundándose para ello, no eq el arbitrio del Juez,
sino en el espíritu de otras disposiciones legales, que estructuran (como
unidad) situaciones jurídicas, creando en casos excepcionales normas
jurídicas individualizadas, de acuerdo a los principios geñerales del
derecho...” .15

B) Fundamento jurídico de la jurisprudencia

La jurisprudencia como medio de interpretación de la ley tiene sustento
constitucional y legal, en el último párrafo del artículo 14, y en el octavo
párrafo del artículo 94, ambos de la Constitución Federal; en los nu-
merales 192 a 197 de la Ley de Amparo, así como en los artículos 177 a
179 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en los que
se contempla la interpretación de las normas como materia de la juris-
prudencia, su obligatoriedad, interpretación, modificación, publicación
y difusión.

CONSTITUCIóN POLíTICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 14... “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser
conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta se fundará
en los principios generales del derecho” .

ARTÍCULO 94... “ La ley fijará los téijninos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federación sobre interpretación
de la Constitución, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, así como ios requisitos para su interrupción y
modificación” .

LEY DE AMPARO

ARTÍCULO 192. “ La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratándose de la que
decrete el Pleno, y además para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
los Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden común de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales” .

Las resoluciones constituirán jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que

15 Parte del texto de la tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Novena Época, Tomo XII, Diciembre de 2000, Tesis P./J. 145/2000, p. 16, de rubro:

JURISPRUDENCIA, SU APLICACIóN NO VIOLA LA GARANTíA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY .
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hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia
del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contra-
dicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados” .

ARTÍCULO 193. La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero común de los Estados y del Dis-
trito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurispru-
dencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que integran cada tribunal colegiado.”

ARTÍCULO 194. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener carácter obli-
gatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros, si se trata
de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos
tratándose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberán expresarse las razones en que se
apoye la interrupción, las cuales se referirán a las que se tuvieron en consideración para
establecer la jurisprudencia relativa.

Para la modificación de la jurisprudencia se observarán las mismas reglas
establecidas por esta ley, para su formación” .

ARTÍCULO 195. “ En los casos previstos por los artículos 192 y 193, el Pleno, la
Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberán:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera
progresiva, por cada uno de los citados órganos jurisdiccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince días hábiles si-
guientes a la fecha de su integración, al Semanario Judicial de la Federación,
para su publicación inmediata;

III. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere la
fracción inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia
y a los Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su
integración; y

IV. Conservar un archivo, para consulta pública, que contenga todas las tesis
jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados órganos jurisdiccio-
nales y las que hubiesen recibido de los demás.

El Semanario Judicial de la Federación deberá publicar mensualmente, en una
gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la Suprema
Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicación que será
editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este artículo se refiere, se harán sin perjuicio de que se
realicen las publicaciones mencionadas en el artículo 197-B” .

ARTÍCULO 196. “ Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo la juris-
prudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, lo harán por escrito, expresando el número y órgano jurisdiccional que
la integró, y el rubro y tesis de aquélla.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de Circuito la juris-
prudencia establecida por otro, el tribunal del conocimiento deberá:

I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;
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II. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada, al caso
concreto en estudio; y

III. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolución, o resolver expresando
las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el criterio sos-
tenido en la referida tesis jurisprudencial.

En la última hipótesis de la fracción III del presente artículo, el tribunal de
conocimiento remitirá los autos a la Suprema Corte de Justicia para que resuelva sobre
la contradicción” .

ARTÍCULO 197. “ Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas
o los ministros que las integren, el Procurador General de la República o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrán
denunciar la contradicción ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidirá
funcionando en Pleno cuál es la tesis que debe observarse. El Procurador General de la
República, por sí o por conducto del agente que al efecto designe, podrá, si lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta días. .

La resolución que se dicte no afectará las situaciones jurídicas concretas derivadas
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias” .

LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
IV. DE LA JURISPRUDENCIA

ARTÍCULO 177. “ La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Jus-
ticia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de
circuito en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos
del juicio de amparo, se regirán por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en
los casos en que la ley de la materia contuviera disposición expresa en otro sentido” .

ARTÍCULO 178. “ La Coordinación de Compilación y Sistematización de Tesis,
será el órgano competente para compilar, sistematizar y publicar las tesis y
jurisprudencias emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación. Su titular
deberá satisfacer los requisitos exigidos para ser secretario general de acuerdos y
tendrá el personal subalterno que fije el presupuesto.

ARTÍCULO 179. “ En términos de la fracción xix del artículo 11 de esta ley, la
Suprema Corte de Justicia, cuidará que las publicaciones del Semanario Judicial de la
Federación se realicen con oportunidad y llevará a cabo todas aquellas tareas que
fueren necesarias para la adecuada distribución y difusión de las tesis y jurisprudencias
que hubieren emitido los órganos competentes del Poder Judicial de la Federación.

El Pleno de la Suprema Corte deberá dictar la resolución correspondiente dentro del
término de tres meses, y deberá ordenar su publicación y remisión en los términos
previstos por el artículo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con motivo de
un caso concreto podrán pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la sala correspondiente
que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones que
justifiquen la modificación; el Procurador General dé la República, por sí o por
conducto del agente que al efecto designe, podrá, si lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta días. El Pleno o la Sala correspondiente resolverán
si modifican la jurisprudencia, sin que su resolución afecte las situaciones jurídicas
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concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que
integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta resolución deberá ordenar su
publicación y remisión en los términos previstos por el artículo 195.”

C) Clasificación de la jurisprudencia

La jurisprudencia, según el Poder Judicial de la Federación puede ser
clasificada en tres distintos tipos:16

á) Confirmatoria, aquella que simplemente corrobora el sentido claro
y preciso de una ley;

b ) Interpretativa, cuando determina el alcance de una norma legal
definiendo su contenido; y,

c) Supletoria, la que llena una laguna de la ley, por no haber previsto
el legislador todas las hipótesis que pudieran presentarse sobre un
problema jurídico determinado, caso en el que, ante el vacío de la
ley, la jurisprudencia viene a constituir una verdadera fuente
formal del derecho, al integrar al orden jurídico una norma general,
abstracta.

III. EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIóN
Y SUS DISTINTAS ÉPOCAS

El Semanario Judicial de la Federación es, de conformidad con el ar-
tículo 195 de la Ley de Amparo vigente, el órgano de difusión del Poder
Judicial de la Federación en el que se publican las tesis jurispru-
denciales, las tesis aisladas, los votos particulares y las ejecutorias,
cuando por su importancia o trascendencia, así lo disponen los órganos
jurisdiccionales federales facultados para ello.

Es preciso recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación se
crea en el año de 1824; 46 años después es creado el Semanario Judicial
de la Federación mediante decreto de fecha 8 de diciembre de 1870,
siendo presidente de los Estados Unidos Mexicanos Don Benito Juárez
García. Desde entonces las tesis de jurisprudencia y precedentes emiti-
dos por dicho alto tribunal se han venido publicando en distintos periodos
a los que se les ha denominado épocas, todas ellas de diversa' duración.
A la fecha ya han concluido ocho épocas, y se encuentra integrándose
actualmente la novena.

16 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, Marzo de
2000, Tesis: IV. lo.P.C.9 K, página 1002, de rubro: JURISPRUDENCIA, CASO EN QUE SU APLICACIóN
ESTÁ SUJETA AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD” .
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Las épocas han sido divididas en dos grandes periodos constitucio-nales,17 tomando como parteaguas el año de 1917; de ahí que se distin-gan tales periodos como el de antes y el de después de 1917. Tal división
obedece a que las tesis de jurisprudencia que se publicaron durante las
épocas primera a la cuarta, es decir, durante la vigencia de las constitu-ciones previas a la de 1917, por razones obvias, hoy son inaplicables o
no vigentes. A ese primer periodo se le ha dado en llamar jurisprudencia
histórica.

Por otro lado, a las épocas de la quinta a la novena (actual), que com-
prenden el segundo periodo constitucional, cuya publicación data de
1917 a la fecha, es al que se le denomina jurisprudencia aplicable o
vigente.

Para efecto del estudio que nos proponemos aludiremos de manera
somera a dichos grandes periodos constitucionales, para dejar justificada
la razón de por qué el análisis que ofrecemos respecto de la “ evolución
de los sistemas de interpretación a través de las distintas épocas del
Semanario Judicial de la Federación,\ lo realizamos a partir de la quin-
ta época, y no desde la primera.

A) Primer periodo constitucional “ jurisprudencia histórica”

Como arriba lo mencionamos, este lapso comprende las cuatro primeras
épocas del Semanario Judicial de la Federación, en donde encontramos
tesis que ya no son vigentes, al ya no serlo las constituciones o leyes
objeto de interpretación.

1. PRIMERA éPOCA. Comprende los años de 1871 a 1875; durante este
periodo se publicaron siete tomos que contienen las resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales del 3 de octubre de 1870 al mes
de septiembre de 1875.

A partir de octubre de 1875 y hasta 1880, “ ...el Semanario Judicial de
la Federación dejó de publicarse por razones administrativas y finan-
cieras, así como por incidentes históricos como el levantamiento de Tux-
tepec encabezado por Porfirio Díaz.” .18

2. SEGUNDA éPOCA. Este lapso comprendió 9 años, inició en enero de
1881 con la reaparición del Semanario Judicial de la Federación y
concluyó en diciembre de 1889, comenta Lucio Cabrera, que su con-
clusión se debió a “ ... la crisis que se presentó cuando los fallos de la

17 Cfr. CD-ROM Jurisprudencia y Tesis Aisladas IUS 2001, Suprema Corte de Justicia de la
Nación, décimo primera edición.

18 CABRERA ACEVEDO, Lucio. La Suprema Corte de Justicia a fines del siglo XIX, 1888-1900,
k‘El Semanario Judicial de la Federación y la Jurisprudencia” , Suprema Corte de Justicia de la
Nación, México, 1992, p. 54.
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Corte sufrían una explosión debido al crecimiento poblacional de Mé-
xico, a su desarrollo económico y al exceso de amparos contra reso-
luciones judiciales de carácter civil y criminal” .19

3. TERCERA éPOCA. Comprendió de enero de 1890 a diciembre de
1897, a raíz de las reformas del 6 de octubre de 1897 de que fue objeto
el Código Federal de Procedimientos Civiles, que derogó los artículos
47 y 70, de la entonces vigente Ley de Amparo de 1882, suprimiendo
la institución de la jurisprudencia, no obstante que el artículo 827 del
aludido código conservó la norma que ordenaba la publicación en el
Semanario Judicial de la Federación de las sentencias de los Jueces de
Distrito, las ejecutorias de la Corte y los votos minoritarios.

4. CUARTA éPOCA. Da inicio en 1898 y concluye en 1914, en virtud de
que el Plan de Guadalupe desconoce a los Poderes de la Unión y como
consecuencia, acaece la clausura de la Suprema Corte de Justicia. Este
hecho histórico, constituyó la segunda interrupción editorial del Sema-
nario Judicial de la Federación.

B) Segundo periodo constitucional “ jurisprudencia aplicable”

En este lapso encontramos la jurisprudencia vigente, es decir, la que ha
surgido de la interpretación de la Constitución de 1917, sus reformas y
las leyes, reglamentos y, en general, las normas jurídicas que de ella han
emanado.

1. QUINTA éPOCA. Una vez establecido el nuevo orden constitucional,
el lo. de junio de 1917, se instala la Suprema Corte de Justicia de la
Nación y al año siguiente, concretamente, el 15 de abril de 1918 aparece
el primer número de la quinta época del Semanario Judicial de la Fe-
deración, la cual llegó a su fin con la reforma de 1957, que ordenó la
publicación de las ejecutorias y la actualización del Semanario Judicial
de la Federación con el objeto de que las mismas fuesen conocidas poco
tiempo después de pronunciadas.

2. SEXTA éPOCA. Abarca de julio de 1957, a diciembre de 1968. Esta
época se distingue porque al calce de las tesis se precisan los elementos
de identificación de los precedentes que las sostienen, se consignan los
datos de los asuntos que sustentan tesis iguales por el término de un
mismo mes, se enuncian los precedentes relativos y se insertan las eje-
cutorias, ya sea íntegra o parcialmente, por acuerdo expreso del Pleno o
de las Salas.

19 ¡bid. p. 55.
20 Cfr. Semanario Judicial de la Federación. Épocas, Suprema Corte de Justicia de la Nación,

México, 1996, p. 13.
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3. SéPTIMA éPOCA. Las reformas y adiciones a la Constitución Política
de los' Estados Unidos Mexicanos y a la Ley de Amparo, efectuadas en
1968 — que dieron competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito
para integrar jurisprudencia, así como para conocer de amparos direc-
tos— , marcaron la terminación de la sexta época y el inicio de la sép-
tima, misma que concluyó con la expedición de la Ley Orgánica del
Poder Judicial de la Federación el 5 de enero de 1988.

4. OCTAVA éPOCA . Principió el 15 de enero de 1988, y concluyó con las
reformas a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre de
1994, reforma que cristalizó con la abrogación a la Ley Orgánica del
Poder Judicial de la Federación de 5 de enero de 1988, el 26 de mayo
de 1995, fecha en que se publicó en el mismo órgano de difusión oficial,
la nueva Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

Esta octava época fue regulada por los Acuerdos del Pleno de 4 de
febrero de 1988; 11 de agosto de 1988 y 13 de diciembre de 1988 (mo-
dificado por los de 8 de junio de 1989 y 21 de febrero de 1990).

En la octava época se publica un apartado que contiene regularmente
los siguientes índices: temático alfabético, onomástico, de resoluciones,
de ejecutorias que integran jurisprudencia, de votos particulares del
Pleno y Salas y de acuerdos del H. Tribunal en Pleno, así como temático
alfabético, de ejecutorias que integran jurisprudencia, onomástico y de
votos particulares de los Tribunales Colegiados de Circuito.

5. NOVENA éPOCA. Mediante el Acuerdo Número 5/1995 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de fecha 13 de marzo de
1995, se estableció como fecha de inicio de la novena época del Se-
manario Judicial de la Federación el 4 de febrero de 1995. De igual
manera, se fijaron las reglas para la elaboración, envío y publicación de
las tesis que emiten los órganos del Poder Judicial de la Federación,
mediante el Acuerdo 5/1996.

También se publicó el Reglamento de la Coordinación General de
Compilación y Sistematización de Tesis, órgano encargado de compilar,
revisar, sistematizar, publicar y difundir la producción jurisprudencial.

Esta novena época, es la que hoy en día está integrándose, y se rige
por las bases establecidas en el Acuerdo 9/1995, del Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nación.

En esta novena época se han conjuntado las publicaciones Semanario
Judicial de la Federación y Gaceta, misma que fue creada mediante la
reforma a la Ley de Amparo del 5 de enero de 1988, de tal manera que
en una sola publicación se compilan las tesis de jurisprudencia del
Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito, las tesis
aisladas de los citados órganos, el texto de las ejecutorias o de su parte
considerativa cuando se ordena su publicación, así como el texto de una
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de las ejecutorias que ha dado lugar a una jurisprudencia por reiteración, 
las que motivaron una jurisprudencia por contradicción y aquellas 
respecto de las cuales se formuló voto particular, incluyéndose éste. 
Asimismo, se incluyen los Acuerdos Generales del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación y los del Consejo de la Judicatura Federal. 

IV. CRITERIOS DE INTERPRETACI~N ADOPTADOS POR LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN A TRAVÉS DE LAS DISTINTAS ÉPOCAS 
DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACI~N. 

El presente trabajo de investigación documental pretende hacer un 
análisis de los distintos sistemas de interpretación que la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, como órgano máximo del Poder Judicial de la 
Federación, ha adoptado a través del tiempo, para poder determinar si ha 
mantenido su postura original; o para saber si ha evolucionado en 
materia de hermenéutica jurídica. 

Ello lo lograremos analizando las tesis jurisprudenciales o, en su caso, 
las tesis aisladas que sobre interpretación haya sustentado la Corte, y que 
se encuentran consignadas en el órgano de difusión y yublicación de la 
producción jurisprudencial, denominado Semanario Judicial de la Fede- 
ración y su ~ a c e t a ~ '  en las distintas épocas que lo conforman, aclarando 
que se dará inicio a partir de la quinta época, y no desde la primera, por 
tratarse de la jurisprudencia vigente, como ya con antelación en otro 
apartado lo explicamos. 

A) La interpretación en la quinta época (1918-1 957) 

En este primer lapso de producción jurisprudencial vigente, encon- 
tramos 15 tesis, todas aisladas, curiosamente ninguna con el carácter de 
jurisprudencia, pronunciadas por las distintas Salas de nuestro máximo 
tribunal, de conformidad con la integración de la Suprema Corte de 
Justicia en tal periodo. 

Se transcriben el rubro y su texto, aclarando que las cursivas son nues- 
tras, lo que hemos hecho con la finalidad de destacar lo trascendente, ya 
sea del texto o del rubro, a efecto de que visualicemos con prontitud el 
criterio prevaleciente en materia de hermenéutica jurídica, por parte de 
nuestro máximo tribunal. 

Las fechas que se colocan a un lado de la Sala respectiva que sostuvo 
el criterio, hacen referencia únicamente a la fecha en que se sesionó para 

*' Denominación que actualmente tiene, al haberse conjuntado en la novena época, en una 
sola obra el Semanario y su Gaceta 



resolver, y de ninguna manera a la publicación del Semanario Judicial 
de la Federación, del cual mediante notas de pie de página se consignan 
los datos de locaPización de la tesis aislada correspondiente. 

Primera Sala (12 de febrero de 1934) 

LEYES, INTERPRETACI~N DE LAS. Basado nuestro sistema judicial en la ley escrita, 
exige más que cualquier otro un especial cuidado en la interpretación de los textos 
legales y entre los diversos y principales elementos de interpretación de una ley que la 
ciencia jurídica establece, se cuenta: 1, el análisis gramatical del artículo que se trata 
de interpretar, 11, el estudio de las circunstancias de organización social existentes en 
la fecha en que fue expedida la ley y 111, el estudio de los antecedentes  histórico^.^^ 

Segunda Sala (25 de agosto de 1938) 

LEYES, INTERPRETACI~N DE LAS. Tratándose de oportunidades y medios de defensa, 
las disposiciones legales que se prestan a confusión deben interpretarse con amplitud 
favorable a los inculpados y no pretendiendo arrebatarles, mediante una estricta inter- 

23 pretación gramatical, los medios de defensa que tengan a su alcance. 

Segunda Sala (8 de septiembre de 1938) 

LEYES SECUNDARIAS, INTERPRETACI~N DE LAS. Las leyes secundarias deben inter- 
pretarse armonizándolas con los estatutos constitucionales, porque no se concibe, salvo 
cuando el texto de ellas sea perfectamente claro y no dé lugar a interpretación, que el 
legislador haya pretendido establecer una disposición a todas luces anticon~titucional.~~ 

Segunda Sala (23 de septiembre de 1940) 

INTERPRETACI~N ANAL~GICA DE LA LEY. Sólo puede tener lugar cuando existe relación 
o semejanza entre casos expresados en alguna ley y otros que se han omitido en ella.25 

Cuarta Sala (8 de marzo de 194rl) 

INTERPRETACI~N DE LAS LEYES. LOS principios filosóficos del derecho y de la 
hermenéutica jurídica aconsejan que para descubrir el pensamiento del legislador, es 
necesario armonizar o concordar todos los artículos relativos a la cuestión que se trate 
de resolver para, en esa forma, conocer su naturaleza, sea para decidir entre los 
diferentes sentidos que la letra de la ley pueda ofrecer, sea para limitar la disposición, 
o bien, al contrario, para extenderla a los casos que el legislador parece haber olvidado, 
pero que se hallan evidenciados, supuesto que el órgano legislativo regula de modo 

22 Senlanario Judicial de la Federación, Quinta  o oca, Tomo XI, p. 1392. Tesis Aislada. 
23 Senlanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo LVII, p. 2004. Tesis Aislada. 
24 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo LVII, p. 2580. Tesis Aislada. 
25 ,Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo LXV, p. 3890. Tesis Aislada. 
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general, mediante las leyes que expide, el conjunto habitual de las situaciones jurídicas 
y delega en el juzgador la facultad de encajar los casos imprevistos dentro de esas 
normas generales, valiéndose para ello de los procedimientos de la analogía o de la 
inducción, o del criterio exi~tente~ientro de las convicciones sociales que integran y 
orientan el orden jurídico vigente. 

Tercera Sala (28 de abril de 194 7) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY, POR ANALOG~A. La ley no la reprueba y si en la adopción 
y desarrollo de ese método de interpretación el sentenciador procede sin quebranto de 
las normas positivas y de principios generales, no puede considerarse que incurre en 

27 
violación de garantías. 

Primera Sala (23 de agosto de 1948) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY, REGLAS DE LA. Ante la ineludible necesidad de interpretar 
contenidos y alcances de leyes en pugna, hay que ocurrir,: a) por exclusión y en su 
orden rigurosamente jerárquico, a Ias cuatro grandes fuentes de la interpretación legal 
a la fuente auténtica, que es aquella en donde el legislador expresa de manera concreta 
su pensamiento y su voluntad; b) a falta de ella, a la fuente coordinadora, buscando 
una tesis que haga posible la vigencia concomitante y sin contradicciones de los 
preceptos en posible antítesis; c) a falta de las dos; a la fuente jerárquica, en donde, al 
definirse el rango superior, ético, social y jerárquico, de una ley sobre la otra, se 
estructura, de acuerdo con aquélla, la solución integral del problema; d) y a falta de las 
tres, a la fuente simplemente doctrinal que define cual de las disposiciones a debate ha 
de conservar la vigencia, por su adecuación a los principios generales del p h o ,  a la 
filosofía y a las corrientes del pensamiento contemporáneo jurídico-penal. 

Primera Sala (28 de abril de 1950) 

INTERPRETAC~ON DE LA LEY. Si se admite que los países de legislación escrita se 
debaten irremediablemente entre la tragedia jurídica de la inmovilidad (que por su 
naturaleza es la característica de ley preceptiva), y la perenne movilidad de la sociedad 
que dentro de esa ley se desenvuelve, entonces tendrá que admitirse también que "no 
es posible aceptar, como medio o sistema interpretativo de una ley, aquel que descansa 
sobre la vieja tesis construida sobre el criterio inmóvil, meramente letrista y 
gramatical", porque ello equivaldría a entorpecer la evolución social siempre en 
constante progreso, "sino el que deriva de la nueva tesis móvil y progresiva que permite 
interpretar los preceptos legislativos, hasta donde su texto lo admite, alrededor de las 
modernas ideas advenidas al campo de la ciencia jurídica y de las recientes formas y 
necesidades aparecidas en la vida social".29 

26 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo LXXIX, p. 5083. Tesis 
Aislada. 
" Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo XVI, p. 1133. Tesis Aislada. 
28 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo XCVIII, p. 2038. Tesis 

Aislada. 
29 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CVI, p. 984. Tesis Aislada. 



Primera Sala (1 3 de noviembre de 1950) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY. ES principio de hermenéutica jurídica el de que cuando 
exista contradicción entre dos disposiciones legales, "debe investigarse si una de ellas 
no contiene un principio general y la segunda un caso de excepción", pues en caso 
afirmativo, no existe en realidad contradicción entre ellas ya que pueden aplicarse a los 

30 
casos que respectivamente prevén. 

Primera Sala (8 de junio de 1953) 

INTERPRETACION DE LA LEY. La interpretación correcta es la que atiende al espíritu 
31 

de la ley, a los fines del legislador, o sea la teológica. 

Segunda Sala (28 de julio de 1955) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY. ES un,principio de hermenéutica jurídica el de que el 
legislador no expresa en sus dispositivos legales palabras inútiles o redundan te^.^' 

Sala Auxiliar (24 de agosto de 1955) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY. Cuando un precepto de ley es claro, no es juridico bus- 
car interpretaciones del mismo, porque su letra en sentido gramatical no da lugar a 
dudas.33 

Cuarta Sala (5 de octubre de 1955) 

INTERPRETACION DE LA LEY. Las leyes deben ser interpretadas en los casos en que su 
sentido es obscuro, lo que obliga al juzgador a desentrañar su signzjkado haciendo uso 
de los distintos sistemas de interpretación que la doctrina ha elaborado, pero no es 
procedente pretender que deban interpretarse aquellas normas cuyo sentido es abso- 
lutamente claro, pues a ello se opone la garantía establecida en el cuarto párrafo del 
artículo 14 constitucional, que manda que las sentencias deben ser conforme a la letra 
de la ley, ya que lo contrario lleva al juzgador a desempeñar el papel de legislador 
creando nuevas normas a pretexto de interpretar las existentes, lo que carece de todo 
fundamento 

Cuarta Sala (20 de abril de 1956) 

LEY, INTERPRETACION DE LA, EN LAS SENTENCIAS. De conformidad con el párrafo 
cuarto del artículo 14 Constitucional y el artículo 19 del Código Civil Federal, de 

30 Semanario Judicial de la Federación, Quinta  o oca, Tomo CVI, p. 1355. Tesis Aislada. 
3 '  Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo CXXIII, p. 666. Tesis Aislada. 
32 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo CXXV, p. 839. Tesis Aislada. 
33 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo CXXV, p. 1669. Tesis Aislada. 
34 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo CXXVI, p. 73. Tesis Aislada. 
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aplicación supletoria en materia laboral, las sentencias definitivas deben efectuarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica. Es decir, las leyes deben ser 
aplicadas, en primer término, según la letra de su texto y, solamente que éste sea 
confuso o ambiguo, deberá llevarse a cabo la integretación delprecepto, mediante las 
reglas de hermenéutica jurídica correspondientes. 

Cuarta Sala (6 de mayo de 195 7) 

INTERPRETACI~N DE LA LEY. Por muy atendibles que sean los conceptos de violación 
que se hagan para pugnar por una modificación del Estatuto Jurídico de los Traba- 
jadores al Servicio del Estado, no pueden serlo para que un juez, so pretexto de inter- 
pretar la ley, ejercite funciones que no le corresponden modificando los textos le ales 
y estableciendo a través de la jurisprudencia normas contrarias a las existentes. 86 

En esta fase de producción jurisprudencia1 encontramos la concepción 
de que el legislador al elaborar la norma jurídica, no se equivoca, por 
consiguiente se acepta la interpretación de la norma únicamente como 
excepción, cuando la ley no es clara. En primer lugar, debe tomarse en 
cuenta el método literal o gramatical de la ley, así como el teleológico, 
es decir, los fines que persiguió el legislador. 

En una segunda etapa de esta primera fase, salvo en materia penal, se 
permite el uso del método analógico. 

Se sostiene que interpretar es desentrañar el sentido de la ley y que el 
juzgador no puede desempeñar el papel de legislador con el pretexto de 
interpretar la ley cuando ésta es clara. 

Se establece una metodología hermenéutica rigurosamente jerárquica: 
interpretación auténtica (letrista o gramatical), coordinadora, jerárquica 
y doctrinal. 

Más adelante se observa una evolución, se critica, incluso, el criterio 
letrista o gramatical, aplicado hasta entonces de manera casi religiosa, 
como un sistema inmóvil, tratando de privilegiar uno más móvil. 

B) La interpretación en la sexta época (1 95 7- 1968) 

Aquí sólo encontramos dos tesis aisladas pronunciadas por la Primera 
Sala de la Suprema Corte. 

Primera Sala (24 de julio de 1961) 

INTERPRETACI~N Y JURISPRUDENCIA. Interpretar la ley es desentrañar su sentido y 
por ello la jurisprudencia es una forma de interpretación judicial, la de mayor impor- 

35 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXVIII, p. 231. Tesis 
Aislada. 

36 Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, p. 263. Tesis Aislada. 



tancia, que tiene fuerza obligatoria según lo determinan los artículos 193 y 193 bis 
de la Ley de Amparo reformada en vigor, según se trate de jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o a través de sus Salas. En sín- 
tesis: la jurisprudencia es la obligatoria interpretación y determinación del sentido de 
la ley, debiendo acatarse, la que se encuentra vigente en el momento de aplicar aquella 
a los casos concretos, resulta absurdo pretender que en el periodo de validez de una 
cierta jurisprudencia se juzguen algunos casg; con interpretaciones ya superados y 
modificados por ella que es la única aplicable. 

Primera Sala (26 de octubre de 1961) 

JURISPRUDENCIA, NO ES LEY SINO INTERPRETACI~N DE LA LEY. La jurisprudencia no es 
ley en sentido estricto, sino que constituye la interpretación que hace la Suprema Corte 
de Justicia desde el punto de vista gramatical, lógico e histórico al través de cinco 
decisiones ininterrumpidas y pronunciadas en casos concretos con relación a sujetos 
de derecho determinados, integrada así la nueva jurisprudencia; pero si razonamientos 
posteriores sustentan otro nuevo criterio de interpretación de la ley, descartan la 
anterior jurisprudencia, de acuerdo con el artículo 194 de la Ley de Amparo, ello 380 
implica retroactividad de nueva jurisprudencia y por lo tanto no conculca garantías. 

En esta sexta época podemos observar que para la Corte, interpretar 
todavía sigue concibiéndose como desentrañar el sentido de las leyes, y 
observamos que el método hermenéutico es bastante limitativo, aunque 
con mayor forma, pues se habla de la interpretación gramatical, lógica e 
histórica, dejando claro que la jurisprudencia no es ley, sino mera inter- 
pretacibn de la ley. 

Observamos a la actividad jurisprudencia1 en un segundo plano con 
respecto a la ley, que ocupa el primero. 

En este periodo la actividad interpretativa es más aceptada que en la 
anterior época, pero siempre situada en un segundo lugar. 

C) La interpretación en la séptima época (1 968-1 988) 

Notamos que esta época es muy pobre cuantitativamente hablando en 
materia de interpretación, pues sólo encontramos una tesis aislada, pero 
desde el punto de vista cualjtativo, es más rica, pues en 1a tesis que se 
transcribe, observamos más estructura metodológica en cuanto a 
hermenéutica jurídica se refiere. 

37 Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, Volumen XLlX, segunda parte, p. 58. 
Tesis Aislada. 

Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, Volumen LII, segunda parte, p. 53. 
Tesis Aislada. 



Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito (25 de noviembre de 1987j .39 

INTERPRETAC~ON DE LA LEY. INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 
PARA HACERLA. La labor de interpretación de una norma no puede realizarse aten- 
diendo únicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado estricta- 
mente técnico de la expresión (como el proporcionado por los peritos al desahogar el 
cuestionario de la actora), pues no es inusual que el Legislador emplee términos o 
palabras con el mismo sentido, alcance o significado con los cuales éstas se emplean 
en otras disposiciones legales atinentes a la misma materia, o a otras materias pero del 
mismo ordenamiento jurídico. Por lo tanto, cuando se plantea un conflicto sobre la 
significación que debe asignarse a un término o palabra empleada en alguna dispo- 
sición legal, de la que no exista una interpretación auténtica, es decir, elaborada por 
el propio Legislador, es deber del Tribunal servirse de todos los métodos -gramatical, 
lógico, sistemático o histórico- reconocidos por nuestro sistema jurídico, en cuanto le 
puedan servir en su tarea. Así debe procederse incluso tratándose de una norma de 
carácter fiscal, pues en todo caso para su aplicación es indispensable desentrañar el 
alcance o significado de las expresiones que componen su texto, con la única limi- 
tación de no introducir elementos normativos novedosos (interpretación extensiva), ni 
aplicar la norma a casos dist int~s de los previstos en ella (analogia según lo prohíbe 
categóricamente el articulo 50. del Código Fiscal de la Federación. i d  

En esta tesis podemos encontrar algo más elaborado en materia de 
interpretación. Se amplía, ya no se queda en el análisis gramatical o 
letrista de lo que quiso decir el legislador, sin privilegiar necesariamente 
a la interpretación auténtica (la elaborada por el propio legislador), y se 
autoriza al aplicadsr de la norma (tribunal) para servirse de los métodos 
gramatical, lógico, sistemático o histórico, reconocidos por el sistema 
jurídico, limitándolo a no realizar interpretación extensiva (introducir 
elementos normativos nuevos), ni analógica (aplicar la norma a casos 
distintos a los previstos en ella). 

D )  La interpretación en la octava época (1988-1995) 

Como dato curioso es pertinente asentar que de las cuatro tesis, todas 
aisladas, de esta octava época, salvo en la primera del Pleno, el ponente 
siempre fue Genaro David Góngora Pimentel, hoy Ministro presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en ese entonces 
Magistrado del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, esto lo dejamos apuntado para que tomemos en cuenta, 

39 El Ponente fue el actual Presidente de la Corte, el entonces Magistrado Genaro David 
Gon ora Pimentel. 

4fSetn~norio Judicial de la FederaciUn, Skptima Época, Volumen 217-228, sexta parte, p. 
353. Tesis Aislada. 
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en un futuro, hacia donde pueden ir los pasos de nuestro máximq tribu- 
nal, en materia de interpretación. 

Pleno (18 de agosto de 1988) 

INTERPRETACION DE LA LEY. LOS preceptos de un ordenamiento legal deben 
interpretarse principalmente en el sentido de que no se contradigan; y para lograrlo, a 
fin de establecer su verdadero sentido y alcanc% deben ser interpretados en rela~ión 
con los demás de la misma ley, armónicamente. 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito (7 de junio de 1989) 

INTERPRETACI~N DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE NORMAS LEGALES. SUS diferen- 
cias. El exacto cumplimiento de la Constitución sólo puede lograrse si su intérprete, 
liberándose de las ataduras de quienes se encargan simplemente de aplicar los textos 
legales (expresión positivizada del Derecho), entiende que su función no se agota en la 
mera subsunción automática del supuesto de hecho al texto normativo, ni tampoco 
queda encerrada en un positivismo formalizado superado muchas décadas atrás, sino 
que comprende bás'icamente una labor de creación del Derecho en la búsqueda de la 
efectiva realización de los valores supremos de justicia. Es precisamente en el campo 
de las normas constitucionales, las que difieren esencialmente de las restantes que 
conforman un sistema jurídico determinado, en razón no únicamente de su jerarquía 
suprema, sino de sus contenidos, los que se inspiran rigurosamente en fenómenos 
sociales y políticos preexistentes de gran entidad para la conformación de la realidad 
jurídica en que se halla un pueblo determinado, que la jurisprudencia -pasada la 
época del legalismo-, se ha convertido en unafiente del Derecho que, aunque subor- 
dinada a la ley que le otorga eficacia normativa, se remonta más allá de ella cuando el 
lenguaje utilizado por el constituyente (al fin y al cabo una obra inacabada por 
naturaleza) exige una recreación por la vía de la interpretación, para el efecto de 
ajustarla a las exigencias impuestas por su conveniente aplicación. Así, el intérprete de 
la Constitución en el trance de aplicarla tiene por misión esencial magn$car los 
valores y principios inmanentes en la naturaleza de las instituciones, convirtiendo a la 
norma escrita en una expresión del Derecho vivo, el Derecho eficaz que resulta no sólo 
de la reconstrucción del pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la ley escrita 
(a través de los métodos clásicos de orden gramatical, lógico, histórico o sistemático), 
sino también de la búsqueda del fin que debegerseguir la norma para la consecución 
de los postulados fundamentales del Derecho. 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito (21 de junio de 1989) 

INTERPRETACI~N GRAMATICAL DE LAS LEYES. DEBE REALIZARSE EN R E L A C I ~ N  CON EL 
MÉTODO SISTEMATICO. La interpretación gramatical o letrista de las leyes es un método 

4 1  Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo 11, Primera Parte, julio a 
diciembre de 1988, p. 22. Tesis Aislada. 

42 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo 111, Segunda Parte-1, p. 419. 
Tesis Aislada. 
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que si bien no debe proscribirse por el intérprete, sólo ha de aplicarse en relación con 
el método sistemático, según el cual el entendimiento y sentido de las normas debe 
determinarse en concordancia con el contexto al cual pertenecen, pues fraccionar el 
contexto (Capítulo, Título, Libro), de un ordenamiento jurídico para interpretar los 
artículos que lo configuran en forma aislada y literal, sólo trae como resultado, en 
muchos casos, la inaplicabilidad de unos en relación con otros, porque el legislador al 
elaborar las leyes puede emplear la técnica de la llamada regla general y de los casos 
especiales y en estas condiciones al interpretar un artículo que contenga un caso 
especial en relación con la regla4~eneral, podría traer como consecuencia la 
inoperancia de la misma o viceversa. 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito (28 de noviembre de 1990)~~ 

I N T E R P R E T A C I ~ N  DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

PARA LA. La labor de interpretación de una norma no puede realizarse atendiendo 
únicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado estrictamente 
técnico calificado de la expresión (como el proporcionado por los peritos al desahogar 
un cuestionario), pues no es inusual que el legislador emplee términos o palabras con 
el mismo sentido, alcance o significado por los cuales éstas se emplean en otras dis- 
posiciones legales atinentes a la misma materia, o a otras materias pero del mismo 
ordenamiento jurídico. Por lo tanto, cuando se plantea un conflicto sobre la significa- 
ción que deba asignarse a un término o palabra empleada en alguna disposición legal, 
de la que no exista una interpretación auténtica, es decir, elaborada por el propio 
legislador, es deber del tribunal servirse de todos los métodos gramatical, lógico, 
sistemático o histórico reconocidos por nuestro sistema jurídico, en cuanto le puedan 
servir en su tarea. Así debe procederse incluso tratándose de una norma de carácter 
fiscal, pues en todo caso para su aplicación es indispensable desentrañar el alcance o 
slgn$icado de las expresiones que componen su texto, con la única limitación de no 
introducir elementos normativos novedosos (interpretación extensiva), ni aplicar la 
norma a casos distintos de los previstos en ella (analogía), según lo prohibe categóri- 
camente el artículo 50. del Código Fiscal de la ~ e d e r a c i ó n . ~ ~  

Durante esta época, correspondiente a los últimos años de la década 
de los ochenta y mediados de la de los noventas, encontramos que en 
materia de interpretación la Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo 
una notable evolución. 

En un primer periodo se observa que sigue privilegiándose al método 
gramatical o letrista, pero ahora, condicionándolo a que se aplique en 
relación con el método sistemático, es decir que se vea a la norma dentro 

43 Senlanario Judicial de la ~ederación, Octava Época, Tomo 11, Segunda Parte-1, p. 420. 
Tesis Aislada. 

44 En esta Octava Época el ponente lo fue de nueva cuenta el entonces Magistrado Genaro 
David Góngora Pimentel. Nótese que el texto es el mismo que el sostenido en la Séptinia Epoca, 
modificando sutilmente el rubro. 

45 Senlanario Judicial de la Federacibn, Octava Época, Tomo VII-Abril, p. 192. Tesis 
Aislada. 



de su contexto, como un elemento de un todo, de todo un sistema jurí- 
dico y no de manera aislada, como si la norma no perteneciera a ese 
sistema jurídico. 

Esto es un gran avance, porque ha cambiado la concepción decimonó- 
nica de que el legislador no se equivocaba, pues se acepta que aun en 
normas de un mismo ordenamiento y de una misma materia, el legis- 
lador usa palabras con un sentido distinto. Es decir, notamos también un 
tránsito, aunque muy tenue, en la concepción de interpretar, pues esta era 
considerada como la de desentrañar el sentido (que el legislador le quiso 
dar) de la ley, y empieza ya a hablarse de atribuirle un sentido. 

En un segundo periodo hemos podido notar que ya no sólo se admite 
de manera exclusiva y privilegiada el uso del método gramatical para 
interpretar una norma, sino que ahora debe hacerse conjuntamente con 
los métodos lógico, sistemático o histórico, reconocidos por nuestro 
sistema jurídico, limitando al intérprete de la ley, a no realizar interpre- 
tación extensiva, es decir, no debe introducir elementos normativos 
novedosos, ni analógica, esto es, tiene prohibido aplicar la norma a casos 
distintos de los previstos en ella. 

Observamos un tercer periodo en el que se distingue una notable 
diferencia en materia de interpretación. Ahora se habla de interpretación 
de normas legales e interpretación de normas constitucionales, es decir 
se establece una clara jerarquía en materia de interpretación. 

En la distinción se critica, incluso, a la interpretación de normas 
legales como una expresión positivada del Derecho, se dice que se trata 
de un positivismo formalizado. 

Por otra parte se resalta la interpretación de normas constitucionales, 
diciendo que es una labor de creación del Derecho. Se habla por primera 
vez, de buscar los valores supremos de justicia. Se dice que pasada la épo- 
ca del legalismo ahora se le reconoce a la jurisprudencia como una fuente 
del Derecho. Se habla de una recreación por la vía de la interpretación. 

Existe una diferencia bastante clara entre interpretar y aplicar una nor- 
ma, pues al aplicar, se magnifican los valores y principios, convirtiendo 
a la norma escrita en expresión del Derecho vivo. 

Aunque textualmente no lo se, dice, al realizar una notable diferencia 
entre interpretar y aplicar, también implícitamente se acepta que inter- 
pretar ya no sólo es desentrañar el sentido de una ley, es decir, lo que 
quiso dar a entender el legislador, sino que se va más allá, atribuyéndole 
un sentido, de conformidad con su "telos". 

E) La interpretación en la novena época (1995-a la fecha) 

En esta época que se está integrando, ya no se utilizará la fecha después 
de la instancia que sostuvo el criterio, en virtud de que el Semanario 
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Judicial de la Federación y su Gaceta, se encuentra debidamente iden- 
tificado por eTmes y año, ello debido a que ya no existe rezago, pues la 
publicación ahora, se hace de manera escrupulosa cada mes. 

En esta novena época localizamos dos tesis aisladas y una tesis juris- 
prudencial por reiteración, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 

JURISPRUDENCIA EN MATERIA PENAL. INTERPRETACION DE LA LEY CON EFECTOS 

EXTENSIVOS Y DE EXCEPCION. La jurisprudencia en materia penal, además de interpreta- 
tiva, da a la ley cuando se requiere, efectos extensivos y casos de excepción en benefi- 
cio del acusado, como es el caso de que el quejoso esté en aptitud de aportar pruebas 
en el juicio de garantías promovido contra la orden de aprehensión, aun aquellas que 
no tuvo a la vista la autoridad responsable cuando la pronunció, sustentándose la 
necesidad de la excepción, en el sentido de que el afectado en la generalidad de los 
casos no tiene conocimiento del procedimiento que se sigue en su contra, siendo 
pertinente estimar que lo que se pretende es hacer justicia y no seguir métodos ciegos 
e inquisitivos. Por consiguiente, no existe violación de lo que dispone el artículo 78 de 
la Ley de Amparo, en el sentido de que en las sentencias que se pronuncien en los 
juicios de garantías, el acto reclamado se apreciará tal como aparezca probado ante la 
autoridad responsable; ahora bien, la tesis de jurisprudencia número 88, visible a fojas 
138, Novena Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, corres- 
pondiente al lapso de 1917 a 1985, establece el caso de excepción de tal precepto de la 

46 Ley de Amparo, que sólo contiene una regla general. 

Pleno 

INTERPRETACI~N DE LA CONSTITUCI~N. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU 
LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O 
INSTITUCIONES QIJE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER 

REVISOR. El propio artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, utilizar 
mecanismos de interpretación jurídica. Al desentrañar el sentido y alcance de un 
mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que permitan conocer los valores 
o znstituciones que se quisieron salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor. 
Así, el método genético-teleológico permite, al analizar la exposición de motivos de 
determinada iniciativa de reforma constitucional, los dictámenes de las Comisiones del 
Congreso de la Unión y el propio debate, descubrir las causas que generaron 
determinada enmienda al Código Político, así como la finalidad de su inclusión, lo que 
constituye un método que puede utilizarse al analizar un artículo de la Constitución, ya 
que en ella se cristalizan los más altos principios y valores de la vida democrática y 

47 
republicana reconocidos en nuestro sistema jurídico. 

46 Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Novena Época, Tomo 111, junio de 1996, 
Tesis: 1.3o.P.1 P, p. 863. Tesis Aislada. 

47 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, NDvena Época, Tomo VII, abril de 
1998, Tesis P. XXVIIIl98, p. 11 7. Tesis Aislada. 



Pleno 

INTERPRETACL~N HISTÓRKA TRADICIONAL E H I S T ~ C A  PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION. 
Para flJar el justo alcance de una disposición contenida en la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, ante la insuficiencia de elementos que derivan de su 
análisis literal, sistemático, causal y teleológico, es factible acudir tanto a su interpre- 
tación histórica tradicional como histórica progresiva. En la primera de ellas, con el 
fin de averiguar los propósitos que tuvo el Constituyente para establecer una deter- 
minada norma constitucional, resulta necesario analizar los antecedentes legislativos 
que reflejan con mayor claridad en qué términos se reguló anteriormente una situación 
análoga y cuál fue el objeto de tales disposiciones, dado que por lo regular existe una 
conexión entre la ley vigente y la anterior; máxime, si a través de los diversos métodos 
de interpretación del precepto constitucional en estudio se advierte que fue intención de 
su creador plasmar en él un principio regulado en una disposición antes vigente, pues 
en tales circunstancias, la verdadera intención del Constituyente se puede ubicar en el 
mantenimiento del criterio que se sostenía en el ayer, ya que todo aquello que la nueva 
regulación no varía o suprime de lo que entonces era dado, conlleva la voluntad de 
mantener su vigencia. Ahora bien, de resultar insuficientes los elementos que derivan 
de esta interpretación, será posible acudir a la diversa histórica progresiva, para lo cual 
deben tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades existentes al momento de 
la sanción del precepto constitucional, como las que se advierten al llevar a cabo su 
interpretación y aplicación, ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento 
permanente de gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza necesarias 
para la existencia del Estado y del orden jurídico; por tanto, ante un precepto cons- 
titucional que por su redacción permite la adecuación de su sentido a determinadas 
circunstancias, ya sea jurídicas, o de otra índole, para fijar su alcance, sin imprimirle 
un cambio sustancial, debe atenderse precisamente a la estabilidad o modificación que 
han sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea válido desconocer o desnaturalizar 
los propósitos que llevaron al Constituyente a establecer la disposición en estudio.48 

En materia penal se habla de que la jurisprudencia además de 
interpretativa, da a la ley cuando se requiere efectos extensivos y casos 
de excepción, siempre en beneficio del acusado. 

Aunque todavía observamos que interpretar se entiende como el 
desentrañar el sentido y alcance de un mandato constitucional, notamos 
la intención de privilegiar los principios y valores mediante los métodos 
que así lo permitan. 

Se habla de un método de interpretación no tradicional, el genético- 
teleológico que permite analizar la exposición de motivos, de deter- 
minada iniciativa, los dictámenes de las comisiones del Congreso de la 
Unión, así como el propio debate, con la finalidad de descubrir las 
causas que generaron determinada enmienda a la norma constitucional 
ya que en ella es en donde se cristalizan los más altos valores y prin- 
cipios de nuestro sistema jurídico. 

48 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, junio de 2000, 
Tesis P./J. 6112000, p. 137. Tesis de Jurisprudencia. 
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Percibimos que se nutre y enriquece la hermenéutica jurídica, pues 
_además de los métodos de interpretación tradicionales, literal o grama- 
tical, sistemático, causal y teleológico, se introduce el histórico tradicio- 
nal y el histórico progresivo. 

Con el histórico tradicional se trata de averiguar los propósitos del 
Constituyente, analizando los antecedentes legislativos, en virtud de que, 
se sostiene, por lo regular existe una conexión entre la ley vigente y la 
anterior. 

Por medio del método de interpretación histórico progresivo, se to- 
man en cuenta las condiciones y necesidades existentes en el momento 
en que fue sancionada la norma constitucional, así como las que se pue- 
den advertir durante el trayecto en que se le ha interpretado y aplicado. 

PRIMERA. La interpretación tanto en el lenguaje coloquial, como en el 
jurídico, nos proporciona la noción de explicación de alguna cosa que no 
nos resulta clara. La interpretación de la norma jurídica la lleva a cabo 
el juzgador, al aplicarla al caso concreto, realizando con ello la noble 
tarea de crear Derecho, a través de una de sus fuentes: la jurisprudencia. 

SEGUNDA. La interpretación se concebía como el hecho de desentrañar 
el sentido de la ley, es decir, el buscar lo que había querido decir el 
legislador, hallar el espiritu del legislador, pero sin que al juzgador, 
como intérprete, se le dotara de facultad alguna para realmente decir el 
Derecho, sino tan sólo para ser un intermediario del legislador, quien 
además todo lo preveía y quien jamás se equivocaba. 

TERCERA. El legislador tenía un lugar preponderante, era el único 
creador de la ley, y quien concedía la autorización al juzgador para 
interpretar lo que había querido decir, pero sólo, única y exclusivamente 
cuando la ley no era clara. Si el juzgador se atrevía a interpretar una 
norma que a todas luces era clara, se ponsideraba como una intromisión 
o invasión a la atribución del legislador para crear el Derecho, a través 
de la ley (que aunque la más importante, es tan sólo una de las fuentes 
del Derecho). 

CUARTA. De la anterior conclusión se infiere que el método de inter- 
pretación reconocido en los primeros tiempos de nuestro Derecho con- 
temporáneo, era el gramatical, también llamado literal, y despectivamente 
letrista; método del cual el intérprete de la ley no podía apartarse, por lo 
que no se le considera creador -a través de la interpretación-, de 
Derecho, sino únicamente repetidor de lo que el creador de la ley decía. 

QUINTA. Indudablemente existe una evolución, aparte del método 
gramatical, se empieza a privilegiar el analógico e incluso el teleológico, 



pues comienza a ganar terreno el pensamiento del jurista para consi- 
derarse la tesis móvil e inicia un movimiento tendente a criticar la tesis 
inmóvil (letrista y gramatical). 

SEXTA. En la sexta época, aunque la Corte sigue entendiendo que 
interpretar es desentrañar el sentido de la ley, observamos que ya existe 
un método hermenéutico más definido y con mejor forma, pues son 
reconocidos los métodos de interpretación gramatical, lógico e histórico, 
aunque se deja bien claro que la jurisprudencia no es ley, sino simple 
interpretación de la ley 

SÉPTIMA. Entre la sexta y la séptima épocas la actividad jurispru- 
dencial ya ha conquistado un sitio, aunque se sitúa en un segundo plano, 
con respecto a la ley, que ocupa el primero. Se autoriza al aplicador de 
la norma para servirse de los métodos gramatical, lógico, sistemático o 
histórico, entonces reconocidos por el sistema jurídico, con la única 
limitante de no realizar interpretacíón extensiva ni analógica. 

OCTAVA. Por fortuna para los estudiantes y para los estudiosos del Dere- 
cho, en el foro ha cambiado la concepción decimonónica de que el legis- 
lador no se equivocaba, pues se acepta, hoy día, que aun en normas de 
un mismo ordenamiento, e inclusive de una misma materia, el legislador 
usa palabras con sentidos distintos. 

NOVENA. Creemos que hay un tránsito también, aunque demasiado 
tenue aún, en la concepción de interpretar, pues ésta durante mucho 
tiempo fue considerada como la de desentrañar el sentido (que el legis- 
lador le quiso dar) de la ley, pues empieza ya a hablarse de atribuirle un 
sentido. 

DÉCIMA. La Suprema Corte de Justicia de la Nación hace una notable 
diferencia en materia de hermenéutica jurídica. Se habla de interpreta- 
ción de normas legales y de normas constitucionales, es decir, se establece 
una clara jerarquía en materia de interpretación. 

DÉCIMA PRIMERA. Se resalta la interpretación de normas constitucio- 
nales, como una labor de creación del Derecho. Se empieza a hablar ya 
a nivel jurisprudencial, de buscar los valores supremos de justicia. 

DÉCIMA SEGUNDA. Se hace una clara diferenciación entre interpretar 
y aplicar la norma. Al aplicar, reconoce nuestro máximo tribunal, se 
magnifican los principios y valores, convirtiendo a la norma escrita en 
expresión del Derecho vivo. 

DÉCIMA TERCERA. Se incluye un novedoso método de interpretación, 
el genético-teleológico, que permite analizar la exposición de motivos 
de determinada iniciativa, los dictámenes de las comisiones del Congre- 
so de la Unión, así como el propio debate, con la finalidad de descubrir 
las causas que generaron determinada enmienda a la norma consti- 
tucional, en donde se cristalizan los más altos principios y valores de 
nuestro sistema jurídico. 
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DÉCIMA CUARTA. La hermenéutica jurídica no sólo ha evolucionado, 
se ha enriquecido y se ha nutrido, pues además del uso de los métodos 
tradicionales de interpretación, literal o gramatical, histórico, lógico, 
sistemático, jurídico, causal y teleológico, se introduce el uso de los 
métodos histórico tradicional e histórico progresivo. 
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