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INTRODUCCION

mino, analizar la sentencia, tratando de incluir todos los elemen-
tos que la caracterizan y que la definen. Creemos que en mucho
puede servir de guia para estudios que requieran de mayor profundidad.

A pesar de estas preocupaciones, nuestro principal objetivo consiste
en encontrar la descripcion practica de la técnica a aplicar para la ela-
boracion de una sentencia de cualquier género dentro de nuestro siste-
ma legal. Esta es tan so6lo una de las tecnologias aplicables por el jurista
en su desempeio profesional.

Para ello, hemos considerado que es necesario partir en el primer
capitulo del concepto de tribunales, realizando una revision de los ante-
cedentes historicos. En ambos casos, se intenta hacer uso de la mayor
bibliografia posible para tener una vision amplia y diferenciada de los
conceptos.

En el segundo capitulo, referimos sobre los principios de la senten-
cia, también llamados requisitos sustanciales de la misma, y entre los
que se encuentran: la congruencia, motivacion y exhaustividad.

El tercer capitulo contiene la clasificacion de las sentencias y aunque
se hace hincapié en que existen diversos criterios de analisis, se toman
entre éstos los que se consideran de mayor relevancia, y que represen-
tan una constante en la mayoria de los tratadistas.

La ultima parte del presente estudio, consiste en la descripcion de la
técnica para la elaboracion de la sentencia.

I : n la elaboracion de este documento, pretendemos en primer tér-
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Esta descripcion se elabord con el propodsito de que sea util y aplica-
ble en la formulacién de cualquier clase de sentencia que reconozca
nuestro sistema juridico, por lo que se ha usado un lenguaje genérico y
comprensible para cualquier caso.

En la elaboracidon de la sentencia se tiene en cuenta que ésta es, en
principio, el acto de razonamiento jurisdiccional de mayor trascenden-
cia. Este acto se refleja finalmente en un documento que una vez dicta-
do no es revisable por el mismo juzgador, a menos que fuera para
efectos de su aclaracion; y que puede llegar a adquirir el estado de cosa
juzgada, por lo tanto de inmutabilidad y amplia exigencia.

El acto de sentenciar es pues, en principio, un complejo de procesos
de razonamientos, estudio y reflexion, y solo después de arribar a una
conclusién a una decision, se procede a su dictado.

La decision reflejada en un documento escrito debe atender a los re-
quisitos de forma y fondo establecidos por la ley y la costumbre juris-
dicional, sin los cuales la sentencia podria ser revocada en el mejor de
los casos, € incluso, invalidada o tachada de nulidad.

1. Concepto de sentencia
1.1. Tribunales

Para hablar de sentencia, primeramente tenemos que hablar de tribuna-
les, es decir, 6rganos jurisdiccionales cuya funcion es la de resolver con-
troversias que surgen entre particulares, o entre particulares y autoridades,
aplicando las normas juridicas vigentes, asi como los principios de
equidad, justicia, imparcialidad, objetividad, certeza, eficacia; con base
en los hechos y pruebas que las partes en conflicto hayan exhibido para
demostrar su dicho.
Pero, (como surgen estos o6rganos jurisdiccionales?

1.1.1. Antecedentes historicos

Sobre el origen histérico y etimologico de los tribunales, Vittorio
Scialoja explica que:

... el lugar donde se administraba justicia (en Roma) era antiguamente el comi-
tium, o sea, la parte del forum destinada a la reunién de los comicios; pero mas
adelante la jurisdiccién comenz6 a ejercerse en lugares por lo menos cubiertos,
esto es, en las basilicas; finalmente, en lugares completamente cerrados, llama-
dos auditoria, secreta, tabularia, esto es, estancias especialmente destinadas a
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este oficio. El magistrado, mientras hacia justicia, estaba sentado en un plano
algo mas elevado, llamado tribunal, locus superior, y se sentaba sobre la sella
curulis y en el plano elevado del tribunal deriva el nombre de jueces pedanei (al
pie). En algin acto, especialmente de jurisdiccion voluntaria, aprobacién de
actos o asistencia (interlocutiones, subscriptiones) el magistradono necesita de
esta especie de pompa, sino que puede emitir su parecer o consentimiento sin
subir a un asiento elevado, de donde se dice iudicare de plano (en contraposi-
cion al iudicare pro tribunali, esto es, cuando se sienta sobre el tribunal con
todas las formalidades requeridas). El iudex juzga sin esta pompa, como persona
privada que es; pero en los tiempos antiguos también juzgaba en el comicio, o
en otra parte del foro cuando el comicio estaba ocupado por los magistrados.
Los centumviri, que necesitaban lugar mas amplio y fijo en razén de su numero,
celebraron en la basilica Julia sus sesiones a partir de Augusto. Naturalmente,
con el tiempo también estos iudices se retiraron del foro, que fue poco a poco
ocupado por hombres de negocio y por banqueros.'

* Tribunales de la Nueva Espana.

Describir este tipo de tribunales es en si una tarea dificil, ya que se
deben de tomar en cuenta dos motivos fundamentales:

a) Por un lado, el cambio en los criterios juridicos; el principio con-
temporaneo de la divisién de poderes frente al absolutismo y cen-
tralismo del antiguo régimen, la unidad de la jurisdicciéon frente a
la dispersion jurisdiccional de aquel entonces, etc.

b) Por otro lado, la diversidad de tribunales, fueros y jurisdicciones
que habia en la Nueva Espaiia.

Ahora bien, otra consideracioén que se debe tener en cuenta es que en
ese tiempo existian tribunales ordinarios y tribunales especiales; estos
ultimos eran los que se creaban para ciertas personas (militares, mine-
ros, eclesiasticos, etc.) o ciertas circunstancias (delitos contra la fe o en
despoblado, Real Hacienda, etc.), de tal suerte que si un asunto a litigar
no correspondia a una jurisdiccién especial, entendia del mismo la
jurisdiccion ordinaria. Mayoritariamente, los tribunales superiores ordi-
narios (reales audiencias y Consejo de Indias) conocian de las apela-
ciones en contra de las resoluciones de los tribunales especiales, aunque
hubo casos en que no procedia recurso alguno ante dichos tribunales,
como fue el caso de la Inquisicion.

! Scialoja, Vittorio, “Procedimiento Civil Romano”. S. N. E., Ediciones Juridicas Europa América,
Argentina, 1954, pp. 125 y 126.
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Los tribunales ordinarios en la Nueva Espaia eran los siguientes:

La primera instancia variaba mucho en razoén de la poblacion en
donde se administraba justicia, asi pues, en un municipio ordinario el
juez de esta instancia, era el alcalde; en una alcaldia mayor, el alcalde
mayor; en un corregimiento, el corregidor; en una gobernacion, el go-
bernador (después de instaurado el régimen de intendencias en 1786,
estos tres ultimos fueron sustituidos por intendentes, delegados y sub-
delegados), y en las capitales de virreinato los alcaldes de casa y corte
en los juzgados de provincia.

A excepcion de ciertas apelaciones de minima cuantia en contra de
resoluciones de los alcaldes ordinarios, que conocian los ayuntamien-
tos, lo comun es que de las apelaciones, primeras suplicaciones y otras
alzadas, conocieran las reales audiencias, como tribunales superiores
ordinarios del distrito correspondiente; de las catorce audiencias que
Espafia tenia en sus colonias, dos de ellas (México y Guadalajara) co-
rrespondian a nuestro solar patrio.

Por tltimo, el Real y Supremo Consejo de Indias, a través de su Sala
de Justicia, representaba el tribunal supremo para las colonias espafio-
las, pues en €l se resolvian los recursos extraordinarios en contra de las
resoluciones de las audiencias, asi se integraban los tres niveles de la
administracion de justicia ordinaria.

Por otra parte encontramos a los tribunales especiales entre los que
figuran:

1. La Acordada, para perseguir y castigar los delitos cometidos en
despoblado, al que ademaés se le agregd el Juzgado de Bebidas
Prohibidas;

. E1 Consulado, que era el tribunal foral de los comerciantes;

. Los diversos tribunales eclesiasticos;

. El Juzgado General de Indios;

. El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion, para el conoci-
miento de los delitos contra la fe;

. La Mesta, como tribunal de ganaderos;

. Los diversos o6rganos de la administracion de justicia militar o
fuero de guerra;

. El Tribunal de Mineria;

9. El Protomedicato, que ejercia jurisdiccion sobre médicos y boti-
carios, en el ejercicio de su profesion;

10. Los diversos de la Real Hacienda; y

11. El de la Real y Pontificia Universidad de México.
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Dentro de todos estos tribunales se pueden distinguir tres tipos:

i) Aquellos que se referian a todas las actividades de determinadas
personas y que podemos calificar de “fueros personales” como el caso
de los militares y eclesiasticos;

ii) Los que s6lo abarcan una determinada actividad de ciertas per-
sonas, como seria la mercantil de los comerciantes, o la profesional de
médicos y boticarios, en los que podemos llamar fuero profesional; y

iii) Aquellos que comprenden cierta actividad de cualquier persona,
como lo relativo a los delitos contra la fe o en despoblado.

A partir de la Constitucion de Cadiz se prohibio la existencia de tri-
bunales especiales, desapareciendo todos los tribunales antes sefialados,
con excepcion de los fueros militar y eclesiastico. Situacion que continud
en la época independiente, aunque subsistieron tribunales especializa-
dos, como el caso de los del comercio o de la Hacienda Publica, aunque
con la tendencia a desaparecer; y no es sino hasta la Constitucion de
1837, en que fueron abolidos completamente este tipo de tribunales
continuando s6lo los de el fuero de guerra.’

1.1.2 Tribunal. Concepto

Al respecto, Giuseppe Chiovenda sefiala que:

... en la organizacion de todo Estado, la funcion jurisdiccional tiene repartidos
sus Organos en un numero mayor o menor de juzgados y tribunales (oficinas
judiciales), cada uno de los cuales comprende una suma determinada de atribu-
ciones, y a cada uno de los cuales esta adscrito un nimero mayor o menor de
personas (funcionarios judiciales). Esta es la organizacion judicial.., el tribunal
es un organo complejo de jurisdiccion.., €l ejerce los poderes Jurisdiccionales
en los limites de las atribuciones que le estan asignadas...’

Para el procesalista Eduardo Pallares, la voz tribunal se define como:

“... tiene varias acepciones: a) lugar donde se administra justicia; b) la institu-
cion publica integrada por los jueces, magistrados, funcionarios auxiliares y

2 Soberanes, Jos¢ L., “Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas”, t. P-Z,
5* ed., Porria-UNAM, México, 1992, pp. 3182-3183.

3 Chiovenda, Giuseppe, “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, vol. II, S.N.E., Cardenas, México,
1989, pp. 72y 73.
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empleados, que como integrantes de un o6rgano del Estado, tienen la funcion de
administrar justicia.’

En opinion del maestro Rafael de Pina, los tribunales son:

organos estatales, especificos y permanentes, con autonomia propia emanada de
la Constitucion, cuya funcion publica consiste en realizar la actividad jurisdic-
cional, para administrar justicia, que es el fin supremo del Estado.’

En concepto del doctor José Ovalle Favela, la palabra tribunal se uti-
liza actualmente:

Para aludir al 6rgano estatal como al lugar de su ubicacion; por regla, designa al
de naturaleza pluripersonal o colegiado, cuyos titulares son varios magistrados,
en numero impar, en contraposicion a los 6rganos jurisdiccionales monocraticos
o unipersonales, a los que generalmente se denomina juzgados, sin descartar la
existencia de tribunales unitarios.’

El Diccionario Juridico Espasa de la Fundacion Tomas Moro, define
al Tribunal como:

En sentido amplio, tribunal designa a todo érgano jurisdiccional, esto es, a todos
los 6rganos publicos especial y técnicamente cualificados para desempeiiar la
funcion jurisdiccional del Estado. Los tribunales, como todos los drganos publicos
mas que realidades juridicas personificadas son construcciones conceptuales
juridicas ideadas para explicar la fusion de dos elementos: Oficio (el conjunto
de cometidos concretos que corresponde realizar al 6rgano, dentro del ambito
general de su funcion) y Funcionario (persona que constituye el sustrato huma-
no para el oficio). En un sentido restringido tribunal suele designar a los 6rganos
jurisdiccionales colegiados, es decir, compuestos por varios juzgadores, siem-
pre en numero impar. Asi, en esta categoria de 6rganos jurisdiccionales, estan,
verbigracia; el tribunal supremo o las audiencias.’

En términos sencillos pero significativos, el Diccionario Enciclopé-
dico Juridico OMEBA define al tribunal como el 6rgano publico pre-
establecido:

para la concreta actuacion jjurisdiccional del derecho, que debe conformarse a
un procedimiento regular y legal.®

4 Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, 20°. ed., Porrtia, México, 1991, p. 779.

5 Cfi. De Piiia, Rafael. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, 19* ed. Porrtia, México, 1990, pp. 59-60.

6 Cfi. Ovalle Favela, José. “Teoria General del proceso”, S.N.E., Harla, México, 1991, pp. 202 y 203.

7 De la Oliva, Andrés y otros. “Diccionario Juridico Espasa”. S.N.E., Edit. Espasa Calpe, Madrid, 1998,
p. 977.

8 Enciclopedia Juridica OMEBA, t. XX VI, Edit. Driskill, Argentina, 1986, p. 440.
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De lo expuesto con antelacion se llega a la conclusion de que el tri-
bunal es siempre un 6rgano del Estado, encargado de realizar la funcion
jurisdiccional, cuya finalidad sera el de resolver controversias.

1.2 Sentencia. Concepto

El doctor Héctor Fix Zamudio, dentro de su participacién para la
elaboracion del Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, sefiala que la sentencia se define como:

Deriva del latin, sententia, maxima, pensamiento corto, decision; es la resolu-
cion que pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del litigio, conflic-
to o controversia, lo que significa la terminacion normal del proceso.’

Asimismo, el maestro Carlos Barragan Salvatierra sefiala que la sen-
tencia:

...encuentra su raiz etimologica en sententia, palabra latina que significa dicta-
men o parecer de sentien, sentientis, participio activo, sentire, sentir, y es uti-
lizada en el derecho para denotar al mismo tiempo un acto juridico procesal y
el documento en el cual se consigna; ante ello generalmente se manifiesta que
la sentencia es una decision judicial sobre una controversia o disputa, también
se afirma que viene del vocablo latino sentiendo, porque el juez del proceso
declara lo que siente. Se le llama sentencia porque deriva del término latino sen-
tiendo, porque el tribunal declara lo que siente segtin lo que resuelve en el pro-
ceso. En la acepcion de la ley, sentencia es la decision final del proceso que se
realiza al concluir la instancia”."

El Diccionario Juridico Espasa de la Fundacion Tomas Moro, define
a la sentencia como:

Resolucion Judicial que se reserva para la decision de los asuntos de superior
relevancia, singularmente para decidir sobre el fondo del asunto. En cualquier
caso, resolucion que pone término al proceso, tanto si entra sobre el fondo como
si, por falta de alglin presupuesto del proceso, tiene que finalizarlo sin juzgar el
objeto principal (en este caso se habla de sentencia «absolutoria de la instan-
ciay). Las sentencias se formulan con la expresion del tribunal que las dicta y
exponiendo en parrafos separados y numerados los antecedentes de hecho y los
fundamentos de Derecho y, por tltimo, el fallo."

9 Fix Zamudio, Héctor. “Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas”, t. P-
Z, 5* ed., Editorial Porria-UNAM, México, 1992, p. 2891.

10 Barragan, Carlos. “Derecho Procesal Penal”, S.N.E., Edit. Mcgraw-Hill, México, 1999, p. 457.

1 De la Oliva, Andrés y otros, op. cit., p. 907.
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El jurista espafiol Cesdreo Rodriguez-Aguilera sefiala que la senten-
cia es:

Un acto personal del juez (o del magistrado ponente), pero no es un acto per-
sonalista. No es un acto libérrimo, sino condicionado por la funcién que se
desempeiia, y por la finalidad del propio acto, que, en esencia, es decidir defini-
tivamente a las cuestiones del pleito. En este sentido, la sentencia es una
respuesta y un mandato. Pero su formulacién ha de ir precedida de una comple-
ja operacion mental, en la que intervienen la sensibilidad, la inteligencia y la
cultura del juez. Cierto que también interviene la voluntad, pero esta voluntad no
es la pura y libre del juez, sino que aparece subordinada al proceso que resuelve
y al Derecho objetivo.'

Para el también jurista espafiol Pedro Aragoneses Alonso, la senten-
cia sera:

Aquella forma de terminacion del proceso que contiene la decision del Juez
sobre la controversia y ya la definamos con Rocco como el “acto por el cual el
Estado, por medio del 6rgano de la jurisdiccion destinado para ello (Juez), apli-
cando la norma al caso concreto, indica aquella norma juridica que el Derecho
concede a un determinado interés; o con Gomez Orbaneja, como “la declaracion
de voluntad del Estado, que afirma como existente o inexistente el efecto juridi-
co pedido por el actor, es lo cierto que en la misma se contienen una serie de
juicios logicos a realizar por el Juez, dificilmente reconducibles a un esquema
general”. Por eso, con evidente acierto pudo decir Calamandrei que tal
operacion, tal como se desarrolla en la realidad en la mente de cada juez, no se
produce nunca a través de una sucesion de fases netas.”

Podemos concluir que la sentencia es el resultado de una serie de re-
flexiones producidas por el Juez ante un conflicto de intereses, de
acuerdo con la defensa que las partes adujeron durante el proceso.

1.3. La sentencia como documento

La sentencia, contemplada como objeto, es un documento, una serie
de folios escritos, hoy impresa a través de una computadora, anterior-
mente a maquina, y en sus inicios oral o escrita a mano; de apretada lec-
tura, en los que, tras la palabra que la designa, aparece el lugar, fecha,

12 Rodriguez-Aguilera, Cesareo. “La Sentencia”, S.N.E., Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1974,
pp. 13-14.

13 Aragoneses, Pedro. “Sentencias Congruentes. Pretension, oposicion, fallo”, S.N.E., Aguilar, Madrid,
1957, pp. 197-1 98.
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juez o tribunal que la pronuncia; nombres, domicilio y profesion de las
partes que han intervenido en el proceso, y el caracter con que litigan;
los nombres de sus abogados y procuradores, y el objeto del pleito.

Hasta aqui pareciera que es un asunto relativamente normal y senci-
llo, inclusive para el profano, pero a partir de entonces, el objeto judi-
cial adquiere unas caracteristicas que lo singularizan y lo hacen distinto
a cualquier otro texto literario. Sin embargo, en el capitulo cuarto de
nuestro trabajo sefialaremos el anélisis de las partes con la que se cons-
tituye toda sentencia, estudio que tendra una referencia estrictamente
practica en razén del objeto de nuestro trabajo.

1.4. La sentencia como actividad humana

Como se ha explicado, la sentencia es la expresion tltima y de mayor
importancia de la actividad propia de un juez o magistrado. Las demads
actividades judiciales, o son preparatorias de esta decision final del pro-
ceso, o tienen caracter secundario, como son las que surgen dentro de
su ambito propiamente administrativo.

Por su naturaleza y por su finalidad, la sentencia es, y seguira sien-
do, una actividad humana. Seria utdpico pensar que con el tiempo se
utilicen cerebros electronicos para proporcionar justicia, para dar la
solucion exacta de los litigios, como algunos novelistas modernos han
llegado a proponer. Cierto es que el hombre en su trayectoria ha cometi-
do errores al aplicar la justicia, algunos muy graves, apoyandose en la
religién o como expectativa de una vida mejor, pero esta contradiccion
constituye la esencia humana de la actividad y si tratdramos de escapar
a ella caeriamos en peores aberraciones como una justicia predetermi-
nada.

Dictar sentencias, resolver controversias entre partes, imponer sancio-
nes, mediante la garantia de un proceso, es lo propio del oficio judicial,
hoy monopolio del Estado. La funcion es un reflejo y una exigencia de
la soberania, puesto que la constituyen derechos humanos esenciales
como la igualdad ante la ley, presuncion de inocencia, legalidad de las
penas, etc.

El jurista Cesareo Rodriguez-Aguilera, asegura que para el juez, el
derecho objetivo aparece como algo ya creado, como un instrumento
que se le entrega para realizar ese peculiar y delicado acto que desig-
namos como aplicacién del Derecho; la utilizacion de sus esquemas
para resolver el aspecto conflictivo de un caso, de una realidad social.
En este sentido, el juez, ademas de fungir como perito en derecho, ha
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de ser un profundo conocedor de la realidad social en que actia. Su
decision configura, en el aspecto correspondiente, esta realidad."”

1.4.1. La persona del juez

Los abogados, los juristas, los filosofos de la ciencia del derecho y
los jueces ejercitan un estilo de pensamiento propio del jurista, empero
el juez no sdlo estd involucrado sino que ademas esta obligado a pensar
asi y no de otra manera.

La funcion de emitir fallos se lleva a cabo diariamente en cientos de
tribunales en todo el pais, podemos suponer que seria facil para cual-
quier juez describir el proceso que éste ha realizado innumerables veces,
a lo mejor bastaria con que cualquier persona inteligente le pida al fun-
cionario que se lo explique, y quizd salomoénicamente le responderia
que el lenguaje del artesano es incomprensible para aquellos que no
conocen el oficio, excusa que puede servir para saciar la curiosidad de
quien pregunta.

A causa de la especial naturaleza de la funcién judicial, la persona del
juez cobra un especial relieve. Su funcion queda o debe quedar alejada
de todo mecanicismo, la sentencia es una operacion humana de la
inteligencia y de la voluntad, que adquirird un valor equiparablemente
a lo que el juez que la dicte valga como hombre, en su mas profundo
significado intelectual y moral.”

Sélo en la medida en que el juez ejerza su razoén practica como esti-
lo de pensar, puede decirse que se comporta como juez y sustancializa
una conducta judicial. En este problema surge el conflicto filosofico de
ser o no ser del juez, aplicar o no aplicar la ley, romper con la norma,
con la oligarquia que marca el Estado o actuar con prudencia, con dig-
nidad, con justicia, es decir, de forma valorativa.

Es aqui donde surge la importancia de la aplicacion de la metodo-
logia que utilicen los jueces a efecto de dar cumplimiento a su funcién
principal como es la de hacer justicia; métodos que deberan actualizarse
de acuerdo al ritmo vertiginoso que marque la sociedad en la que
habite; la realidad social es una marcha incesante y el juez contribuye,
dentro de sus limites legales, a su mejor desarrollo.

14 Rodriguez-Aguilera, Cesareo. Op. cit., p. 62.
15 Cfi. Couture, Eduardo. “Estudios de Derecho Procesal Civil”, S.N.E., Edit. Ediar, Buenos Aires,
1948, p. 84.
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El juez, al tener una informacion clara de los problemas sociales y de
los cauces adecuados a su desarrollo histérico, encauzard su funcidn
jurisdiccional a resolver, solucionar, concluir, conciliar problemas, con-
sideramos que el juez no necesita una experiencia excesiva, coincidi-
mos con Cesareo Rodriguez cuando sefiala que la experiencia en
demasia es un “sindrome de barbarie”,'* sobre todo en un pais como el
de México, en el que de acuerdo a la excelsa experiencia de algunos
magistrados o inclusive Ministros de la Suprema Corte les preocupa
mas la cantidad de juicios a resolver que la calidad de sus resolu-
ciones,"” cierto es que en un pais tan grande como el nuestro surgen
miles y miles de conflictos lo que origina, engloba, una serie de proble-
mas que parten del propio Estado, pero ese es tema de otra reflexion.

2. Principios de la sentencia

En la sentencia se distinguen dos tipos de requisitos: los externos, tam-
bién llamados formales, y los requisitos internos o sustanciales. Estos
ultimos son considerados invariablemente principios de la sentencia.
La mayoria de los autores que se refieren al tema de los principios de
sentencia, estan de acuerdo en afirmar que existen tres principios con-
tenidos en este documento: congruencia, motivacion y exhaustividad.

2.1 La congruencia

José Ovalle Favela afirma que el principio de congruencia se traduce
en “el deber del juzgador de pronunciar su fallo de acuerdo exclusiva-
mente con las pretensiones negaciones o excepciones que, en su caso,
hayan planteado las partes durante el juicio.”"®

Por otro lado, el maestro Cipriano Gémez Lara, considera que la con-
gruencia es una correspondencia o relacion entre lo aducido por las

16 Rodriguez-Aguilera, Cesareo. Op. cit. p. 64.

17 Periédico “La Jornada”, del dia 13 de diciembre de 2001, “Excesiva carga de trabajo retrasa
cumplimiento de ley en la SCJN”, en articulo del reportero Jesus Aranda, se sefiala que en el caso del presi-
dente de la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el Ministro Jesus Gudifio Pelayo dejo pendientes
de resolver “164 casos de los mil 875 que ingresaron a la primera sala durante el ltimo afio”, y en el caso
de la segunda Sala el Ministro Ortiz Mayagoitia resolvié “Gnicamente 109 asuntos pendientes para el pro-
ximo ano, de un total de mil 639 que ingresaron en los ultimos 12 meses” lo que nos da una pequefa ra-
diografia de la problematica masiva de nuestro sistema judicial mexicano.

18 Ovalle Favela, José. “Derecho procesal civil”. 6* ed. Harla, México, 1994. p. 205.
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interpretarlo contrario sensu, podria decirse que si en el documento de

la sentencia se encuentran plasmados elementos que no fueron plantea-

dos a lo largo del litigio, ésta carecera del elemento de congruencia.

En una definicion clasica de Pedro Aragoneses, se habla de que por

congruencia, ha de entenderse:

aquel principio normativo dirigido a delimitar las facultades resolutorias del
organo jurisdiccional, por el cual, debe existir identidad entre lo resuelto y lo
controvertido, oportunamente por los litigantes, y en relacion con los poderes
atribuidos en cada caso, al 6rgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico.

a)

b)

c)

g)

h)

)

k)

La sentencia absolutoria es congruente en los casos en que la pretension
esté resistida, siempre que se base en fundamentos alegados por el propio
demandado.

La sentencia absolutoria es congruente cuando la pretension esté resisti-
da, aunque sea implicitamente, siempre que tal resolucion se base en fun-
damentos que el ordenamiento juridico deja al examen de oficio del
organo jurisdiccional.

La sentencia absolutoria puede ser congruente en caso de allanamiento
total, si tal allanamiento es ilicito o imposible. En este caso, pueden darse
los supuestos a y b.

La sentencia absolutoria puede ser congruente en caso de allanamiento
total, si tal allanamiento es ilicito o imposible. En éste, para ser congruen-
te, deben darse los supuestos a y b.

La sentencia absolutoria es incongruente en caso de allanamiento parcial,
licito y posible.

La sentencia absolutoria es incongruente en caso de allanamiento tal, lici-
to y posible.

La sentencia absolutoria es incongruente en caso de que la pretension esté
resistida, cuando el fundamento de la absolucion, no haya sido alegado
por el demandado y no sea aportable de oficio.

La sentencia que condena en menos es congruente, en caso de que la pre-
tension esté resistida por estimar parcialmente fundamentos aducidos por
el demandado.

La sentencia que condena en menos es congruente, en caso de pretension
resistida cuando el fundamento de la desestimacion parcial pueda ser
aducido de oficio.

La sentencia que condena en menos es congruente, en caso de allanamien-
to parcial, que sea igual o menor que lo estimado por el 6rgano jurisdic-
cional, siempre que tal allanamiento sea licito y posible.

La sentencia que condena en menos puede ser congruente en caso de
allanamiento parcial mayor de lo estimado si tal allanamiento es ilicito o

19 Gémez Lara, Cipriano. “Teoria general del proceso”. 9° ed. Harla, México, 1996, p. 295.

De lo anterior, al
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1)

imposible. En este caso tiene el tratamiento de la pretension resistida,
conforme a los apartados g y h.

La sentencia que condena en menos puede ser congruente en caso de alla-
namiento total, ilicito o imposible.

m) La sentencia que condena en menos es incongruente en caso de alla-

n)
0)

P)

q)

5)
)

De lo anterior podemos apreciar, que Aragoneses va mas alld, y no
solo se limita a la definicion de congruencia, sino que enumera los
casos en que la sentencia puede considerarse congruente, o puede
adolecer en mayor o menor medida de este principio. Siguiendo a

namiento parcial, mayor de lo estimado, si tal allanamiento es licito y
posible.

La sentencia que condena en menos es incongruente en caso de allana-
miento total, si tal allanamiento es licito y posible.

La sentencia que condena en menos es incongruente, en caso de que la
pretension esté resistida cuando el fundamento de la estimacion parcial,
sean elementos no aducidos por el demandante y no examinables de ofi-
cio.

La sentencia que condena de conformidad con la pretension es normal-
mente congruente, tanto en los casos de pretension resistida, como de
allanamiento parcial o total.

La sentencia que condena de conformidad con la pretension es incon-
gruente cuando se basa en hechos no aducidos o no probados, en su caso,
por el demandante, o que estime la pretension no obstante la inexistencia
actual del Derecho.

La sentencia que condena de conformidad con la pretension, puede ser
congruente, cuando excepcionalmente el ordenamiento juridico, permita
al 6rgano jurisdiccional introducir hechos de oficio, como excepcién a lo
expuesto en el caso anterior.

La sentencia que condena a mas o a cosa distinta, es, normalmente, incon-
gruente.

Puede, no obstante lo dicho anteriormente, ser congruente la sentencia
que condena a mas o a cosa distinta de lo pretendido, cuando el fallo
venga impuesto por normas coactivas.”

Aragoneses, afirma que en cuestion de incongruencia tenemos que:

...2. La incongruencia puede darse por ultra petita, cuando se conceda mas de lo
pretendido, mas de lo resistido, o por actuar el 6rgano jurisdiccional, rebasando
las facultades encomendadas a su oficio, por extra petita, cuando se otorgue algo
distinto a lo pedido, y por cifra petita, cuando se resuelvan todos los puntos liti-
giosos deducidos oportunamente.

3. Son insuficientes para explicar la incongruencia, el principio dispositivo, el
de contradiccidn, la limitacion de los poderes del Juez, el que se basa en la na-

91

20 Aragoneses, Pedro. “Sentencias congruentes. Pretension, oposicion, fallo”. S.N.E., Aguilar, Madrid,
1957, p. 228.
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turaleza del derecho subjetivo, que se hace valer y el que lo relaciona con la pre-
tension resistida. La incongruencia se deriva del principio de atendibilidad
imparcial.

4. El tratamiento de los requisitos, contenido y efectos de la pretension es un cri-
terio indispensable para conocer la existencia de la incongruencia.

5. La actitud del demandado condiciona, asimismo, el fallo.

6. Las causas de inadmisibilidad encomendadas al examen del Juez o aducidas
por la parte, excluyen la necesidad de resolver sobre el fondo.

7. El juez ha de juzgar sobre los hechos relevantes aducidos por las partes.

8. El juez es soberano para discernir el derecho aplicable, y puede modificar el
punto de vista juridico, para resolver la controversia.

9. La controversia se delimita con el fallo, atendiendo a los sujetos, objeto, a la
causa de pedir y al petitum.

10. La falta de congruencia produce la anulabilidad de la sentencia, por medio
de la utilizacién de los recursos ordinarios o del extraordinario.”'

Esto es, la incongruencia es un error que tiene tres aspectos: cuando
se otorga mas de lo pedido, cuando se otorga algo distinto a lo pedido,
y cuando se deja de resolver sobre algo pedido.

Lo anterior, que ha sido ampliamente expuesto a nivel de doctrina, se
encuentra de igual manera fundamentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y por el Codigo de Procedimientos Civiles. Este
ultimo, en su articulo 81, dispone que:

Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con-
testaciones y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,

Por su parte, la Suprema Corte realiza una distincidén entre congruen-
cia interna y externa, y menciona que:

El principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse
en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las par-
tes, y que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre
si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el segundo la interna.”

La congruencia es una condicidon impuesta, a la vez por el derecho y
la 16gica, ya que es el momento en que el juez va a conformar la infor-
macién obtenida, reuniendo en un mismo documento lo que indica el
derecho y las partes, y de acuerdo a una operacion logica, dar a cono-
cer un resultado. La sentencia debe formarse de acuerdo con el sentido

21 Idem. p. 229.
22 Ovalle Favela, José. “Derecho proc... “. Op. cit., p. 295.
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y alcance de las pretensiones o impugnaciones y excepciones o defen-
sas oportunamente aducidas a fin de que exista la identidad juridica
entre lo pedido y lo resuelto.

2.2. La motivacion

Para el maestro Gomez Lara, la motivacion de la sentencia consiste
en “la obligacion del tribunal de expresar los motivos, razones y funda-
mentos de su resolucion. En el régimen juridico mexicano, la moti-
vacion y fundamentacion de los actos no es exclusiva de los 6rganos
judiciales, sino que se extiende a toda la autoridad...”.”

La motivacion encuentra su fundamento en el articulo 16 constitu-
cional, el cual impone a todas las autoridades el deber de motivar y fun-
dar sus actos, cuando éstos afecten de alguna manera derechos o
intereses juridicos de particulares o gobernados.

La motivacién es una garantia real y eficaz para los litigantes y una
necesidad para el pueblo, pues es uno de los medios de evitar la arbi-
trariedad. El objetivo de la motivacion es, de acuerdo a Prieto Castro,
mantener la confianza de los ciudadanos en la justicia y al mismo tiem-
po, facilitar la fiscalizacion por el tribunal superior en la via de las
instancias y recursos extraordinarios.*

2.2.1. Diferencias entre fundamentacion y motivacion

Al hablar de este segundo principio en las sentencias, tenemos que
mencionar que en nuestro sistema juridico, la mayoria de las veces, el
término motivacion va ligado con el de fundamentacion. Los cuales,
aunque a primera vista parecen sinonimos, no lo son en la realidad, sino
que su misma relacion lleva a confusiones. De ahi la necesidad de dife-
renciar ambos términos. “En este sentido, la Suprema Corte de Justicia
ha expresado que pesa en el juzgador el deber de examinar absoluta-
mente todas las pruebas de autos, a fin de determinar, con el resultado
de ese analisis, si se probaron o no y en qué medida, los hechos fundato-
rios del derecho exigido o de las excepciones o defensas opuestas.””

La motivacion es la obligacion impuesta al juzgador de tomar en
cuenta en la realizacion de la sentencia, todos aquellos elementos que

23 Idem. p. 296.

24 Brisefio Sierra, Humberto. “El juicio ordinario civil. Doctrina, legislacién y jurisprudencia mexi-
canas”. vol. I, S.N.E., Trillas, México, 1983, p. 952.

25 Ovalle Favela, José. “Derecho Proc...” Op. cit., p. 206.
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conforman el expediente, medios de prueba, alegatos, etc., y que seran
analizados y valorados por el juzgador.

Por otra parte, la fundamentacion deriva del articulo 14 constitucio-
nal, Gltimo parrafo, que establece que en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra, o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho. La fundamentacion no consiste inicamente en enumerar
una serie de preceptos juridicos de determinado texto legal que se esti-
men aplicables a cada caso, sino que el deber de fundar requiere ademas
que el juzgador exponga ademas las razones por las que ha decidido
aplicar dichos preceptos.

2.3. La exhaustividad

Siguiendo a Cipriano Goémez Lara, la exhaustividad no es sino una
consecuencia de los principios anteriormente analizados. Una sentencia
sera exhaustiva en cuanto haya tratado todas y cada una de las cues-
tiones planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna. Es
decir, el tribunal al sentenciar debe agotar todos los puntos aducidos por
las partes y referirse a todas y cada una de las pruebas rendidas. La sen-
tencia no sera exhaustiva cuando deje de referirse a algun punto, a algu-
na argumentacion, a alguna prueba; en otras palabras, al dictarse una
sentencia, debe tenerse mucho cuidado en examinar, agotando todos los
puntos relativos a las afirmaciones y argumentaciones de las partes y a
las pruebas rendidas.*

El requisito de exhaustividad impone al juzgador el deber de resolver
sobre todo lo pedido por las partes,” ya sea a favor o en contra, pero con-
testar todo lo solicitado, de manera clara y precisa, por tanto se evitaran
ambigiiedades e incongruencias, que llevarian finalmente a dilaciones
innecesarias.

3. Clasificacion de la sentencia

Existen muchas clasificaciones de la sentencia: la que distingue entre
la absolucién y la condena llamandolas desestimatorias y estimatorias.
Si recaen en un incidente o ponen fin a la relacion procesal se dividen
en interlocutorias y definitivas; si las dicta el juez o el tribunal, se llaman
de primera o segunda instancia; en atencion a sus efectos sustanciales

26 Gémez Lara, Cipriano. Op. cit., p. 296.
27 Ovalle Favela, José. “Derecho Pro...”. Op. cit., p. 207.
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se dividen en condena, declarativas y constitutivas; por la naturaleza de
la decision, en fondo y de rito. Sin embargo, aunque cada autor puede
inclinarse sobre determinada forma de clasificacion, consideramos que
son cuatro los criterios que sobresalen:

3.1. Por su finalidad

Este tipo de clasificacion se refiere a la manera en que el proceso
puede concluir de determinada forma, por lo que, de acuerdo a la finali-
dad, las sentencias pueden ser: declarativas, constitutivas y de condena.

3.1.1. Declarativas

Las sentencias declarativas son las que se limitan a reconocer una
relacion o situacion juridica ya existente, en palabras de Couture, este
tipo de sentencias inicamente declaran la existencia o inexistencia de un
derecho. En este tipo de sentencias encontramos como ejemplo el caso
de las sentencias absolutorias, en donde no se establecen obligaciones
para las partes, sino que Unicamente se limitan a absolver al demandado
de las pretensiones del actor, es decir, declaran la inexistencia del dere-
cho, que ha sido reclamada por el demandante. Las sentencias declara-
tivas sirven para satisfacer la necesidad de esclarecer determinadas
relaciones juridicas, por la eficacia de la misma.”

3.1.2. Constitutivas

Las sentencias constitutivas son aquellas que crean, modifican o ex-
tinguen un estado juridico. En este tipo de sentencias podemos citar a
las que rescinden un contrato determinado, decretan un divorcio, etc.

A diferencia de las sentencias declarativas, las sentencias constituti-
vas crean un estado juridico que antes de pronunciarse no existian. Esta
sentencia normalmente produce sus efectos ex nun (desde la sentencia)
y no ex tuno (desde la demanda), excepci