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INTRODUCCION

n el estudio y practica del derecho hay temas recurrentes que se

estudian y discuten con pasion y vehemencia, se acude a la doc-

trina existente o se elabora una nueva para apuntalar las diversas
posiciones. Al final, una de ellas triunfa en el animo del foro por
haberse acogido en las ejecutorias o en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Sin embargo, suele suceder que la conclusion oficializada no sea del
todo satisfactoria, en ocasiones ni para los vencedores. Esto origina que
nuevas generaciones de estudiosos del derecho reabran la discusion,
bien para formular nuevas preguntas o para intentar respuestas mas sa-
tisfactorias y, aunque esto no necesariamente se logra, la discusion se
reaviva con la misma pasion.

* Ministro de la Suprema Corte.
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Tal es el caso del llamado control difuso de la Constitucion.'

El control difuso fue un tema que se discuti6 en forma amplia durante
la presidencia de Ignacio L. Vallarta, especialmente en el caso del licen-
ciado Justo Prieto. Participaron en el debate el propio Vallarta, el ma-
gistrado Bautista y el magistrado Contreras.’

En 1942, Gabino Fraga, ministro de la Suprema Corte, publicé una
interesante ponencia con el titulo ;Pueden conocer de problemas de
Constitucionalidad de Leyes las autoridades distintas del Poder Judi-
cial de la Federacion?® en la Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, misma que merecio los elogiosos comentarios de los juristas
Antonio Martinez Baez y Antonio Carrillo Flores, también publicados
en esta Revista.*

En sesion del 9 de mayo de 1995, al discutir el amparo en revision
nimero 1878/98, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
abordd una vez mas el tema de la procedencia del control difuso en el
sistema constitucional mexicano.’ Y tiempo después, con motivo de la
resolucion de la contradiccion de tesis nimero 2/2002 suscitada entre el
Pleno de la Corte y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se establecio que el Tribunal Elec-
toral es incompetente para pronunciarse respecto a la constitucionalidad
de leyes electorales, por ser una potestad que, conforme al texto consti-
tucional, s6lo puede ejercer la Suprema Corte a través de las acciones
de inconstitucionalidad.

Los criticos de esta resolucidon intentaron encontrar un fundamento
para salvar esta atribucion que de hecho ejercia el tribunal y argumen-
taron que el control difuso de las leyes electorales no se encontraba
impedido por la fraccion II del articulo 105 cuando dice que:

La uUnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion es la prevista en este articulo.

I Otros de los temas recurrentes son la Formula Otero y el relativo a la procedencia del
amparo en materia judicial.

2 VALLARTA, Luis 1., Votos, tomo III, Editorial Porrtia, México, 1980, pp. 382-429.

3 El ntimero de la revista corresponde a enero-junio de 1942, tomo IV, numeros 13-14. El
texto integro de la ponencia se encuentra transcrito en mi libro /ntroduccion al amparo mexi-
cano. Editorial Noriega, tercera edicion. pp. 378 a 398.

4 El ntimero de la revista es 15 y corresponde a julio-septiembre de 1942, tomo IV. El texto
integro de los comentarios también se encuentra transcrito en el libro citado en la nota 2, fojas
399 a 421.

5 La version taquigrafica de la sesion del Pleno de la Suprema Corte se transcribe también
en este mismo libro, fojas 422 a 439.
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El doctor Jos¢é Ramon Cossio, cuando fungia como director de la Es-
cuela de Derecho del ITAM, publicéd un interesante ensayo en la revista
Este Pais con el sugerente titulo El indebido monopolio constitucional-
electoral de la Suprema Corte de Justicia, en el que, a manera de con-
clusién, expuso:

... el hecho de que el articulo 105 disponga en su fraccion II que las acciones de
inconstitucionalidad son la unica via para lograr el control de las normas elec-
torales, en modo alguno puede confundirse por la posibilidad de llevar a cabo
un control difuso de las mismas. Asi, la Corte hubiera resuelto de un modo mas
acorde con la Constitucion si hubiera reiterado que, por un lado, sélo ella puede
declarar la inconstitucionalidad de las normas electorales en las partes conside-
rativas y resolutivas de sus fallos y, simultaneamente, que el Tribunal Electoral
podia dejar de aplicar las normas electorales estimadas contrarias a la Constitu-
cion al apreciar la constitucionalidad de un acto o resolucion en la materia, sin
declarar la inconstitucionalidad de las primeras en la parte resolutiva de sus
decisiones. Hoy, sin embargo, lo que tenemos es el acrecentamiento del inde-
bido mono6p01i0 de la Suprema Corte de Justicia en la materia constitucional-
electoral.”

A la fecha, el tema ha cobrado actualidad debido a que varias cons-
tituciones locales se han reformado para establecer de manera expresa
la procedencia del control difuso de la constitucionalidad de leyes
locales.’

Como puede advertirse, el tema del control difuso de la Constitucion,
no obstante su antigiiedad, es actual y constituye un topico recurrente.

En este ensayo me concretaré a expresar y fundar mi posicion per-
sonal respecto a la interpretacion del articulo 133 constitucional y del
control difuso que pretenden derivar de dicho precepto la mayoria de
los autores. En futuros estudios presentaré un andlisis, detallado y con-
textualizado, de las diversas posiciones doctrinales al respecto, entre las
que se encuentran principalmente las antes descritas, asi como un estu-
dio de los sucesivos criterios que han adoptado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito. Asi sera
posible contrastar la posicion que en estas lineas respaldo con las soste-
nidas por los diversos autores y tribunales, y en su caso rectificar o

6 Cossio Diaz, José Ramén. “El indebido monopolio constitucional-electoral de la Suprema
Corte de Justicia”, revista Este Pais, No. 35, octubre de 2002, p. 39.

7 Constitucion de Coahuila, articulo 158, parrafo 3, por reforma publicada en el Periédico
Oficial del 20 de marzo de 2001; en sentido similar, la Constitucion de Veracruz, articulo 624,
fraccion IV, por reforma publicada en la Gaceta Oficial del 3 de febrero de 2000; la diversa de
Chiapas, articulo 56, fraccion IV, por reforma publicada en el Periodico Oficial de 6 de noviem-
bre de 2002.



82 JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

ratificar con nuevos argumentos. Por ello, este ensayo debe conside-
rarse provisional y sujeto al resultado que se obtenga de los futuros
estudios. Por ahora, s6lo me ocuparé de expresar algunas reflexiones en
torno al tema.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El control difuso de la Constitucién, también denominado control cons-
titucional por via de excepcion, surge en el derecho anglo-americano de
la interpretacion de dos textos constitucionales: los articulos III, sec-
cion 2, parrafo 1, y VI, seccion 2% * a partir de la sentencia dictada por
John Marshall en el caso Marbury vs. Madison.” Consiste en el poder
otorgado a todos los jueces, con independencia de su jerarquia, para
dejar de aplicar las leyes cuando las consideren inconstitucionales, es
decir:

...el objeto principal del proceso no es el control de la constitucionalidad de una
ley, este control es incluido en el proceso incidentalmente o por via de excep-
cion, durante el curso de un proceso concreto de caracter comun, sin importar
su naturaleza, y Unicamente en tanto la ley cuya constitucionalidad se discute,
sea pertinente para la decision de ese caso concreto. Por supuesto, el problema
constitucional puede ser decisivo en cuanto a estos problemas basicos y el deseo
de obtener una decision judicial respecto a él quizas sea la razén por la cual se
presenta el caso."”

Se dice que es difuso aquello que “se extiende por una zona amplia”."

Como podré advertirse, el nombre de “control difuso” corresponde a los
caracteres de la institucion ideada por los estadounidenses, pues, en
efecto, se trata de un sistema que se extiende a todos los jueces de la
Uni6én Americana.

8 El primero de ellos dispone: “El poder judicial se extendera a todos los casos en ley y
equidad que surjan de la Constitucion, las leyes de la Federacion y tratados hechos o que se
hagan bajo su autoridad”. El segundo establece: “Esta Constitucion y las leyes de la Federacion
que se hagan de acuerdo con la misma y los tratados hechos o que se hagan con la autoridad de
la Federacion seran la suprema ley del pais, y los jueces de cada estado se someterdn a ella, a
pesar de lo que en contrario haya en las constituciones o leyes de los estados” (Oscar Rabasa).
El derecho angloamericano, pp. 611 y 612.

9 VILLASENOR, Alejandra. “El control constitucional difuso en México”, Juez. Cuadernos
de investigacion del Instituto de la Judicatura Federal, vol. I, nimero 1, otofio de 2002, p. 14.

10 1hidem.
11 SEco, Manuel, Andrés, OLIMPIA y RaMos, Gabino. Diccionario del espaiiol actual,
Aguilar, vol. 1, p. 1607.
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Sin embargo, al vaciarse el contenido de los preceptos constituciona-
les estadounidenses mencionados en el articulo 126 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, que corresponde al
133 de la vigente, y trasplantarse al sistema constitucional mexicano el
tema del control difuso, éste parece haberse convertido mas bien en un
“control confuso”, pues si se examina la doctrina producida al respec-
to, se advertird sin dificultad que la inteligencia del segundo parrafo del
articulo 133 constitucional es una cuestion “poco clara o dificil de com-
prender”."?

He retomado este tema para compartir una propuesta de interpreta-
cion del articulo 133 de la Constitucion en lo que concierne al control
difuso de la Constitucion, misma que estimo difiere de las que se han
propuesto tradicionalmente.

El tema me apasiond desde que cursé la materia “Garantias y am-
paro”, que impartia de manera brillante y cautivadora el maestro Jorge
Gabriel Garcia Rojas y mi posicion al respecto ha ido cambiando con el
paso del tiempo. De ser un partidario a ultranza de la procedencia de
control difuso en nuestro sistema constitucional, adopté una postura
mucho mds moderada y cercana —aunque sin coincidir en aspectos
sustanciales— con la sustentada por la reciente jurisprudencia en la
Corte, porque expongo precisiones, matices y distinciones que no se
toman en consideracion en las ejecutorias de la Suprema Corte y que, a
mi juicio, son imprescindibles para un adecuado planteamiento y solu-
cion del problema.

(A qué atribuyo este cambio en mis convicciones? Fundamentalmen-
te, a que la reflexion sobre este topico me ha conducido a una lectura
del articulo 133 constitucional que considero més acorde con nuestra
tradicion juridica, distinta, por supuesto, de la lectura que podria dar-
sele desde la perspectiva de la tradicion del derecho anglo-americano.
Tengo confianza en que, en su momento, podré explicar esta distincion
con la claridad que creo tiene.

Pienso que el punto de partida puede enunciarse en los siguientes tér-
minos: dos preceptos constitucionales idénticos en cuanto a su conte-
nido y estructura gramaticales, no necesariamente dicen lo mismo si se
leen a partir de dos tradiciones juridicas distintas, esto es, a partir de
contextos ideologicos y culturales diferentes. Este es el caso del articu-
lo 133 constitucional.

12 Ibidem. p. 1188.



84 JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

La tesis que propongo puede explicarse a partir de lo siguiente:

X Acotar el contenido del articulo 133 a lo que considero es su fun-
cion dentro de nuestro sistema constitucional.

X Sostener que dicho precepto admite, en lo que se refiere al control
difuso, dos interpretaciones cuya validez dependera del paradigma
que se adopte, de donde derivara un control difuso amplio o uno
restringido, limitado a una mera funcién de congruencia del sis-
tema constitucional; es esta ultima la que defiendo en el presente
ensayo.

x El estudio del paradigma del derecho anglo-americano y el de
nuestra tradicion juridica, solo en lo que se refiere a la sujecion del
juez a la ley, es fundamental para solucionar el problema que se
plantea.

En esta ocasion, la limitacion de espacio obliga a la brevedad, por lo
que so6lo abordaré los aspectos medulares, esenciales, de cada uno de
los puntos enumerados. Dejo pendiente para otra ocasion contrastar el
enfoque que propongo con las principales posiciones sostenidas desde
el siglo X1x en torno a la procedencia de control difuso en nuestro sis-
tema constitucional, asi como el amplio desarrollo de cada uno de ellos,
en la que espero incluir la respuesta a todas las objeciones y observa-
ciones que planteen al presente los lectores, gentileza que agradezco de
antemano.

Como podra advertirse, mi postura gira en torno al concepto del pa-
radigma, por lo que es conveniente iniciar por explicar qué entiendo por
paradigma asi como la funcidén que creo que desempefia en el campo del
derecho.

2. EL PARADIGMA EN EL DERECHO

Atribuyo al concepto paradigma un significado similar al que utiliza
Thomas S. Kuhn en su obra La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, en la que entiende por revolucidn cientifica: “...aquellos episodios
de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reem-
plazado completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible”."”
Kuhn explica que al intentar descubrir el origen de la diferencia entre

los cientificos sociales y los cientificos naturales respecto “al nimero y

13 KunN, Thomas S. La estructura de las revoluciones cientificas. Breviarios del Fondo de
Cultura Econdémica, No. 213. México, 1999. p. 149.
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el alcance de los desacuerdos patentes entre los cientificos sociales,
sobre la naturaleza de problemas y métodos cientificos aceptados”, lo
cual no sucede en los segundos, lleg6 a reconocer el papel que desem-
pena en la investigacion cientifica lo que ¢l denomina “paradigmas”.
Considera a éstos, ...realizaciones cientificas universalmente reconoci-
das que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica."

Ademas, establece un paralelismo entre las revoluciones cientificas y
las politicas, cuando dice:

Las revoluciones politicas se inician por medio de un sentimiento, cada vez
mayor, restringido frecuentemente a fraccion de la comunidad politica, de que
las instituciones existentes han cesado de satisfacer adecuadamente los proble-
mas planteados por el medio ambiente que han contribuido en parte a crear...
Tanto en el desarrollo politico como en el cientifico, el sentimiento del mal
funcionamiento que puede conducir a la crisis es un requisito previo para la re-
volucion. Ademas, aunque claramente fuerza a la metafora, este paralelismo es
no solo valido para los principales cambios de paradigmas... sino también para
los mucho mas pequeﬁos...15

Toda revolucion politica conlleva cambios sustanciales en derecho
publico y la transformacion cualitativa de éste tiene repercusiones
indudables en aquélla. Entre politica y derecho publico hay una nece-
saria correlacion, por lo que también es aplicable dicha analogia a éste
ultimo.

Entiendo por paradigmas juridicos el conjunto de ideas, doctrinas,
creencias y percepciones de la realidad, que en lo fundamental determi-
nan la legitimidad, el disefo, la estructura, y el contenido de las institu-
ciones y practicas juridicas, las cuales, como las cientificas, durante
cierto tiempo son universalmente admitidas y proporcionan modelos de
problemas y solucion a determinada comunidad politica."

La funciéon de abogados y jueces en los tiempos normales, podria
decirse ordinarios, consiste en operar conforme a dichos paradigmas.
Para eso se les entrena y en eso se hace consistir su experiencia y habili-
dad profesional. Los paradigmas forman parte fundamental de la racio-
nalidad de un sistema juridico, legitiman sus contenidos, justifican sus

14 Ibidem. p. 13.

15 Ibidem. pp.149 y 150.

16 En ese mismo sentido me expresé¢ en “El ‘Amparo Morelos’ y los paradigmas de la
‘incompetencia de origen’”. Publicado en Ingenieria judicial y reforma del Estado. Preocupa-
ciones, inquietudes, esperanzas... Segunda edicion, Editorial Porraa, México, 2003.
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alcances y limites. Con el transcurso del tiempo tienden a convertirse
en verdades indiscutibles y devienen en creencias.'’

Considero necesario precisar dos cuestiones: primero, los paradig-
mas no se sustituyen unos a otros de manera radical, mecénica, sino
que, por lo general, el paradigma entrante sustituye al antiguo en forma
paulatina, gradual, avanza en la medida que conquista nuevos adeptos,
hasta que termina por desplazarlo, y este Gltimo pasa a formar parte de
un capitulo de la historia del derecho, del pasado de la institucion;'™
segundo, me parece importante destacar, vinculado a lo anterior, que en
un mismo sistema juridico pueden coincidir y convivir, en ocasiones de
manera permanente, posiciones doctrinales o jurisprudenciales que
obedecen a paradigmas distintos e incluso contrarios. Algunos se alter-
nan en la preferencia de los académicos, del foro o de los tribunales,
mientras que otros permanecen como posiciones minoritarias, siempre
en espera de mejores tiempos. Los cambios radicales en la jurispruden-
cia en no pocas ocasiones obedecen al cambio de paradigma, es decir,
a la adopcion de nuevas ideas, doctrinas, creencias y percepciones de la
realidad."”

Cuando los expertos en derecho sostienen posiciones radicalmente
opuestas e irreconciliables respecto a algiin punto particular, en primer
término deben examinarse los paradigmas de los cuales parte cada uno
de los contendientes para entender el porqué de sus discrepancias.

Evelyne Pewzner ha escrito con acierto:

...los modelos no son verdaderos mas que dentro del contexto de la teoria a la
cual pertenecen, y ésta se relaciona siempre en mayor o menor grado con un
trasfondo ideologico e intelectual, con toda una tradicion de la cual no puede
separarse mas que de manera violenta y arbitraria.”’

17 ORTEGA y GASSET, José sefiala: “la creencia no es, sin mas, la idea que se piensa sino
aquella en que ademas se cree. Y el creer no es ya una funcion del mecanismo ‘intelectual’ sino
que es una funcion del viviente como tal, la funcién de orientar su conducta, su quehacer...”
Historia como sistema, Espasa-Calpe, Coleccion Austral, Madrid, 1971, p. 11.

18 Un ejemplo lo constituye el paradigma en que se fundo la tesis de la incompetencia de
origen que convivio durante largo tiempo con su contraria, hasta que fue desplazada de ma-
nera definitiva; ver “El ‘Amparo Morelos’ y los paradigmas de la ‘incompetencia de origen’”,
op. cit.

19 Seria muy interesante estudiar el papel que desempeiia la percepcion de la realidad, sobre
todo la social y la politica, en la toma de decisiones de los integrantes de los 6rganos jurisdic-
cionales en la elaboracion y en los cambios de los criterios jurisprudenciales vigentes en cada
época.

20 PEwzNER, Evelyne. El hombre culpable. La locura y la falta en Occidente. Primera edi-
cion en espafiol. Universidad de Guadalajara y Fondo de Cultura Econémica, México, 1999. La
autora es psiquiatra y profesora de psicopatologia en la Universidad de Picardia. Aunque sus
investigaciones provienen de campos muy alejados del Derecho, como lo es la psiquiatria y la
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El trasfondo ideoldgico e intelectual es parte de lo que aqui se de-
signa como paradigma.

3. FUNCION DEL ARTICULO 133 EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos dispone:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele-
bren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Felipe Tena Ramirez, el distinguido constitucionalista, expresa “...el
art. 133 es, por cualquier lado que se le considere, un precepto oscuro,
incongruente y dislocador de nuestro sistema”.”

No comparto esto. En mi opinién, lo que es oscuro, incongruente y
dislocador es la interpretacion que se ha querido dar a dicho precepto al
sacarlo del contexto en que se encuentra inserto: por una parte, la Cons-
titucién mexicana y, por otra, una tradicion juridica que deriva de ma-
nera directa de las doctrinas y dogmas de la Revolucion Francesa, entre
ellas la majestad otorgada a la ley, como mas adelante expondr¢.

Se ha pretendido entender este precepto a partir del contexto y la
tradicion del derecho anglo-americano, en virtud de la similitud que
existe entre un precepto similar en la Constitucion norteamericana.
Como fue en dicha Constitucion en la que se establecio por primera vez
la formula que se contiene en el citado precepto, destacados juristas
mexicanos han pretendido entenderlo e interpretarlo de la misma ma-
nera que merecié en aquel pais, error que resulta manifiesto en el ale-
gato de Vallarta expresado en el caso Justo Prieto.

Esta postura equivale a la afirmacion de que un nifio debe hablar
necesariamente el idioma del pais de donde son originarios sus padres,

psicopatologia, considero que la cita es aplicable al campo del derecho, porque en él también
se funciona con modelos, aunque se denominen de otra manera; podemos hablar, por ejemplo,
de modelos de justicia constitucional o de los modelos de justicia alternativa, etcétera.

21 TeNA RaMIREZ, Felipe. Derecho constitucional mexicano. Trigésima segunda edicion,
Editorial Porraa. 1998, p. 548. El destacado constitucionalista Manuel Herrera y Lasso también
comparte esta percepcion.
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aunque crezca y se eduque en otro con idioma y cultura distintos, y del
de sus progenitores s6lo conozca el antecedente. Mutatis mutandi, esto
es lo que se ha pretendido hacer con ese hijo de la Constitucion nortea-
mericana que es el articulo 133 de nuestra Constitucion.

Me propongo demostrar que el referido articulo 133 es un precepto
claro, transparente podria decirse, a condicion de que se determine con
precision la funcion que le corresponde dentro del sistema constitu-
cional mexicano. Considero que una manera practica y facil de lograr-
lo es a través del siguiente ejercicio:

Primero. Imaginemos que el contenido del articulo 133 no existe en
nuestra Constitucion, mas aun, tratemos de olvidar lo que al respecto
hemos escuchado y aprendido.

Segundo. A continuaciéon preguntémonos, ;la inexistencia de la
formula que establece el articulo 133 en el texto constitucional nos difi-
cultaria, de alguna manera, determinar que la Constitucion goza del
atributo de la supremacia, o que las leyes federales, los tratados inter-
nacionales y, por consiguiente, las leyes locales deban estar conformes
a dicha Constitucion? Por supuesto, la respuesta es no. El atributo de la
supremacia es el principio “angular de nuestro sistema de gobierno”,
como lo sefiala Tena Ramirez. Este principio se infiere en buena logica
de la supremacia del 6érgano constituyente que, como depositario de la
soberania, circunscribié en forma rigida, dentro de sus respectivas
zonas, a la actividad local y a la federal. Por lo que este tratadista con-
cluye:

No era indispensable consignar tal principio en el texto positivo, pues d2ezriva
légicamente, como hemos visto, de la soberania rigida de la Constitucion.

En consecuencia, que el constituyente original autoproclamara su
obra como “suprema” puede considerarse como una prevision ttil, con-
veniente, pero de ninguna manera indispensable o esencial.

Tercero. Entonces, ;donde se localizan los problemas para cuya solu-
cion dicho precepto nos proporciona la clave, o mejor dicho, el principio
con fundamento en el cual deben resolverse?

Cuando normas juridicas pertenecientes a ordenes juridicos “coex-

tensos”,” es decir, entre los cuales no existe una relacion de jerarquia

22 TENA RAMIREZ, Felipe. op. cit., pp. 535 y 536.

23 GaxioLa, Jorge F. Obras escogidas. Algunos problemas del estado federal. LIII Legis-
latura del Estado de México. Instituto de Estudios Legislativos. Aunque el ensayo es de 1940,
en esta reedicion aparece, posiblemente, debido a un error involuntario, como primera edicion,
1999, pp. 50 a 58.
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regulan la misma situacioén con sentido diverso, surge un auténtico pro-
blema de interpretacion constitucional: si la Federacion y los estados se
encuentran dentro de la Constitucion en una situacion de igualdad y, en
consecuencia, ninguno es superior a otro, entonces sus poderes son
“coextensos”, y ante la situacion concreta de que normas juridicas fe-
derales y locales regulen un mismo objeto y, ademas, lo hagan de ma-
nera diferente o contraria, se presenta el dilema de, ;cudl de las dos
normas debe aplicar el juez local? Se requiere de una norma de discri-
minacién, porque, al ser ambos 6rdenes de gobierno iguales, la prefe-
rencia de uno u otro no puede deducirse por via de inferencia del propio
sistema, por lo que es indispensable que la Constitucion establezca la
regla de preferencia de un orden respecto al otro, cuando sus disposi-
ciones recaigan sobre un mismo objeto.

Esta es la funcidn esencial, imprescindible, que en nuestro sistema
constitucional, como en cualquier otro de caracter federal, incluido el
norteamericano, desempefia el articulo 133 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, considero que el articulo 133 establece dos principios
con claridad: primero, el de la supremacia de la Constitucion; y, segundo,
el de la primacia del orden federal sobre el local** cuando coincidan en
una misma materia. Primacia significa preferencia, no jerarquia, aun-
que algunos autores, como Eduardo Garcia Maynes, hablan de subordi-
nacion del orden local al federal.”

Tena Ramirez niega esta primacia al tratar de salvar al principio de
supremacia constitucional (en que se fundamenta toda la obra del cons-
tituyente) de la desafortunada redaccion de la primera parte del articulo
133, y en su intento trastoca el sentido mismo del precepto constitucio-
nal. Al respecto, este autor plantea:

El parrafo transcrito (articulo 133) parece contradecir lo que expusi-
mos en el primer capitulo de esta obra respecto al concepto de soberania
y a la supremacia tnica de la Constitucion, que son los puntos basicos
sobre los que hemos edificado la interpretacion constitucional toda
entera... ;Como explicarnos, por lo tanto, que el articulo 133 considere

24 En el derecho de la Union Europea se ha desarrollado la doctrina de la primacia de un
orden juridico sobre otro u otros. Se dice que las disposiciones de los érganos de la Union
Europea tienen primacia respecto al derecho nacional de cada Estado perteneciente a la misma;
de esta suerte, cada uno de los Estados conserva su soberania, pero sus autoridades y jueces
deben aplicar de manera preferente, esto es, con primacia, el derecho y demas disposiciones de
la Union.

25 Garcia MAYNEz, Eduardo. Introduccion a la légica juridica. Novena edicion. Colofon,
Meéxico, 2004, pp. 65 y 66.
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como ley suprema, no sélo a la Constitucion, sino al conjunto de la
Constitucion, de las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella
y a los tratados que estén de acuerdo con la misma?

Hay aqui sin duda imprecision en el uso de los términos. El precep-
to se esta refiriendo a las leyes y tratados constitucionales, como en otro
lugar lo advertimos. Claro que las leyes y tratados federales, cuando son
constitucionales, prevalecen sobre las leyes inconstitucionales de los
Estados. Solo en este sentido las leyes federales tienen primacia sobre
las locales, como éstas la tendrian si ellas fueron las constitucionales;
pero esta primacia no proviene de desigualdad de las jurisdicciones, sino
que en caso de conflicto entre éstas goza de supremacia la que esta de
acuerdo con la Constitucion. Se trata, en ultimo analisis, de la supre-
macia tnica de la Constitucion, que se comunica a los actos que estan de
acuerdo con la Constitucion frente a los actos que estan en desacuerdo
con la misma. No se trata de la primacia de lo federal sobre lo local,
sino de lo constitucional sobre lo inconstitucional.*

No comparto esta interpretacion porque rompe con la estructura 16-
gica y gramatical del articulo 133 constitucional. Las palabras tienen la
funcion de transmitir ideas, de expresar pensamientos. Los términos
en que se encuentra redactado el precepto en cuestion no corresponden en
absoluto a la lectura, de la que, al parecer, se desprende la interpreta-
cion de Tena Ramirez.

En efecto, para que existiera correspondencia, el primer parrafo
deberia decir:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union y de las legislaturas de
los Estados que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union.

Si el articulo 133 so6lo se refiere a la supremacia de la Constitucion y
no a la primacia del orden federal sobre el local, entonces, ;qué senti-
do tiene discriminar en el primer parrafo a las leyes locales, si en tltima
instancia tiene primacia la que sea constitucional?

A su vez, la segunda parte deberia estar redactada de la siguiente
manera:

los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, a pesar de las dis-
posiciones en contrario que pueda haber en las leyes federales, tratados, asi
como en la Constitucion o leyes de los Estados.

26 TeNA RAMIREZ, Felipe. op. cit., p. 546.



LO CONFUSO DEL CONTROL DEL ARTICULO 133... 91

Esta es la lectura que se desprende de la interpretacion de Tena Ra-
mirez, pero sucede que el articulo no dice eso. Asimismo, este autor no
dice qué acontece cuando ambas leyes, la federal y la local, son cons-
titucionales, como ocurre con las emitidas en uso de facultades concu-
rrentes.

La interpretacion del articulo 133 debe abordarse a partir de la fun-
cion que desempeiia, al igual que sus similares en otros regimenes cons-
titucionales, en un sistema conformado por diversos 6rdenes de gobierno
auténomos entre si. Aqui se encuentra la clave para interpretar dicho
precepto, circunstancia que parece olvidarse en casi todos los intentos
de interpretacion que ha habido hasta la fecha.

En relacion a la pregunta que de manera tan angustiosa se formula
Tena Ramirez, la respuesta es muy sencilla: no es que exista una impre-
cision en los términos como sugiere el autor, sino que estan utilizados
de manera equivocada, pues de aceptarlos en su literalidad llevarian,
como lo acepta Tena Ramirez, a negar los principios mismos en que se
sustenta la Constitucion.

En lugar de ese largo y peligroso rodeo en que nos instala este autor,
en el que sucumbe el principio esencial de nuestro régimen federal, el
de primacia de éste, respecto al local, mas facil seria reconocer con
Emilio Rabasa que, “Un examen ligero y una critica sin exagerado
escrupulo, bastan para persuadirnos de que nuestra Constitucion esta
bastante mal escrita”.”” Un caso paradigmatico es precisamente el que
nos ocupa.

Respecto a la importancia que reviste el andlisis del lenguaje en la
interpretacion de la ley, este autor advierte:

Nada mas indispensable para la recta interpretacion de la ley, que examinar y
fijar de antemano las condiciones del lenguaje en que esté es