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1. INTRODUCCIÓN

La teoría tradicional del Estado concibe el estado federal como una
forma específica de la unión de estados, especialmente como
una asociación de varios estados miembros, en un Estado de esta-

dos. De acuerdo con este criterio, en el estado federal coexisten dos
tipos de “estados”, a saber, los estados miembros y el estado superior,
formado de la unión de aquellos. La diferencia esencial entre un estado
federal y las formas descentralizadas del Estado, mediante el estable-
cimiento de instituciones que se autoadministran con relativa indepen-
dencia, radica en el carácter del Estado, tanto del estado superior, como
de los estados miembros. Ambos tipos de estados son considerados en
cierto modo con igualdad de derechos (paritarios), e independientes
entre sí; para lo cual, no obstante, se ofrecen distintos argumentos: en
parte se maneja el criterio de que la soberanía (o al menos la autoridad
del Estado) está dividida entre el estado superior (la confederación) y
los demás estados, de modo que se trata de dos formaciones soberanas
del Estado (cada una con carácter parcial); otro criterio parte de que a
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los estados miembros no les corresponde soberanía alguna, lo cual no
cambia nada, ya que la soberanía no constituye una cualidad inherente
al Estado. Finalmente, una tercera opinión plantea el surgimiento del
Estado durante el transcurso de la historia: un estado federal (con esta-
dos miembros soberanos) se acepta únicamente si se constituye por la
libre y voluntaria asociación de varias formaciones independientes en
un todo.

Este criterio tradicional —que aún hoy se defiende de diferentes ma-
neras— desde una óptica más cercana se considera insostenible y deno-
ta no saber observar adecuadamente la estructura jurídica específica de
un estado federal. Es por ello que en décadas anteriores ha sido refutado
por seguidores de la teoría pura del derecho. Insostenible es ya de hecho
el criterio del estado federal, como un estado de estados: los defensores
de tal juicio se encuentran en un error. La palabra “estado” se emplea,
en este término complejo, de dos formas, una de ellas como el concep-
to del derecho internacional positivo, y la otra como el término del
derecho público. Un estado en el sentido del derecho internacional
existe únicamente cuando un orden jurídico no se subordina a ningún
otro que al del derecho internacional. “Estado” en este sentido, es sólo
el estado federal en su conjunto (en la terminología de esta tesis: el esta-
do superior); pero no los miembros. Si se pretende consignar también a
los miembros de un estado como “estados”, entonces ese término se
emplea en otro sentido, ya que los miembros no representan por sí mis-
mos, órdenes en relación directa con el derecho internacional. La “esta-
dualidad” de los miembros en todo caso es distinta a la del estado
federal, según esa teoría, surgida de su unión, ya que los miembros no
constituyen de igual forma objetos originarios del derecho internacional.
De aquí que la denominación del estado federal como un “estado de esta-
dos” deba ser rechazada, pues conduce a un desconcierto conceptual.

Insostenible resulta sobre todo la opinión de que, en el estado fede-
ral, la soberanía está dividida entre la confederación y los estados, dado
que la confederación y los estados ostentan en igual medida la estatali-
dad originaria inseparable. En este sentido debe destacarse la necesidad
de diferenciar entre el concepto teórico-jurídico de soberanía y el con-
cepto del derecho internacional.

Por soberanía en el sentido teórico-jurídico de la palabra, debe enten-
derse la cualidad de las normas jurídicas no separadas en su validez,
considerándolas como delegadas. Es decir, soberanía es aquella norma
jurídica u orden jurídico, cuya validez no se basa en la autorización que
le dé otro orden jurídico, o sea que no es un mero orden jurídico par-
cial, componente de un orden jurídico total.
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Por el contrario, en el sentido del derecho internacional, soberanía
significa la cualidad de una comunidad o formación, de ser objeto ori-
ginario del derecho internacional y estar directamente asistido por el
mismo. Esa cualidad se les confiere a los estados en el sentido del dere-
cho internacional, y no a sus miembros inferiores (los miembros de un
estado federal pueden, según el derecho internacional positivo, adoptar
una subjetividad del derecho internacional que sería parcial, y luego, si
son autorizados por la Constitución nacional, ser facultados para la
firma de contratos estatales. Esta subjetividad del derecho internacio-
nal, no es originaria, sino derivada, ya que consiste en la autorización
por medio de la Constitución, y por tanto es una delegación).

De estas reflexiones se deduce primeramente que la teoría tradicional
que se conoce, al emplear la palabra “soberanía”, no puede referirse al
término vinculado al derecho internacional, ya que la soberanía en ese
sentido sólo se les confiere a los estados. Según el derecho internacional
positivo, los estados miembros de un estado superior no son soberanos.
Si se parte entonces de una apreciación desde el punto de vista del dere-
cho internacional (dogmática), no se puede hablar de una soberanía de
los estados miembros de otro estado.

Pero también cuando se analiza la soberanía en un sentido teórico-
jurídico, la idea de la “soberanía de los miembros” en el estado federal
es inadmisible; de la tesis de la soberanía como independencia de un
orden normativo, se deriva que la soberanía no es divisible; dentro de
un orden normativo considerado como una unidad normativa, puede
existir únicamente un orden jurídico soberano, del que deriven su vali-
dez todos los órdenes jurídicos parciales. La unidad del orden norma-
tivo está condicionada por la unidad del fundamento de validez. Por el
contrario, la aceptación de varios órdenes parciales soberanos disuelve
la unidad; por lo tanto, es ilógico que se concluya que varios órdenes
soberanos conformen una unidad, ya que no ostentan un fundamento de
validez único, que propicie la unidad.

Algunos defensores de la teoría tradicional pretenden obviar esta di-
ficultad, de no considerar la soberanía como esencial para el concepto
de Estado. Para que exista un estado, se supone que existe en su rela-
ción interna una determinada cantidad de funciones estatales indepen-
dientes, y en su relación externa una subjetividad jurídica, en cuanto a
las relaciones internacionales. Si al Estado le faltara la subjetividad
jurídica hacia el exterior, se vería como un “estado incompleto”. La am-
pliación del concepto de Estado, que incluye también las formaciones a
las que no se les confiere subjetividad en cuanto al derecho internacio-
nal, hace que este concepto pierda su valor inventivo. Si se entendiera
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por “independencia” de las funciones estatales, el hecho de que los
miembros del estado superior ostenten una competencia inseparable,
ello significaría solamente, de hecho, el regreso al criterio de la sobe-
ranía dividida, que ya había sido demostrado como insostenible. Pero si
se interpreta la “independencia” no con ese sentido absoluto, sino sim-
plemente como una autonomía relativa; es decir, como una libertad para
regular dentro de una esfera delimitada por un orden superior, entonces
no existiría una diferencia radical entre un Estado, un estado miembro,
o un aparato autoadministrativo, ya que la subjetividad jurídica no
seguiría siendo considerada como el criterio esencial para catalogar al
Estado. Para emplear un concepto amplio del Estado en ese sentido,
pudiera entonces un estado federal definirse como un “estado de esta-
dos”, y esta concepción del Estado perdería su valor inventivo, y habría
entonces que considerar todas las formaciones con determinado número
de tareas asignadas a regular con relativa independencia, como estados.
En tal caso, una asociación de varias comunidades sería también un
estado.

También resulta insostenible la idea, explicada de varias maneras, de
que para calificar una formación como estado federal, debe partirse del
surgimiento histórico del estado en cuestión. Este análisis conduce a
métodos y orientaciones del conocimiento, tanto en el aspecto jurídico
como en el histórico, y plantea un sincretismo en el modo de proceder.
Si se hace una apreciación dogmático-jurídica al querer explicar la esen-
cia jurídica de un estado federal, el objeto de análisis es entonces el
material del derecho positivo, su estructura formal y su contenido en
derecho positivo. La calidad de una Constitución para un estado federal,
sólo puede derivarse de su contenido y no de su surgimiento histórico; la
elaboración (primeramente histórica) de la Constitución, se refleja en
la esfera socio-política, y por tanto no debe ser analizada jurídicamente.

2. CENTRALIZACIÓN Y DESCENTRALIZACIÓN

El punto de partida de la teoría pura del derecho en su intento de expli-
car el concepto de estado federal, es el criterio de que el Estado sólo
puede ser conceptuado como un orden normativo, que es idéntico al
orden jurídico (se hace alusión a las consideraciones sobre la relación
entre el Estado y el derecho). Desde otro punto de vista, el estado fede-
ral puede ser analizado únicamente como una forma especial de la des-
centralización de los órdenes estatales, o sea: como una forma específica
de contenido del orden jurídico, de manera que, dentro de un orden uni-
do, las funciones estatales sean distribuidas entre los distintos órganos,
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según criterios locales, y por tanto, existen —dependiendo de los crite-
rios locales— varios órdenes jurídicos parciales.

Antes de que sean tratadas las particularidades del estado federal,
deben ser explicados primeramente los conceptos de centralización y
descentralización; para ello se debe diferenciar en primer lugar entre
una concepción estática y una dinámica.

Desde un punto de vista estático, un orden jurídico centralizado es
aquel donde todas las normas jurídicas son válidas en todo el territorio
del Estado; por el contrario, un orden jurídico descentralizado significa
que, por una parte, existan normas vigentes en todo el territorio del
Estado, y por otra parte también existan normas cuya validez se aplique
sólo en partes del territorio estatal. Todas aquellas normas válidas sólo
en una parte del territorio estatal, conforman un orden jurídico parcial
local, del mismo modo que aquellas normas que rigen en todo el terri-
torio del Estado, configuran un orden jurídico parcial nacional. El orden
jurídico parcial nacional y los órdenes jurídicos parciales locales inte-
gran en su conjunto, un orden jurídico total. El fenómeno de la descen-
tralización (en el sentido estático) se explica mediante el ámbito espacial
de validez en diversas regiones de los distintos órganos jurídicos par-
ciales dentro de un orden jurídico total. El ámbito espacial de validez
de los órdenes jurídicos parciales locales se denomina tradicionalmente
como provincias, de modo que se puede afirmar: la descentralización
(en el sentido estático) implica la existencia de provincias.

Paralelamente a esta concepción estática, se plantea también una
concepción dinámica de la descentralización; mientras que la concep-
ción estática se refiere al ámbito espacial de validez de los órdenes ju-
rídicos (parciales), el criterio esencial en la concepción dinámica, es la
división de las funciones estatales en diferentes órganos. Desde el punto
de vista dinámico, se puede hablar de un Estado centralizado cuando un
solo órgano (exactamente: un órgano jurídico dentro del orden estatal)
es competente para elaborar todas las normas, y por el contrario, una
descentralización, desde una óptica dinámica, está dada si las funciones
estatales están repartidas entre varios órganos (jurídicos).

La concepción dinámica y la concepción estática de la descentra-
lización deben ser estrictamente delimitadas y no deben ser confundi-
das. En repetidas ocasiones se combinan estas ideas. Si por ejemplo, un
único órgano es competente para elaborar normas válidas para todo el
territorio del Estado, pero también para elaborar normas cuyo ámbito de
validez sea local, entonces se está en presencia de una descentralización
en el sentido estático; pero una centralización en el sentido dinámico.
Si por el contrario, varios órganos son los llamados a elaborar normas
válidas siempre para todo el territorio estatal, se da una centralización
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estática y una descentralización dinámica. Sólo en el caso de que varios
órganos sean los encargados de elaborar normas con ámbito espacial de
validez local y ámbito espacial de validez nacional, existirá una descen-
tralización, tanto en su sentido estático, como en su sentido dinámico.

3. CASOS DE CENTRALIZACIÓN Y DESCENTRALIZACIÓN

La centralización y la descentralización pueden ser llevadas a cabo en
diferente medida; la medida en que estos principios se materialicen de-
pende, por una parte, del número de los eslabones jerárquicos en el
escalonamiento del orden jurídico y por otra, de la cantidad y enver-
gadura de las tareas que se les asignen a las instancias nacionales y
locales. La coyuntura posible para el cumplimiento de estos principios,
está marcada por dos posiciones extremas: la centralización (en el sen-
tido estático) se materializa en toda su plenitud, cuando todas las nor-
mas son vigentes en todo el territorio del Estado, y (desde una óptica
dinámica) si un sólo órgano está llamado a elaborar las normas. La
descentralización se efectúa en toda su dimensión si todas las normas
tienen sólo vigencia local; naturalmente, en tal caso debe existir al me-
nos una norma que sea válida para todo el territorio y que delegue los
órdenes locales, pues de lo contrario no se podría continuar hablando de
un orden normativo unido, sino que se trataría entonces de varios órde-
nes independientes entre sí, órdenes desunidos. El derecho positivo
prevé una descentralización parcial; como su más amplia forma de apli-
cación, podría analizarse la confederación de estados, ya que aquí la
unidad de varios órdenes jurídicos estatales sólo se logra a través de una
norma del derecho internacional.

Dentro del marco de estas reflexiones, entre el estado unido centra-
lizado por una parte, y la confederación de estados por otra, se puede
pensar en una variedad de posibles formas de la descentralización, que
sólo se distinguen entre sí de manera gradual. Es así que pudiera pen-
sarse en que sólo la legislación constitucional es centralizada, por lo
cual la simple legislación (estática y dinámica) podría estar descentra-
lizada, y podría además suponerse que también la legislación, en su
totalidad, es centralizada y que sólo puede preverse una descentra-
lización de la ejecución.

Una forma especial de la descentralización, que siempre se confirma
desde un prisma de igualdad de derechos e histórico, lo constituye el
establecimiento de una autoadministración local, que combina una
forma específica de la descentralización de funciones administrativas
(estática y dinámica) con una legitimación democrática de los órganos
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del aparato administrativo. Con frecuencia se habla también de una
descentralización de la legislación de manera que dentro de un estado
se crean provincias cuyos órganos están facultados para legislar.

4. ESTADO FEDERAL

Para la teoría pura del derecho, la explicación de un estado federal
como una forma de descentralización de un orden normativo, es funda-
mental desde el punto de vista jurídico. Esto se deriva de la esencia del
Estado como un orden normativo. En general, de este criterio para la
conceptualización del estado federal no se puede ignorar que la dife-
rencia entre el estado federal y otras formas de descentralización de un
orden normativo estatal es en definitiva de naturaleza gradual y no de
naturaleza jurídica; la diferencia entre el estado federal y otras formas
de descentralización no puede ser vista en la “esencia” del estado fede-
ral, sino que es de naturaleza distinta. Expresado de otro modo: el con-
cepto de estado federal de la teoría pura del derecho no es un concepto
de naturaleza jurídica, sino que sólo puede serlo de contenido jurídico.
Se trata aquí de un concepto científicamente jurídico, cuyas funciones
consisten en proporcionar un criterio que abarque sistemáticamente
todo el material jurídico. Un concepto científicamente jurídico de esta
índole no puede ser verdadero o falso, su formación puede orientarse al
criterio de la finalidad inventiva. Se trata pues de crear un término me-
diante el cual los fenómenos que se hallan en el derecho positivo puedan
ser ordenados con cierta lógica, de modo que en lo esencial, los fenó-
menos de igual naturaleza puedan ser recogidos en un concepto único.

En la elaboración de un concepto tal del estado federal, se partirá
finalitariamente de un análisis del derecho positivo y una vía para la
igualdad jurídica (por medio de la abstracción de los criterios más ge-
nerales) que deban ser aceptados como característicos para cada orden
estatal que se considere de un estado federal. Este concepto debe ser
suficientemente preciso para dividir el “estado federal” en dos aspectos:
por una parte, de fenómenos de la autoadministración local en el esta-
do unido descentralizado y por otra, de la confederación de estados.

5. ESTADO UNIDO DESCENTRALIZADO

Primeramente, para delimitar el estado unido descentralizado, si se ana-
lizan las distintas constituciones, observamos que se denominan “de
estados federales”; entonces, por regla general debe afirmarse que im-
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portantes funciones estatales, en especial la legislación, quedan dividi-
das entre un “estado superior” que comprende todo el territorio estatal
y varios “estados miembros” que abarcan sólo territorios locales, y
donde los estados superiores y los estados miembros son vistos con
cierta paridad, dado que a estos últimos se les confiere una determina-
da facultad de autodeterminación (una relativa autonomía constitucio-
nal). Ésta parece ser la razón fundamental que se esconde detrás de cada
denominación de “estados federales” a los órdenes estatales.

Ahora bien, si partimos de la opción de que dentro de un orden nor-
mativo todos los órdenes parciales deben ser reducidos a un funda-
mento uniforme de validez (esto es premisa para lograr la unidad del
orden), se pudiera explicar el estado federal, en una primera opción, de
la siguiente manera: que los órdenes de los estados miembros sean con-
siderados órdenes parciales del orden del estado superior; y de otra for-
ma, sería que el orden jurídico del estado superior sea válido para todo
el territorio del Estado, y los de los estados miembros, sólo en partes del
mismo, o sea apenas un ámbito espacial de validez limitado. Si a los
órdenes de los estados miembros se les concede una autonomía más
amplia, no pudiera hablarse ya de una paridad entre el estado superior
y los estados miembros, dado que los órdenes de los estados miembros
consistirían únicamente en una delegación del estado superior.

Sólo puede hablarse de una paridad entre los estados miembros y el
estado superior, si se admite aquella definición del estado federal que
Hans Kelsen formulara en la denominada teoría de los tres círculos: la
descentralización en el estado federal bajo la guarda y cuidado de la pa-
ridad entre la federación y los miembros, es analizada de manera que,
“en razón de una Constitución total, en las competencias, o sea, en el
ámbito de validez objetivo delegado por ella, existen dos tipos de órde-
nes parciales vigentes: un orden parcial con ámbito espacial de validez
para todo el territorio (orden parcial por ser competente para una región
objetiva), y varios órdenes parciales sólo para regiones locales”. Entre
estos órdenes parciales, de la confederación y los miembros, existe una
relación de coordinación, por no existir entre ellos una relación de dele-
gación. Ambos se subordinan sólo a la Constitución total, que consti-
tuye así la unidad del orden, que a su vez conforma el estado federal. El
estado federal se distingue por la existencia de tres círculos jurídicos:

a) La Constitución total, que debe prever la división de las compe-
tencias entre la federación y los miembros, y que además designa
los órganos legislativos de la confederación y los miembros, así
como instituye órganos que deben dictaminar en cuanto a trans-

278 RUDOLF THIENEL



gresiones de la Constitución total, a través de órganos de la con-
federación o de los miembros.

b) El orden jurídico federal, que junto a la Constitución federal, tam-
bién abarca el simple orden jurídico federal legal y que ostenta su
validez en todo el territorio del Estado.

c) Los órdenes de los estados miembros que, junto a la Constitución
del país, contienen las normas jurídicas locales, y son válidos sólo
en partes del territorio del Estado. La autonomía constitucional
que se les confiere con ello a los miembros, no es más que una
autonomía meramente relativa, puesto que su contenido está de-
terminado por la Constitución total: los miembros sólo pueden
redactar su propia Constitución en caso de que sean facultados
para ello por la Constitución total, de ahí que estén limitados por
las competencias asignadas para los miembros por la Constitu-
ción total, y también es algo así como un catálogo del derecho
fundamental.

Respecto a la diferenciación entre la Constitución total y la Constitu-
ción de los estados miembros, Kelsen partió de que, tradicionalmente,
los órganos del estado superior estaban llamados también a redactar y
concebir la Constitución total, en las mismas formas de los enunciados
jurídicos que están previstos para la elaboración de la Constitución del
estado superior. El legislador de la Constitución federal, algunas veces
se hace cargo como órgano de la Constitución general —al modificarla
o perfeccionarla—; pero a veces también lo hace sólo como órgano de
la confederación, cuando modifica o perfecciona la Constitución de la
federación. Ello conduce a que, entre la Constitución total y la Cons-
titución del estado federal, exista una diferencia meramente funcional y
no una de tipo organizativo o desde el punto de vista de su forma de
elaboración, o expresado de otra manera: según Kelsen, debía hablarse
también de estado federal, cuando no se dé la descentralización dinámi-
ca entre la Constitución total y la Constitución de la confederación.

No obstante esa sencilla diferenciación funcional, de cierta forma ade-
cuada para definir el contenido de la Constitución federal, esta forma-
ción del concepto en el marco de la teoría pura del derecho fue criticada
en detalles: sólo se podría hablar en cierta lógica de una subordinación
del estado superior a la Constitución federal y de una paridad entre la
confederación y los estados, si se prevé un órgano y un procedimiento
únicos para el perfeccionamiento definitivo de la Constitución federal.
Mientras no se dé esta premisa, no quedará confirmada en la realidad
jurídica la diferenciación conceptual entre la Constitución total, la fede-
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ral, y la de los estados miembros y no tendrá por tanto, valor normati-
vo alguno.

La diferencia funcional y desde el punto de vista del contenido,
debiera corresponderse con una diferenciación que tenga en cuenta la
organización y la forma jurídica.

Resulta esencial para el estado federal el hecho de que se le conceda
a los estados miembros una división de las competencias entre ellos y
la confederación. De ahí que sólo se puede hablar de un estado federal,
si sobre la base de una Constitución federal, el encargado de distribuir
estas competencias, fuera no un órgano legislador “normal” de la fede-
ración, sino un órgano especial designado conjuntamente con órganos
de la federación y de los miembros.

Este análisis es capcioso, pues muestra las condiciones que deben
existir para poder hablar de una verdadera paridad entre la confede-
ración y los miembros en el contexto de un estado federal. No obstante,
en contraposición con este criterio debe objetarse que éste no encuentra
su correspondencia en el derecho positivo. En las distintas constitu-
ciones denominadas de estado federal se encuentra, en el mejor de los
casos, oportunidad para una separación organizativa entre la Consti-
tución total y la Constitución de la confederación; por regla general son
los mismos órganos y procedimientos los llamados a elaborar la Cons-
titución general (en su sentido funcional), como también de hacerse
cargo de la confederación. Si se considera imprescindible para la exis-
tencia de un estado federal una separación organizativa total, entonces
estos estados no podrían ser catalogados como estados federales. Es así
que esta concepción se revela como inconveniente, ya que no existen
fenómenos conforme al derecho positivo, que cumplan con los criterios
expuestos.

Una visión tal de un concepto científicamente jurídico no surte el
efecto necesario de ofrecer un criterio lógico de orden para los fenóme-
nos del derecho positivo, ya que para establecer este término no exis-
tirá fenómeno que se corresponda con el criterio del estado federal.

Si se pretende definir mejor un concepto teórico adecuado del estado
federal que designe los fenómenos del derecho positivo, habrá entonces
que renunciar a la necesidad de algunos “órganos de la Constitución
general” y admitir ya el estado federal sin que se dé una paridad total
entre la confederación y los miembros. Debiera aceptarse un estado fe-
deral en un sentido jurídico, con órdenes jurídicos descentralizados en
su aspecto espacial, para los que están repartidas las funciones estatales
entre un “estado superior” que comprende todo el territorio y los esta-
dos miembros que abarcan sólo partes del mismo, para lo cual se con-
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fiere a los miembros cierta facultad legislativa con relativa independen-
cia, y especialmente una relativa autonomía constitucional, o sea, facul-
tad de poder regular por sí mismos la Constitución de este orden parcial
en las esferas más importantes. El hecho de si un mismo órgano es el
encargado de elaborar la Constitución total que establece relaciones entre
la confederación y los miembros en el procedimiento específico, o si
esta función se le confiere a los órganos de la confederación, no reviste
gran importancia.

La diferencia entre un estado federal y un estado unido descentraliza-
do, que prevé una descentralización en forma de cuerpos autónomos, no
es una distinción cualitativa sino de carácter cuantitativo, y se expresa
en el más amplio ámbito de la competencia que les corresponde a los
miembros, especialmente en su facultad para legislar en determinadas
esferas objetivas y en su relativa autonomía constitucional.

6. CONFEDERACIÓN DE ESTADOS

Más compleja que la definición del estado unido descentralizado se nos
presenta la delimitación entre el estado federal y la confederación de
estados. El orden jurídico de la confederación de estados se correspon-
de en muchos aspectos con el de un estado federal. Existe una Constitu-
ción federal, basada en un contrato con arreglo al derecho internacional
y un orden jurídico federal que constituyen de igual modo el fundamen-
to de la confederación de estados. En la confederación de estados se
pueden constatar también los tres círculos jurídicos, que caracterizaban
al estado federal: la “Constitución total”, el orden jurídico federal y el
orden jurídico parcial (en este caso nacional). También se demuestra
en las confederaciones de estados la existencia de la facultad legislati-
va de la confederación; en otras palabras, órganos legisladores especí-
ficos de la confederación, que pueden elaborar normas generales en
determinadas áreas objetivas.

Además se revela —y más aún en las últimas décadas— un creciente
acercamiento al perfeccionamiento desde el punto de vista del con-
tenido, de confederaciones de estados, a los órdenes jurídicos del esta-
do federal. Si se pudo aceptar anteriormente como característico que en
las confederaciones de estados las instancias centrales del tribunal
tuvieran sólo la tarea de solucionar conflictos de competencia entre la
confederación y los miembros; asimismo, encontramos con frecuencia
en la actualidad tribunales internacionales (instituidos dentro de unio-
nes de estados u organizaciones similares) con competencias de mayor
ámbito. Otra diferencia entre la confederación de estados y el estado
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federal como fue prevista, radica en que en los estados federales se con-
servan la facultad representativa hacia el exterior y la misión militar de
la federación; en discrepancia con lo cual, en la confederación de esta-
dos, la confederación por regla general, no dispone de un ejército pro-
pio, sino que tiene que contar con los ejércitos nacionales y tampoco
ostenta facultad alguna de representar, en virtud del derecho interna-
cional, a los distintos estados. También en cierta medida la situación ha
cambiado en las últimas décadas. Existen organizaciones internaciona-
les —confederaciones de estados— que tienen la posibilidad, al menos
de acuerdo con su condición jurídica, de designar agrupaciones mi-
litares, y del mismo modo nos encontramos organizaciones interna-
cionales que gozan de la facultad de poder representar a los estados
miembros en el tránsito del derecho internacional de manera activa.
Nos referimos, en este caso en especial, a la Comunidad Europea.

Otra de las diferencias consiste en que en el estado federal existe regu-
larmente una nacionalidad de la federación; pero no en la confederación,
lo cual ha dejado de tener en la actualidad su significado primario.

Igualmente, se ha demostrado que la Comunidad Europea confiere la
regulación de la nacionalidad a los distintos estados miembros, y no
reconoce una “ciudadanía comunitaria”; no obstante, se puede confir-
mar que para la posición de los hombres resulta esencial ser ciudadano
de un estado miembro, y de hecho existe una forma de “ciudadanía mer-
cantil”, que consiste en un status jurídicos, cuya adquisición y pérdida
quedan reguladas por los órdenes jurídicos nacionales.

Por último, se observó una diferencia radical entre el estado federal
y la confederación de estados: la circunstancia de que en el estado fede-
ral la unión establece normas que son de carácter obligatorio e inme-
diato cumplimiento para todas las personas; y por el contrario, en la
confederación de estados la federación no puede estipular normas de
esa naturaleza para todas las personas, sino que su legislación se ve
siempre condicionada primeramente por la delegación de los estados
miembros, a través de los órganos jurídicos nacionales. Inclusive esta
diferencia ha perdido su significado. Encontramos también en la forma-
ción de las denominadas comunidades supranacionales, “uniones de
estados” en las que la federación ostenta la facultad de elaborar normas
de obligatorio cumplimiento para todas las personas. Nuevamente se
señalan como ejemplo las comunidades europeas.

Finalmente, esta organización muestra también que las competencias
que transfieren los estados miembros a la confederación de estados, pue-
den ser de ámbito espacial de validez muy amplio y, por tanto, la autono-
mía de los estados miembros puede sufrir importantes restricciones.
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Resumiendo este análisis, se observa que en las últimas décadas se
han originado diferentes formas de organizaciones internacionales, muy
similares a los estados federales en cuanto a su estructura y atendiendo
a la repartición que se persigue de las tareas entre la confederación y los
estados miembros. Tomando en consideración la variedad de formas de
integración entre los estados, la diferencia en cuanto al Estado federal,
no puede seguir consistiendo en la división de las tareas entre la federa-
ción y los miembros, sino en el status jurídico de los miembros. Lo que
distingue a la confederación de estados del estado federal es el hecho
de que aquél representa una unión de estados en el sentido del dere-
cho internacional, sobre la base de un contrato con arreglo al mismo; y
el estado federal, por el contrario, constituye la subdivisión interna de
un estado (en virtud del derecho internacional). Los estados miembros
de la confederación de estados son objetos originarios del derecho
internacional; los del estado federal, por su parte, no. Sólo desde una
posición tal de los estados miembros, se puede ofrecer actualmente un
criterio delimitador, fiel desde el punto de vista del contenido, entre la
confederación y el estado federal.

7. CONCLUSIÓN

Para concluir, el concepto del estado federal de la teoría pura del dere-
cho puede definirse como sigue: el estado federal es un estado en el
sentido del derecho internacional, cuya Constitución prevé la división
de las funciones estatales entre un estado superior, que abarca todo el
territorio del Estado, y varios estados miembros, que comprenden sólo
partes del territorio estatal donde los miembros ostentan la facultad para
legislar con cierta independencia, así como de una relativa autonomía
constitucional. El estado federal se caracteriza por existir en su seno
tres círculos jurídicos, a saber: la Constitución total, que enmarca las
competencias entre la confederación y los miembros, el círculo del
orden jurídico federal, y el círculo jurídico de los órdenes de los esta-
dos miembros.
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