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l Derecho no es, ni puede ser “un conjunto de normas jurídicas
con ciertas características”. El Derecho no es un concepto uni-
versal; válido para todo tiempo y lugar; no tiene nacionalidad.

Es, como la Medicina, la Química, la Física, la Política o las Matemá-
ticas, una disciplina de carácter general y universal. Si no fuera así, y
tuviéramos que seguir afirmando que el Derecho es un conjunto de nor-
mas, ¿a qué normas nos estamos refiriendo? Si la afirmación se hace en
Francia, ¿nos estamos refiriendo a un conjunto de normas jurídicas
francesas? Ahora bien, si la afirmación se hace en México, ¿el Dere-
cho será un conjunto de normas jurídicas mexicanas? Y así sucesiva-
mente nos haríamos la misma pregunta hasta agotar todos los Estados
del mundo.

¿Qué los conjuntos de normas jurídicas mexicanas de cada Estado,
ordenadas y jerarquizadas, no se les identifica como sistemas jurídicos?
¿Qué no han aceptado los juristas que existe un sistema jurídico propio
y único en cada Estado? ¿Qué sistema jurídico y Derecho no son dos
conceptos distintos? Pero entonces, si sólo hay un Derecho, un concep-
to universal de Derecho, ¿cómo podríamos afirmar que la pluralidad de
los sistemas jurídicos del mundo son el Derecho? ¿Será que unos son
Derecho y otros no?

Al contestar los interrogantes que anteceden, fácilmente se llega a
esta conclusión, si nos conducimos de manera estrictamente lógica:
sólo existe un único concepto de Derecho, por lo que se dice que es uni-
versal. Por otra parte, cada conjunto de normas jurídicas que rigen en
cada uno de los Estados del mundo, no puede ser mas que un sistema
propio de normas jurídicas que tienen una relación absoluta con el
Derecho, pero no son el Derecho mismo. Los sistemas jurídicos tienen
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variaciones y reformas constantes para adaptarlos a la realidad social.
El concepto universal del Derecho es inalterable. Es siempre el mismo.

Qué razonamiento tan simple el que antecede ¿no es así? No obstante,
los juristas del mundo tienen ya algunos cientos de años cometiendo el
error y se repite aquí y allá que el Derecho es un conjunto de normas.

Todos podemos hacer una encuesta muy sencilla, preguntando a pro-
fesores de Derecho, a juristas de todos los niveles, a estudiantes de De-
recho o simplemente a la gente de la calle, que entienden por Derecho
y el noventa y cinco por ciento o más de ellos contestará, palabra más,
palabra menos, que el Derecho es un conjunto de normas. La verdad es
que todos ellos tienen en mente el conjunto de normas jurídicas que
integran los sistemas jurídicos.

Se trata de un terrible y repetido error de apreciación y desde luego
de lenguaje, que ha producido nefastas consecuencias en el estudio del
Derecho. Esta cuestión más que todo debe preocupar a los iusfilósofos,
porque al grueso de la gente y aun a los profesionales no les importa
para nada si el Derecho es o no un conjunto de normas; en general les
parece algo que no tiene por qué discutirse porque al final de cuentas
las normas jurídicas convertidas en ley, son las que rigen las relaciones
sociales y una vez que se aplican de manera voluntaria o coactiva, pro-
ducen un orden al que llamamos jurídico y en la realización defectiva
de este orden, se dice que ‘cristaliza’ el Derecho, que en su origen sólo
fue una idea universal de comportamiento.

Hans Kelsen murió pensando que el Derecho es un conjunto de nor-
mas que se hacen efectivas y eficaces mediante la coacción  para lograr
el orden y la paz social y le preocupó que la legalidad, en sí misma,
fuera generalmente respetada, como un modo de vida, con independen-
cia de que se realizaran o no los valores humanos. Sólo estoy citando a
Kelsen, en función del prestigio académico que logró con sus brillantes
análisis, pero la lista de juristas que así han pensado, es interminable.

En varias ocasiones se ha dicho que no deja de ser sorprendente que
tratándose de otras disciplinas, también universales, no se ha presenta-
do la confusión terminológica y epistemológica que se ha venido pre-
sentando en el estudio del Derecho. Por citar un ejemplo, en el caso de
la Medicina, respecto de la cual existen muy diversos ‘sistemas’ para
procurar la buena salud, como la homeopatía, la acupuntura, la herbo-
laria, la hidroterapia, etcétera, a nadie se le ha ocurrido confundir estos
medios de curar, con la Medicina misma como concepto universal. Nor-
malmente se parte de este concepto, entendiéndolo como el arte de
mantener la buena salud física y mental y muy por separado se dis-
tinguen las muy diversas formas de lograr ese objetivo. Unos sistemas
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serán efectivos, otros no. Lo relevante es que a nadie se le ha ocurrido
afirmar que los ‘sistemas’ curativos sean la Medicina misma.

Otro ejemplo sería el concepto universal de política, entendida de
manera simplista como el arte del buen gobierno; pero —se preguntan
los politólogos— ¿cómo lograr un buen gobierno? La política como con-
cepto universal, como disciplina, no da ninguna respuesta; sólo estima
que los pueblos deben gobernarse de la mejor manera. Las múltiples
respuestas las dan los muy distintos ‘sistemas’ de gobierno, que históri-
camente se han creado desde los inicios de la humanidad: la monarquía,
la democracia, las dictaduras, los sistemas liberales y los comunistas,
los apoyados en una religión o en el fanatismo, la actuación de los reyes
o de los señores feudales, los sistemas guerreros con el más fuerte al
frente, los gobiernos que devienen después del triunfo en una guerra o
en una revolución, etcétera. Estos ‘sistemas’ son los que le dan objetivi-
dad al concepto de política. Ésta no actúa directamente en la realidad
social, precisamente porque es ideal y universal. Requiere, para lograr
sus fines, de varios elementos ‘instrumentales’, representados por los
distintos ‘sistemas’ de ejercer el poder.

Tratándose del fenómeno jurídico, también es necesario partir de una
noción general e ideal de Derecho y con base en ella poder calificar
todo elemento que merezca ser jurídico. Entonces, una cosa es el Dere-
cho como concepto de carácter universal y otra distinta –aunque íntima-
mente relacionada– los diversos sistemas jurídicos que operan en el
mundo. A ninguno de ellos, según se ha expresado, se le puede conside-
rar como el Derecho mismo. En todo caso son aplicaciones concretar de
lo que es el fenómeno jurídico, para normar la conducta social en cier-
to sentido valioso. Son, para decirlo de una vez, elementos ‘instrumen-
tales’ del Derecho, pero no son el Derecho.

Es necesario insistir en que el concepto de Derecho, precisamente
como idea, no opera de manera directa en la realidad social para lograr
los valores jurídicos, como la justicia, la paz social, la solidaridad, la se-
guridad, el bien común, etcétera. Requiere necesariamente de elemen-
tos con una presencia real y objetiva, como lo son las normas jurídicas
—que se convierten en leyes— ordenadas y jerarquizadas en forma de
‘sistema’, que materialmente se representa con la figura de la ‘pirámide
jurídica’, que tiene como base generadora una constitución general.

Ya es tiempo que esto se entienda para no seguir en el error. Sola-
mente separemos, por un lado, el concepto general o universal del De-
recho, como una idea de orden social, de justicia, de paz y seguridad en
las relaciones entre los hombres y por otro lado los ‘instrumentos’ que
requiere para realizarse plenamente de hecho; elementos instrumentales
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como la norma jurídica, la ley, los sistemas jurídicos, la aplicación téc-
nica de creación e interpretación de la ley —la hermenéutica jurídica—
las conductas que constituyen el ‘orden jurídico’ —que es distinto del
concepto de sistema jurídico— entre otros.

Luego entonces, el Derecho como concepto universal coincide con el
Derecho ideal, como una aspiración humana legítima; en el Derecho
como idea ‘pura’ no cabe la injusticia. Las normas que conforman los
sistemas jurídicos si pueden eventualmente ser injustas. No existe el
Derecho injusto; existen los sistemas jurídicos total o parcialmente
injustos. Con estas apreciaciones se demuestra fehacientemente que son
dos cosas distintas: Idea del Derecho, por una parte y sistemas jurídicos
por la otra, como elementos materiales o instrumentales. Es mediante
una política jurídica que se tratará siempre de convertir el Derecho ideal
en realidad. Se reitera que el Derecho, como disciplina general, es ideal.
Los sistemas jurídicos son reales. El Derecho es constante aspiración al
logro de valores humanos; las leyes son el instrumento que los logra o
no los logra en la realidad.

Insistiendo una vez más en el comparativo que he formulado entre la
Medicina y el Derecho como dos disciplinas igualmente universales, es
necesario reflexionar que la medicina como concepto, no incluye la
mala salud y las enfermedades o la muerte; aspira a lograr seres huma-
nos sanos de cuerpo y mente. Si los sistemas curativos fallan; si se logra
o no la buena salud, ello no es en detrimento de la idea de Medicina,
sino de los sistemas curativos que se utilicen. Tratándose del Derecho es
exactamente igual; si algunas normas de las que conforman los sistemas
jurídicos fallan porque no logra un orden social con justicia y otros va-
lores; esto no es en detrimento del Derecho mismo, sino del sistema que
contiene tales normas.

Podemos concluir que el Derecho es una idea universal de orden, paz
y justicia sociales, que requiere para su actuación, para presentarse en
la realidad social —para cristalizar— de los sistemas jurídicos que
operan en cada Estado del mundo y éstos sí podemos entenderlos y
definirlos como “un conjunto de normas” al servicio del Derecho.
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