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I. INTRODUCCION

tado presente a lo largo del siglo XIX y de casi todo el siglo XX;

hasta recientemente se empez6 a aceptar el inicio de una auténti-
ca transicion a la democracia, cuyo proceso, se dice, empezo en 1977 y
continua hasta la fecha. ;Qué factores, procesos y realidades permiten
afirmar que México vive hoy en una transicion hacia un verdadero ré-
gimen democratico? ;Qué decisiones politicas, instrumentales y de
procedimiento, han dado al sistema electoral mexicano, una dimension
y calidad democratica a sus procesos de eleccion e integracion de sus
organos de representacion?

A esas preguntas, pretendemos explorar una respuesta, con base en
el andlisis de una vertiente: la de la justicia electoral, por considerar
que la inoperancia y falta de efectividad de principios como los de lega-
lidad, equidad, imparcialidad y transparencia entre otros, por parte de
los drganos encargados de organizar y resolver los conflictos electora-
les, resto en el pasado, legitimidad a los procesos y resultados eleccio-
narios y desconfianza por parte de la poblacion.

En esta perspectiva, nos hemos propuesto para este analisis, apuntar
algunos elementos que, dentro del marco de evolucion del fendmeno
de democratizacion mexicana, han dado a la nueva institucionalidad de
justicia electoral, la importancia y responsabilidad de erigirse en el ga-

E 1 cuestionamiento de la existencia de una democracia real ha es-

" Profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM.
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rante de la constitucionalidad y legalidad de los procesos electorales, en
el objetivo superior de normalizar la vida democratica en México.

II. MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL

Para una mejor comprension y claridad del contenido y alcances del
denominado fendmeno de democratizacion mexicana de estos Ultimos
afios —del cual se han ocupado numerosos analisis—, conviene pre-
viamente formular algunas precisiones conceptuales sobre los términos
o ideas de “democracia”, “transicion democratica” y “democracia de
calidad”, de los cuales partiremos en nuestro analisis sobre el papel y
peso que, en ese proceso en México, han tenido los 6rganos jurisdic-
cionales de justicia electoral.

1. Concepto de Democracia

Giovanni Sartori,' apunta que “El vocablo demokratia fue acufiado en
el siglo V a.C., y desde entonces hasta hace aproximadamente un siglo
ha sido un concepto politico. Democracia, literalmente, quiere decir
‘poder del pueblo’, que el poder pertenece al pueblo, es decir, demo-
cracia significaba democracia politica”.

Sin embargo, en la década de los 80’ —antes de iniciar una segunda
obra sobre el tema de la Democracia— Sartori,” formula los interrogan-
tes siguientes: ;ha cambiado tanto la teorizacion en torno a la democra-
cia?, jen qué medida la teoria actual de la democracia esta relacionada
con la de los afios 1950?, ;existe atin una teoria central de la democra-
cia?, y la respuesta es que jNo!, y la razon, responde Sartori, es que uno
cambia en respuesta a los cambios, entre los que destaca: la transfor-

U SARTORI, Giovanni, Teorfa de la Democracia, Madrid, Alianza, 1989, tomo II, p-
28. También sobre este punto, BOBBIO, Norberto, Teoria General de la Politica, Ma-
drid, Trotta 2003, pp. 452-453, expresa coincidentemente en relacion con las razones
de un cambio en la concepcion de la democracia, que “los principios iniciales del
gobierno democratico se han ido extendiendo progresivamente y de un modo irrever-
sible, al menos en dos direcciones: a) en la atribucion de derechos politicos; ) en el
ambito de su aplicacion; el proceso historico de la democracia se ha completado con
el paso de la democracia en las ciudades a la de los grandes Estados territoriales, y
ahora, a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, con los primeros intentos de
democracia internacional.”

* Ibidem, pp. 11-12.
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macion en el vocabulario politico, en el 1éxico de la teoria politica, de-
rivado de nuevos enfoques o formas de pensar e interpretar las pala-
bras, para construir nuevas teorias; otro cambio, tiene relacion con el
influjo del marxismo; y un tercer cambio, lo fue la revolucién conduc-
tista (1960), y que la teoria de la democracia se estaba convirtiendo en
gran medida en empirica.

Sin duda, la intensidad —cuantitativa y cualitativa—, la velocidad y
dindmica en la evolucion social y politica de las sociedades ha tornado
la reflexion sobre la democracia, confusa, imprecisa y difusa, al no dis-
tinguirse con claridad en el debate contemporaneo, como lo apunta
Norberto Bobbio, “la divergencia entre lo que un gobierno democratico
deberia ser y lo que es, entre el ideal democratico y la democracia real
o realizada[...] y demuestra también hasta qué punto es erroneo hablar
de democracia en general: existen en el mundo democracias muy dife-
rentes entre si, que pueden distinguirse segin el distinto grado de
aproximacion al modelo ideal (a los valores {iltimos).”™

De ahi que, la tinica manera de entenderse cuando se habla de demo-
cracia, en cuanto contrapuesta a todas las formas de gobierno autocrati-
co, es considerarla no como una meta, sino como una via, una idea y un
método para aproximarnos a ese ideal limite, —que es por si mismo,
por definicién, inalcanzable— y para ello, dice Norberto Bobbio, lo con-
veniente es ponernos de acuerdo en una definicion minima —realista—
de democracia, de la cual partir en el analisis, y a la que se denomina
concepcidon procedimental de la democracia, en la que “[...] pone el
acento en las asi llamadas reglas del juego, al conjunto de reglas que
deben servir para tomar decisiones colectivas, las decisiones que intere-
sen a toda la colectividad con el maximo de consenso y el minimo de
violencia.”

Esta concepcion procedimental, asumida y aceptada como forma
democratica de gobierno o de gobernar es un camino de respuesta a las
clasicas preguntas: ;quién gobierna o quién debe decidir? y ;como go-
bierna o como debe hacerlo?

Las respuestas a estas cuestiones las sustenta Bobbio, en primer tér-
mino, en una serie de valores o “grandes luchas ideales”, que produje-

3 BOBBIO, N., Teoria General de la Politica, Madrid, Trotta, 2003, pp. 454-455.
También Sartori, Giovanni, op. cit., p. 14, explica que la teoria clasica de la democracia
no establecio de forma sistematica una diferenciacion entre el sistema ideal y la reali-
dad, entre valores y hechos, pues hasta los afios cuarenta no habia una division entre la
teoria normativa (ideales y valores de la democracia) y la empirica de la democracia
(aplicada a los hechos para conocer cdmo funcionan y qué son en realidad éstas).

* BoBBIO, N., op. cit., p. 459.
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ron un conjunto de “reglas procesales” definidas también como ‘“uni-
versales procedimentales”, consustanciales a los sistemas democraticos
y que son, precisamente indicadores que no sélo permiten distinguirlos
de otras formas de gobierno, sino también medir el nivel de aproxima-
cion a ese ideal democratico.

Como valores o ideales democraticos, Bobbio® sefiala: el de la tole-
rancia; el ideal de la no violencia (deshacerse de los gobernantes sin
violencia y sangre); el ideal de la renovacion gradual de la sociedad,
mediante el libre debate de las ideas y el cambio de mentalidad y la
manera de vivir (revoluciones silenciosas); y por ultimo, el ideal de la
fraternidad.

A su vez, las reglas procedimentales derivadas de esos ideales, de
acuerdo con el autor, se pueden reducir a los principios esenciales si-
guientes:

1. Todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad,
sin distinciéon de raza, religiéon, condicién econdémica y sexo, deben
disfrutar de los derechos politicos, es decir, cada uno debe disfrutar del
derecho de expresar la propia opinion y de elegir a quien la exprese
por ¢,

2. El voto de todos los ciudadanos debe tener el mismo peso;

3. Todos los que disfrutan de los derechos politicos deben ser libres
para poder votar segun la propia opinion, formada lo mas libremente
posible, en una competicion libre entre grupos politicos organizados, en
concurrencia entre ellos;

4. Deben ser libres también en el sentido de que deben ser puestos
en la condicion de elegir entre soluciones diversas, es decir, entre parti-
dos que tengan programas diversos y alternativas;

5. Tanto para las elecciones como para las decisiones colectivas, de-
be valer la regla de la mayoria numérica, en el sentido de que se consi-
dere electa o se considere valida la decision que obtenga el mayor ni-
mero de votos; y

6. Ninguna decisién tomada por mayoria debe limitar los derechos
de la minoria, particularmente el derecho de convertirse a su vez en
mayoria, en igualdad de condiciones.’

Cabe destacar que en el debate contemporaneo acerca de la demo-
cracia, en torno a esta conceptualizacion a partir de las reglas que con-

S BoBBIO, N., El Futuro de la Democracia, México, FCE, 2004, p. 47.
 BoBBIO, N., op. cit., p. 460.
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forman las “universales procedimentales”, se encuentran figuras mayo-
res del pensamiento politico, filoséfico y juridico, de los cuales, por su
precision y complementacion a la definicion de Bobbio, que seguimos,
solo apuntaremos brevemente, la propuesta de Hans Kelsen, para quien
la democracia se distingue de las otras formas de gobierno por las re-
glas que presiden la seleccion de los dirigentes, que consiste en la elec-
cion periddica, y por aquellas otras reglas que establecen el modo de
tomar las decisiones colectivas, de los cuales la principal es la regla
de la mayoria, pero con la participacion de los destinatarios de las
mismas (decisiones colectivas), en forma directa o indirecta, en el pro-
cedimiento de creacion de las mismas.’

Giovanni Sartori, apunta como nocion general de la democracia, “el
gobierno ejercido por medio de representantes libremente elegidos™;® y
cuyos principios que la rigen y caracterizan son: el derecho universal al
sufragio; convocatoria regular y periddica a elecciones; libertad de aso-
ciacion para presentar candidatos; igualdad de los candidatos para acce-
so a los medios de comunicacion y publicidad; neutralidad del gobierno
en la organizacion del proceso electoral; garantias para una libre emi-
sion del voto; recuento publico de los votos; y existencia de una instan-
cia independiente para dirimir los conflictos electorales.’

Finalmente, es pertinente mencionar —por su contenido y enfoque
institucional— a Dahl, para quien “son democracias todos los regime-
nes que se distinguen por la garantia real de la mas amplia participacion
politica de la poblacion adulta —femenina y masculina— y por la posibi-
lidad de disenso y oposicion”, y agrega que son siete instituciones las
que definen a un gobierno democratico o polidrquico: los representan-
tes electos que tiene el control politico sobre el gobierno; los represen-
tantes son elegidos en elecciones libres e imparciales; practicamente
todos los adultos tiene derecho a votar; los ciudadanos tiene el derecho
a ser candidatos a cargos electivos; existe el derecho de libertad de ex-
presion, el derecho a la critica al gobierno y a las instituciones; los ciu-
dadanos tiene el derecho de informacion y a su disposicion ésta; los

" KELSEN, Hans, ,Teoria General del Derecho y del Estado, México, UNAM, 1988,
p- 337.

% SARTORI, G., Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid, Alianza,1988, p. 80.

? Ibidem, ademéas puede verse Teoria de la Democracia, pp. 139, 150, 197, 366 y 410.
En el que expone con detalle su desarrollo acerca de la democracia electoral, demo-
cracia participativa y democracia competitiva en el marco de los valores de la libertad
y la ley, asi como de la igualdad..
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ciudadanos pueden organizarse libremente en partidos, organizaciones
o grupos de interés que gozan de autonomia. '

Como puede apreciarse del conjunto de conceptualizaciones y carac-
terizaciones de la democracia, en su connotacion politica y como forma
de gobierno, que hemos aglutinado bajo un criterio procedimental de
la democracia, en todas ellas, més allad de quiénes son los titulares del
derecho de poder tomar las decisiones colectivas, y del como o la forma
de tomarlas, subyace como fundamento ético de la democracia, el reco-
nocimiento de la autonomia del individuo, de todos los individuos, y
con ella, el reconocimiento de los derechos fundamentales de Libertad
e Igualdad, y su necesario complemento posterior, de reconocimiento
de los derechos sociales o de justicia, como precondiciones minimas y
necesarias de la democracia."’

2. Concepto de transicion democrdtica

El término transicion democratica, aunque de acuflacion mads reciente,
al igual que el uso de los vocablos democracia y gobernabilidad, se ha
vuelto un concepto confuso, impreciso y con una aplicacion indiscrimi-
nada sin claridad, por lo que es pertinente, como lo plantea Bobbio y
otros autores, en relacion a la palabra democracia, establecer un con-
cepto minimo de qué entendemos por “transicion democratica”, y a
partir del cual, puedan delinearse la naturaleza, elementos y alcances de
¢éste fenomeno politico.

Para el politdlogo Leonardo Morlino, a partir de la idea de que la di-
namica de un régimen democratico estd contenida en cuatro procesos:
transicion, instauracion, consolidacion, crisis (en un cambio politico del
autoritarismo a la democracia), refiere respecto a la transicion democra-

" DAHL, R.A., Poliarchy Participation and Opposition, New Haven, Comn., 1970, y
en: Los Dilemas del Pluralismo Democratico; Autonomia vs. Control, México, Alian-
za, 1991.

" CORDOVA VIANELLO, Lorenzo, “Repensar la Gobernabilidad en las Democracias”,
en Gobernabilidad y Constitucionalismo en América Latina, México, UNAM, 2005,
p. 103. Véase FERRAJOLI, Luigi, “Democracia, Estado de Derecho y Jurisdiccion en la
Crisis del Estado Nacional”, en Jurisdiccion y Argumentacion en el Estado Constitu-
cional de Derecho, México, UNAM, 2005, pp. 12 y 13, en el que a proposito del
futuro de la Democracia Politica y del Estado de Derecho, propone un constituciona-
lismo garantista, en el que la expansion de la jurisdiccion y el establecimiento de
instituciones de garantia adecuadas, son fundamentales para la defensa del catalogo
de derechos fundamentales y de la democracia constitucional.
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tica que “con éste término se entiende, en sentido estricto, el periodo
ambiguo e intermedio en que el régimen ha abandonado algunos carac-
teres determinantes del ordenamiento institucional anterior, sin haber
adquirido todos los caracteres del nuevo régimen (democratico) que
sera instauradol...], la transicion inicia cuando comienzan a ser reco-
nocidos los derechos civiles y politicos en la base de cualquier ordena-
miento democraticol[...] tal realidad se consagra en las primeras elec-
ciones libres, competitivas y correctas.”'?

A la proliferacion de estos fenomenos de transicion democratizado-
ra, particularmente durante los Gltimos treinta afios, y a los que Samuel
P. Huntington, identifica como “la tercera ola democratizadora”, enten-
diendo por ola de democratizaciéon “un conjunto de transiciones de un
régimen no democratico a otro democratico, que ocurren en determina-
do periodo de tiempo y que superan significativamente a las transicio-
nes en direccion opuesta durante ese mismo periodol...], también im-
plica habitualmente la liberalizacion o la democratizacién par-
cial[...].”"

Finalmente, nos parece interesante citar el concepto que formula al
respecto, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, al definirlo
“como un proceso que tiene lugar cuando se instaura en una determina-
da sociedad la democracia como sistema de gobierno —tanto si esto
sucede por primera vez en la historia de un pais, como si luego de un
impasse de derogacion de las libertades individuales o politicas se re-
torna al funcionamiento de las instituciones que caracterizan a la demo-
cracia—, o se difunden o intensifican practicas democraticas en la toma
de decisiones”." De lo que, como se observa, se desprenden tres hip6-
tesis posibles que preceden como régimen de gobierno (no democrati-
co) a uno plenamente democratico, conforme a los valores y reglas
“universales procedimentales”, de la democracia que ya explicamos.

Ahora bien ;cuando surgen o se originan y porqué causas, las transi-
ciones u olas democratizadoras? A este respecto, Lorenzo Coérdova
Vianello,"” explica que la expansion democratica que se vivié en el

12 MORLINO, Leonardo, Democracia y Democratizaciones, México, CEPCOM, 2005,
pp. 146, 147.

" HUNTINGTON, Samuel P., La Tercera Ola: La Democratizacién a finales del Siglo
XX, Barcelona, Paidos, 1994, p. 26. Este autor identifica historicamente en el mundo
moderno, tres olas democratizadoras: la primera, de 1828-1926; la segunda, de 1943-
1962; y la tercera, de 1974 hasta la fecha.

' Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Diccionario Electoral, México,
2003, t. II, p. 371. (Serie Elecciones y Democracia)

1> CORDOVA VIANELLO, op. cit., p. 106.
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mundo durante los afios cincuenta y sesenta, coincidié con uno de los
periodos de crecimiento y bonanza econémica mas prolongados y sos-
tenidos de la economia moderna. Esa expansion de la democracia se
presentd, ademas, bajo el impulso del estado de bienestar (Welfare Sta-
te), de la mano de las prerrogativas sociales de los individuos; los derechos
individuales y sociales se difundieron y garantizaron (las Constitucio-
nes europeas, la Declaracion universal de 1948 y el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, entre otros
muchos instrumentos nacionales e internacionales), al igual que los
ideales democraticos, como una precondicion de la democracia, tanto a
nivel nacional como internacional. Por otro lado, afirma Lorenzo Cor-
dova, los fenomenos de transicion a la democracia (referido a América
Latina), responden esencialmente a dos causas: o bien porque el mode-
lo autoritario precedente ha llegado a un agotamiento y su sustitucion
por un diverso incluyente se hace inevitable, o bien porque existe una
ruptura radical (revolucionaria) con una precedente forma autocratica
de gobierno.'®

Huntington, explica las transiciones a la democracia de esos afios
(setenta y ochenta), por un conjunto de especificos cambios de orden
cultural, econémico e internacional mas generales.'’

Sin duda, en una secuencia logica de analisis y explicacion del por-
qué y el como de las transiciones, estan entrelazados en sus respuestas,
por lo que resulta pertinente dar algunos breves apuntamientos res-
pecto al como y a las caracteristicas de los procesos de transicion
democratica.

En este sentido, Huntington'® explica que la tercera ola fue un con-
junto de procesos politicos complejos que implicaron gran variedad de
grupos de lucha por el poder, por la democracia y en contra de ella, y
por otros objetivos. Asimismo, estas transformaciones generalmente
evolucionaron a través de distintas fases o etapas, que no obstante las
diferencias propias de un pais a otro, comparten una serie de caracteris-
ticas comunes: se hicieron por medio de los métodos democraticos; se
hicieron a través de negociaciones, compromisos y acuerdos; se hicie-
ron a través de manifestaciones, campafias y elecciones; y a través

' Ibidem, p. 114.

" HUNTINGTON, Samuel P., op. cit. nota 13, pp. 41 y 55. Entre las diversas causas que
analiza, destacan: el declive de la legitimidad y el dilema del desempefio, el desarrollo
econdmico y sus bases para la democracia, cambios religiosos y el cristianismo occi-
dental; por nuevas politicas de agentes externos (gobiernos o agencias); el efecto
demostracion o “bola de nieve”.

'8 Ibidem, pp. 117, 152 y 55.
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de la resolucion pacifica de diferencias. La hicieron los lideres poli-
ticos en los gobiernos y en la oposicion, que subordinaron sus intereses
personales o de grupo a las necesidades de largo plazo de la demo-
cracia y, que también resistieron la provocacion a la violencia de la
oposicion radical y de los conservadores del gobierno. Asi, compromi-
so, elecciones y no violencia, fueron la tonica de la tercera ola de demo-
cratizaciones.

Morlino," a partir de la interrogante ;cuales son las modalidades re-
currentes de la transicion, instauracion y consolidacion de un régimen
democratico?, define como factores explicativos teoricos de la demo-
cratizacion, los siguientes: las tradiciones politicas, la precedente expe-
riencia politica de masas, el tipo de régimen politico precedente y su
duracion, las razones de la caida o cambio del régimen anterior, el gra-
do de organizacion de la oposicion durante el régimen precedente y las
modalidades de la transicion (continuidad, nivel de participacion, nive-
les de violencia y periodo de duracion).

Del anélisis anterior, se colige que no obstante la utilidad de los di-
versos modelos tedricos elaborados sobre la transicion, al margen de la
coincidencia de los periodos o tiempos en que estos se han dado y del
resultado del paso de sistemas autoritarios hacia regimenes democrati-
cos, es evidente que cada fenomeno de transicidon ha tenido una sin-
gularidad propia, que responde a razones, necesidades concretas y a
realidades politicas, sociales y econdmicas particulares, no asimilables
a un modelo tedrico universal, Gnico y valido para todo y todos.*

' MORLINO, L., op. cit., nota 12, p. 164. Véase de O’Donell, G. et al., Transiciones
desde un Gobierno Autoritario, en el cual, para el analisis de casos especificos, se
concentra en las caracteristicas del régimen procedente, el papel de los acuerdos o
pactos entre las élites a propdsito de las instituciones por crear; la reactivacion de la
sociedad civil, el papel limitado de los partidos, la importancia de alcanzar un consen-
so0, a pesar de que sea contingente alrededor de las instituciones que se crean, la rele-
vancia de las primeras elecciones y, la incertidumbre de todo el proceso de transicion;
es decir, se trata de un esquema de analisis en el que actores, instituciones, tiempos y
la nocién misma del proceso, juegan un papel central. También definen marcos tedri-
cos interesantes bajo esta perspectiva: Rustow, Dankuart A., Transiciones a la De-
mocracia: hacia un modelo dinamico, 1969; Linz, Juan, La Quiebra de la Democra-
cia, 1978.

2 Ver: DiaAz MULLER, T., (coord), EI mito del desarrollo y las transiciones a la de-
mocracia, México, UNAM, 2005. El autor a partir de conceptos como democracia,
transicion, gobernabilidad, y de la interrelacion entre esos fendmenos, enfatiza las
limitaciones de la “modelitis ”, del caracter singular propio de los multiples casos de
transicion y de sus limitaciones, si no se vinculan a las situaciones de subdesarrollo
y de profunda desigualdad social, como hechos entre otros, que plantean grandes retos y
riesgos de involucién o regresion autoritaria, de los modelos democraticos, de no
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3. Concepto de Democracia de Calidad

La calidad de la democracia es un concepto recientemente incorporado
al lenguaje cientifico y al debate tedrico de la democracia, cuya centra-
lidad es similar a la que tuvieron en su momento los vocablos “sistema
politico”, “poliarquia” o “transicion democratica”.

En lo general, los estudios de la democracia cuando aluden a éste
vocablo, refieren un conjunto de condiciones minimas (estdndares mi-
nimos de calidad) en presencia de las cuales es posible evaluar qué tan
buena es una democracia en los hechos; qué tanto se aproxima o se
aleja historicamente, de los ideales de libertad e igualdad como in-
herentes y valores ultimos en que se inspira y sustenta la democracia;
qué tanto se observan las reglas procedimentales universales de la de-
mocracia, que acercan o alejan del ideal-limite de democracia, como lo
expresa Norberto Bobbio.?!

Al igual que en los dos temas de democracia y transicion, los estu-
dios de la democracia de calidad, consideran basico partir de un con-
cepto de democracia y de una nocién de lo que es calidad.

Para Morlino, considerando el uso comun dado al término “calidad”
en el mundo industrial o comercial, estima que pueden darse tres posi-
bles connotaciones de calidad: en relacion con los procedimientos; el
contenido; y en los resultados.”

Prosigue este autor y propone como definicion: “una democracia de
calidad o “pura”, es aquella que presenta una estructura institucional
estable que hace posible la libertad e igualdad de los ciudadanos, me-
diante el funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y me-
canismos. Lo que significa que una buena democracia es por tanto y
ante todo un régimen ampliamente legitimado, que satisface completa-
mente a los ciudadanos (calidad en términos del resultado)[...]. Una
verdadera buena democracia es aquella en la que los ciudadanos, aso-
ciaciones y comunidades que la componen disfrutan de libertad e
igualdad (calidad en términos de contenido). En una buena democracia
los ciudadanos pueden verificar y evaluar si el gobierno trabaja por los
objetivos de libertad e igualdad de acuerdo a la ley. Monitorean la

superar los problemas de gobernabilidad por medio del uso y aplicacion eficiente de
los instrumentos y reglas procedimentales democraticas.

21 BoBBIO, N., Teoria general ... op. cit., pp. 458 y ss. Sobresalen en esta corriente de
definir criterios para medir la calidad de la democracia: Leonardo Morlino, Guillermo
O’Donell, Philippe Schmitter, David Betham, G.B. Powell Jr., entre otros.

2 MORLINO, L., op. cit., nota 12, p. 259.
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eficiencia en la aplicacion de las leyes, con pleno respeto a las nor-
mas vigentes, el llamado rule of law (calidad con respecto al proce-
dimiento).*

En esta definicién desagregada, Morlino identifica cinco dimensiones
de variacion en las que las buenas democracias pueden moverse, por lo
que deben estar en el centro del andlisis empirico. Las dos primeras,
son dimensiones procedimentales, pues conciernen principalmente a las
reglas y solo indirectamente a los contenidos. “Estas son: 1) rule of
law, o el respeto a la ley; y 2) accountability, o rendicion de cuentas. La
tercera dimension concierne al resultado y tiene que ver con: 3) respon-
siveness, o reciprocidad, es decir, la capacidad de respuesta que en-
cuentra la satisfaccion de los ciudadanos y la sociedad civil en general.
Las ultimas dos dimensiones son de naturaleza sustantiva: 4) respeto
pleno de los derechos que pueden ampliarse en la realizacion de las
diversas libertades; y 5) progresiva ampliacion de una mayor igualdad
politica, social y econéomica.”

Para el autor que seguimos, puede haber democracias con calidad
diversa, segiin la mayor o menor realizacion de una u otra de las di-
mensiones. Sin embargo, las conexiones existentes entre las varias
dimensiones no las hacen alternativas, la diversidad estd sobre todo en
la mayor o menor presencia de cada una, con una amplia posibilidad de
combinaciones, que podria configurar diversos modelos de democracia
de calidad.”

No obstante las numerosas y profundas relaciones entre las dimen-
siones de calidad de la democracia, en atencion a los objetivos de este
analisis, concentraremos nuestra atencion en la importancia del Rule of

3 Ibidem, p. 260.

** Ibidem, p. 261.

» MORLINO, L., op. cit., nota 12, pp. 283 ss. Originado en el peso mayor o menor de
las dimensiones, pueden darse, entre otros modelos: el de la democracia efectiva (con
un rule of law muy fuerte, y con garantias reales de libertad e igualdad, poco arriba de
los minimos); democracia responsable (libertad e igualdad poco arriba del umbral
minimo pero la accountability es muy respetada); una democracia plenamente legiti-
ma (muy alta respuesta —responsiveness— a necesidades colectivas y fuerte apoyo
de una sociedad satisfecha); democracia liberal e igualitaria (con afirmaciones fuer-
tes de los valores de libertad e igualdad); democracia completa (con todas las dimen-
siones en presencia muy alta). En contrapartida, identifica como democracias sin
calidad, y las denomina: irresponsables (ausencia de alternancia, escasa competencia,
estructuras intermedias débiles); las ineficientes (corrupcion difundida, limitada inde-
pendencia de jueces, tiempos muy largos de juicios, altos costos de acceso a tribuna-
les); las democracias con escasa o ninguna legitimidad; y las democracias reducidas o
minimas.
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Law, como dimension o variable fundamental en la percepcion de la
relevancia que tiene el respeto y la aplicacion de las leyes, particular-
mente por los o6rganos jurisdiccionales, en la medicion del nivel de ca-
lidad de la democracia, como Estado de derecho.

En efecto, la trascendencia del punto lo aborda el gran pensador
Norberto Bobbio,* al sefialar que una pregunta o dilema reiterado a lo
largo de la historia del pensamiento politico, es la alternativa de ;go-
bierno de las leyes o gobierno de los hombres?, es decir, a la distincion
entre buen gobierno o mal gobierno (modo de gobernar), y para reafir-
mar su convicciéon sobre la superioridad del gobierno de las leyes,
apunta que “los criterios con los que el buen gobierno se distingue del
malo son sobre todo dos: primero, el gobierno para el bien comln, que
es diferente del gobierno para el bien propio; segundo, el gobierno
que se ejerce de acuerdo con las leyes establecidas.., que es diferente
del gobierno arbitrario.”’

El principio de rule of law, como explica Bobbio, dio origen a la
doctrina del “Estado de Derecho”, es decir, del Estado que tiene como
principio inspirador la subordinacioén de todo poder al Derecho, impedir
el abuso de poder; que los valores igualdad, seguridad y libertad, estén
garantizados por los caracteres intrinsecos de las leyes. Por estos, entre
otros atributos, concluye Bobbio su amplio andlisis sobre el tema, ex-
presando:

[...] no tengo ningin empacho en decir que prefiero el gobierno de
las leyes y no el de los hombres. El gobierno de las leyes celebra
hoy un triunfo en la democracia. ;Qué cosa es la democracia, sino
un conjunto de reglas (las llamadas reglas del juego) para solucionar
los conflictos sin derramamiento de sangre? ;En qué consiste el buen
gobierno democratico, sino, y sobre todo, en el respeto riguroso de
estas reglas?[...] puedo concluir tranquilamente que la democracia es
el gobierno de las leyes por excelencia. En el momento en que un
régimen democratico pierde de vista este principio inspirador que le
es propio, cambia rapidamente en su contrario, en una de las tantas
formas de gobierno autocratico [...].”

En este orden de ideas, Morlino —en la amplia descripcion de su
modelo tedrico-empirico de la democracia de calidad— explica porqué
un gobierno de la ley efectivo es indispensable para una buena demo-

2 BoBBIO, Norberto, EI Futuro..., op. cit., p. 167.
7 Ibidem, p. 170.
¥ Ibidem, pp. 172-189.
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cracia. La libertad, la igualdad e incluso la rendicion de cuentas no se
pueden obtener si el respeto de la ley no es efectivo o el gobierno no
garantiza la eficacia decisional, como presupuesto indispensable para
establecer y llevar a cabo politicas democraticas de calidad.

Asimismo, describe que el gobierno de la ley no es sélo el reforza-
miento de normas legales, sino el fortalecimiento del principio de la
supremacia de la ley, e identifica varias caracteristicas clave para una
“buena democracia”: la igual aplicacion de la ley a todos; todos los
individuos son iguales ante la ley; la inexistencia de corrupcion en las
areas politica, administrativa y judicial; la existencia de una burocracia
competente y efectiva que aplique las leyes y asuma responsabilidades
por sus errores; el acceso igual y sin complicaciones de los ciudadanos
al sistema de justicia; una rapida resolucioén de los procesos; indepen-
dencia de los tribunales de justicia de cualquier influencia politica;
habilidad de las cortes para mantener firmes sus decisiones; supremacia
de la Constitucion, interpretada y defendida por una corte constitucio-
nal, entre otros indicadores fundamentales de la calidad democratica.
Pero también, advierte el politélogo italiano, el anélisis empirico del
gobierno democratico de la ley debe proceder cuidadosamente, al co-
nocimiento de intentos y practicas de subversion de la “calidad”, usan-
do la ley como arma politica (mediante actos judiciales en contra de la
oposicion o de adversarios) dando lugar al fendmeno que algunos estu-
diosos denominan una “juridizaciéon” de la democracia contemporanea
y otros, politizacion de la imparticidon de justicia.

Ante ello, el gobierno de la ley deber permanecer como un factor
esencial de la calidad democratica y jugar un papel fundamental para la
existencia y desarrollo de las otras dimensiones, privilegiando la difu-
sion de valores liberales y democraticos entre los individuos, como
condicion necesaria para el gobierno de la ley y democratico.”

2 MORLINO, L., “Calidad de la Democracia: Notas para una discusion”, Meta politica,
nam. 39, vol. 8, enero-febrero 2005, pp. 39-42. También resulta interesante en ésta
publicacion, el articulo de Beetham, David, “Calidad de la Democracia: el gobierno
de la ley”, Meta politica, nim. 39, vol. 8, enero-febrero 2005, pp. 89-97. En éste, a
partir de sus experiencias concretas de evaluacion de calidad democratica en el Reino
Unido y otros paises, que culminaron con un “Manual sobre la evaluacion de la de-
mocracia” (2002), retoma del modelo de Morlino, los aspectos normativo e institucio-
nal y sefiala que el gobierno de las leyes puede ser evaluado por el grado de confianza
de la gente en la imparcialidad de los procesos judiciales, asi como en su capacidad de
acceso al mismo cuando es necesario, y para ello propone una serie de indicadores
para medir empiricamente la calidad de la democracia, en particular explica criterios
de analisis practico de los derechos civiles y politicos inherentes a la democracia.
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II1. EL SISTEMA DE JUSTICIA ELECTORAL Y LA DEMOCRATIZACION
EN MEXICO

1.- Naturaleza de la Jurisdiccion Electoral

Sin duda, el tema especifico de la justicia electoral es s6lo una parte o
un subsistema del todo, o sea, del Sistema Electoral y de la funcion
electoral del Estado, de la cudl en un interesante estudio comparado
Mauricio Merino y Marco A. Bafios, proponen una definicién enten-
diendo por esta “[...], el conjunto de actividades que realiza el Estado
para preparar, organizar, calificar y sancionar los procesos electora-
les[...], destinados a garantizar el ejercicio libre, secreto, universal y
directo del voto, y de la conversion de los sufragios efectivamente emi-
tidos, en escafos y puestos de eleccion popular|...], de manera legitima
con apego al principio de legalidad.”

Para estos autores, la funcion jurisdiccional, como parte nodal o co-
lumna vertebral de los procesos electorales, tiene cuatro dimensiones
basicas esta funcion: la registral; la de control y supervision de las
condiciones de la competencia; la técnico-administrativa; y la jurisdic-
cional. Esta ultima, se ocupa de la sancion juridica de los actos electo-
rales, ya sea de manera directa, a través de los procedimientos y de las
atribuciones otorgadas por la Ley a los érganos encargados de impartir
justicia, o ya sea mediante procesos de impugnacion y querella, inicia-
dos por los propios participantes en los procesos electorales.’’

Jestis Orozco Henriquez,” asimila la idea de justicia electoral al
concepto de contencioso electoral, y lo caracteriza como los diversos
medios juridico-técnicos de impugnacion o control (juicios, recursos o
reclamaciones) de los actos o procedimientos electorales, ya sea que se
sustancien ante un 6rgano de naturaleza administrativa, jurisdiccional
y/o politica, para garantizar la regularidad de los actos y procedimien-
tos electorales, y que los mismos se ajusten a derecho, esto es, a los
principio de constitucionalidad y/o legalidad, corrigiendo errores o in-
fracciones a la normativa electoral, asi como también los medios de

3% MERINO, Mauricio y Marco A. BANOS, “El Servicio Profesional Electoral: una
vision comparada en América Latina”, Derecho Electoral, México, UNAM, 11J, 2005,
pp. 4-6.

! Ibidem, p. 18.

32 OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesus, “Sistemas de Justicia Electoral en el Derecho Com-
parado”, Sistema de Justicia Electoral: Evaluacion y Perspectiva, México, TEPJF,
2001, p. 46.
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control de la constitucionalidad de las leyes o normas generales de ca-
racter electoral.

Esto es, un sistema de justicia electoral se diferencia segtin el 6rgano
al cual se le atribuye el control de la regularidad sobre los actos y pro-
cedimientos electorales, por lo que, se pueden distinguir entre el con-
tencioso politico y el contencioso electoral, sea que la funcion se
encomiende a una asamblea politica o a un 6rgano jurisdiccional; a
estos, debe agregarse el llamado contencioso electoral administrativo,
cuando la resolucion de los recursos le corresponde al propio érgano de
naturaleza administrativa, encargado de organizar las elecciones, asi
como el contencioso mixto, que comprende alguna combinacion de
aquellos 6rganos (politico, jurisdiccional y/o administrativo) en la solu-
cion de controversias.

Asimismo, la finalidad esencial de la justicia electoral es, concluye
Orozco Henriquez, la proteccion auténtica o tutela eficaz de derechos
politicos, mediante un conjunto de garantias a los participantes, contri-
buyendo a asegurar la constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objeti-
vidad, imparcialidad, autenticidad, transparencia y, en general, justicia
en los comicios.™

2. Evolucion de la Justicia Electoral Mexicana

Nuestro sistema de justicia electoral es resultado de la propia evolucion
historica y tradicion juridica, asi como de los especificos reclamos so-
ciales y eventuales acuerdos entre las distintas fuerzas politicas que
han participado a lo largo de nuestra historia. Sin embargo, no obstante
la existencia (1810) de normatividad legal de los procesos electorales y
de reglas referentes a la solucion de controversias en la materia,”
Meéxico tardd poco més de un siglo y medio, para iniciar un camino
solido de justicia electoral (1977-1996), que ha sido construido en cir-
cunstancias politicas de la mayor complejidad, producto de diversos

3 Ibidem, pp. 45-46.

** Desde la convocatoria a las Cortes de 1810, cuando la Nueva Espaiia envi6 diputa-
dos a Sevilla, se han venido celebrando, con cierta periodicidad, procesos electorales
en los que la justicia electoral ha tenido una presencia variable. El Decreto de la
Junta Central gubernativa de Sevilla de 1° de enero de 1810, con instruccion para el
nombramiento de diputados por las provincias espaiiolas a las Cortes Generales, y que
para ello instituian “juntas parroquiales”, “juntas electorales de partidos” y “juntas
provinciales”. Raffaini, Ricardo F., “junta electoral”, Enciclopedia Juridica Omega,
Buenos Aires, 1978, p. 488.
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factores —historicos, culturales, politicos, etc.— y que en su conjunto,
hoy en un nuevo escenario, permiten la convivencia democratica —no
exenta de riesgos— de los distintos agentes del acontecer politico na-
cional.

De ahi la importancia de hacer un breve pero puntual recorrido de
las distintas etapas de evolucion —en que coinciden diversos auto-
res—>° del sistema electoral y mas en particular, de la justicia electoral
mexicana.

Para Fernando Ojesto,’® en una primera etapa (1812-1856) todas las
controversias electorales eran finalmente dirimidas por el poder legisla-
tivo. Conforme a nuestras primeras constituciones (1824, 1843 y 1847)
el poder legislativo era el tnico que tenia facultades, no s6lo para cali-
ficar en ultima instancia las elecciones (autocalificacion politica), sino
para interpretar las leyes declarandolas conforme o no a la Constitu-
cion. Cabe destacar, que en ello por influencia de las constituciones
norteamericanas y de Cadiz (1812), el principio de autocalificacion de
las elecciones de diputados y senadores (sistema que prevalecié hasta
1993), y de heterocalificacion de la eleccion del titular del Poder Ejecu-
tivo (prevalecié hasta 1996), las Camaras eran la ultima instancia para
dirimir los conflictos electorales, es decir, durante este periodo prevale-
ci6 un sistema de calificacion meramente politico.

En una segunda etapa (1857-1881), con la introduccion de los “dere-
chos del hombre” en la Constitucion de 1857 y de la figura del juicio de
amparo a nuestro sistema juridico nacional, a partir de ello, se opera un
cambio fundamental en el sistema constitucional nacional orientado a
limitar al Poder Legislativo y dando al Poder Judicial una injerencia
mayor no sélo en la materia electoral, sino especialmente en el control
de la constitucionalidad de leyes y actos de autoridades.

Asi, en 1872 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adoptd la
resolucion —considerada como precedente de la tesis denominada “in-
competencia de origen”— en la que estableci6 el principio de que “[...]

35 OJESTO MARTINEZ, Porcayo Fernando, “Evolucion de la Justicia Electoral en Méxi-
co”, Sistemas de Justicia Electoral: evaluacion y perspectiva, México, TEPJF, 2003;
DE LA PEZA, José Luis, “Notas sobre la Justicia Electoral en México”, Justicia Electo-
ral en el Umbral del Siglo XXI. Memoria del III Congreso Internacional de Derecho
Electoral,, tomo III, 1999; FRANCO GONZALEZ SALAS, J. Fernando, “Un Testimonio
de la Conquista del Control Judicial en Materia Electoral y de su Institucionaliza-
cion”, Testimonios sobre el desempeiio del TEPJF.

3% OJESTO MARTINEZ, P. Fernando, “Evolucién de la Justicia Electoral en México”,
Sistemas de Justicia Electoral: evaluacion y perspectiva, México, TEPJF, 2003,
pp- 290-294.
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cabe en las facultades de los Tribunales de la Federacion decidir, en
determinados casos, sobre la legitimidad de las autoridades de los Esta-
dos”, sin que esta facultad se hiciera extensiva para el caso de los pode-
res federales.

Posteriormente, la Corte fijé en el conocido “Caso Morelos”, la tesis
de la “incompetencia de origen”, al analizar los titulos de legitimidad
del gobernador de ese estado, haciendo una interpretacion del articulo
16 Constitucional, concluyéndose que el gobernador Leyva era una
autoridad ilegitima, y al serlo resultaba incompetente para sancionar la
ley de presupuestos que establecia un impuesto sobre propiedad raiz.

A partir de ello, se desarrollo una polémica, protagonizada emble-
maticamente por José Maria Iglesias e Ignacio L. Vallarta cuando cada
uno de ellos presidio la Suprema Corte, en torno a “la incompetencia de
origen”, seglin la cual toda autoridad ilegitima de origen, era necesa-
riamente incompetente en el ejercicio de sus funciones, lo que llevo en
una primera fase al maximo organo jurisdiccional de la nacién —bajo
la égida de Iglesias— a desconocer poderes constituidos en las entida-
des federativas. Posteriormente, durante la presidencia de Vallarta en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se volvid una tesis rechazada,
al considerarse que la Corte no tenia facultades expresas para pronun-
ciarse sobre la legitimidad de una autoridad electa —la Corte no puede
tener mas facultades en relacion a los estados que las que le estan ex-
presamente concedidas, y su poder de interpretacion no puede invocar-
se nunca, para ensanchar segun su criterio, el circulo de sus propias
facultades—. Esta tesis de Vallarta, se impondria a través del caso de
Don Salvador Dondé, patrocinado por el ilustre jurista Jacinto Pallares.
A partir de entonces (1878), se mantendria, primero como criterio firme
de la Corte y después, en 1936, como causa legal de improcedencia del
juicio de amparo, la tesis de que el amparo no es via para impugnar
cuestiones electorales y también que el Poder Judicial no debe inmis-
cuirse en cuestiones politicas.

Finalmente, es pertinente resaltar que el criterio de Iglesias sobre “la
incompetencia de origen”, contribuy6 a la restauracion del Senado en
1874, con facultades de control politico sobre las entidades federativas
y sentd un precedente que iba a explicar en mucho la falta de disposi-
cion de la Corte de involucrarse en asuntos electorales y en la idea de
que el Poder Judicial no debia pronunciarse acerca de los procesos elec-
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torales locales por formar parte del régimen soberano interior de los
estados de la Republica.”’

Soélo se ha aceptado como excepcion a este criterio general, también
por la via de la jurisprudencia, que el amparo podria proceder si junto a
un agravio propiamente electoral fuese asociada una violacion a las
garantias individuales, siempre para proteger éstas y no para reparar el
agravio.

En relacion a una tercera etapa o periodo de evolucion (1882-1977),
afirma Fernando Ojesto,”® que durante éste no se presentan cambios
sustanciales, pues las controversias electorales se dejan a las autorida-
des administrativas de la materia, y en ultima instancia a los colegios
electorales.

Durante el constituyente de 1916-1917, al debatirse sobre las facul-
tades de la Suprema Corte, prevalecio la postura aséptica de Vallarta,
de que las cuestiones politicas no debian mancharla y por ende, no de-
bia intervenir en asuntos electorales; la solucion de los conflictos (poli-
ticos) que surgiese en los estados, se encomendd su solucion al Senado
de la Republica, conforme al articulo 76, fraccion VI, de la Constitu-
cion. También se aprobd una disposicion (art. 97) inédita en nuestra
historia constitucional, que faculta a la Suprema Corte para investigar
la violacion del voto publico, en casos extraordinarios, sin atribucion
alguna de decision o de emision de sentencia.”’

Asi, en el periodo que va de 1917 a 1957, en lo referente a lo electo-
ral, la Corte estableci6 diversas jurisprudencias que negaban la proce-
dencia del juicio de amparo.

Sélo cabe agregar que durante esta etapa rigieron alrededor de seis
leyes electorales (1911, 1916, 1917, 1946, 1951 y 1973), en las que se
van perfilando cuestiones relativas a la organizacion, los recursos de

7 OJESTO MARTINEZ, P. Fernando, op. cit., nota 35, pp. 294-300. Ver: FRANCO
GONZALEZ SALAS, J. Fernando, “Un testimonio...”, p. 98. NUNEZ JIMENEZ, Arturo,
“La Justicia Electoral en México”, Testimonio sobre el desemperio del TEPJF, Méxi-
co, TEPJF, pp. 256-257. DE LA PEZA, José Luis, op. cit., nota 35, pp. 828-835.
DUARTE R1vAs, Rodolfo, “Antecedentes historicos de la Justicia Politico-Electoral en
México”, Evolucion historica de las instituciones de la justicia electoral en México,
México, TEPJF, 2002, pp. 40-82.

¥ 0JESTO MARTINEZ, P. Fernando, op. cit., nota 35, pp. 133.

% Ibidem, pp. 133-135. Refiere que en 1946 dos partidos politicos solicitaron a la
Corte que ejerciera esta facultad en elecciones presidenciales —en los estados de
Tlaxcala y Morelos—, misma que fue declarada improcedente —Ila solicitud— por la
Corte, por provenir de un partido politico.
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impugnacién y quien debia resolverlos desde la perspectiva exclusiva
de la autoridad administrativa.

Coinciden en lo general los estudiosos de la evolucion y de la transi-
cion hacia la democracia, en nuestro pais, que una cuarta etapa, defini-
toria para el sistema, la justicia electoral, asi como para la democracia
mexicana, comprende el lapso que va de 1977 a 1996, durante el cual
nace y se desarrolla el contencioso electoral.

La reforma constitucional de diciembre de 1977, afirma Virgilio
Andrade Martinez,* establecié la columna vertebral del modelo de
justicia electoral para las elecciones federales. De ésta sobresalen, co-
mo lineas centrales de definicion, las siguientes:

e Se mantiene, con pequeiias variantes, el modelo administrativo-
politico de organizacion y calificacion de elecciones (en la Co-
mision Federal Electoral y en el Colegio Electoral).

e Da bases a un régimen especifico de recursos administrativos,
ante la propia autoridad, para reponer legalidad: inconformidad,
protesta, queja, revocacion y revision, asi como el recurso de
reclamacion, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e Precisa el papel que tendria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el proceso, en dos sentidos: a) para conocer de un re-
curso de reclamacion (art. 60 constitucional) en contra de las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados,
acotado a violaciones sustanciales en el proceso electoral o en la
calificaciéon misma de la eleccién, comunicando su apreciacion
al propio Colegio Electoral para emitir una nueva resolucion de-
finitiva e inatacable; asimismo, resulta conveniente sefialar que
a raiz de los comicios de 1979, 1982 y 1985, de los recursos de
reclamacion que se interpusieron (14) ninguno procedid; y b)
introdujo la facultad (art. 97) de la Suprema Corte para investi-
gar de oficio, hechos violatorios del sufragio en casos en que es-
tuviere en entredicho todo el proceso electoral de alguno de los
poderes de la Unidn.

Como se observa, si bien es cierto esta reforma dio pie nuevamente a
la entrada del Poder Judicial, el sistema de justicia electoral en su con-
junto no cambid en su esencia, pues los 6rganos electorales administra-

* ANDRADE MARTINEZ, Virgilio, “Balance y Perspectivas de la Justicia Electoral en
México”, Evolucion Historica de las Instituciones de Justicia Electoral en México,
México, TEPJF, 2002, p. 605.



80 LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

tivos —CFE— y organos politicos —Camaras— continuaron siendo
responsables de organizar y resolver la legalidad de sus propios actos.
Sin embargo, fue en esta época un campanazo que a manera de aviso
advirti6 la conveniencia de revisar a fondo la consistencia de las
razones del no involucramiento del Poder Judicial en las cuestiones
electorales.

La Reforma Electoral de 1986-1987. El sistema electoral en su con-
junto registrdé una nueva reforma en diversos temas, destacando en jus-
ticia electoral lo siguiente:

= Se desaparecio el recurso de reclamacion —que en realidad no
era un verdadero medio de control de legalidad— que se inter-
ponia ante la Suprema Corte, eliminandose nuevamente a ésta
de toda ingerencia en asuntos electorales como lo deseaba.

= Se crea por primera vez, una instancia jurisdiccional especiali-
zada denominada Tribunal de lo Contencioso Electoral (art. 60
Constitucional), enclavado en la esfera administrativa, como un
6rgano autébnomo en la materia. Sus resoluciones serian obliga-
torias y so6lo podian ser modificadas por los colegios electorales;
con ello, se opta por un sistema mixto en que se combina el
principio de autocalificacion con el jurisdiccional y en el que fi-
nalmente los colegios electorales contintan teniendo la tltima
palabra. Sin embargo, con ¢l se establece un nuevo método pa-
ra resolver los conflictos electorales, que se perfeccionaria con
reformas posteriores.

= Por primera vez, la Constitucion (art. 60) da bases a la existen-
cia de un sistema de medios de impugnacién en la materia, con
un desarrollo reglamentario detallado en el nuevo Codigo Fede-
ral Electoral publicado en febrero de 1987.*!

= El Codigo, en su libro séptimo, en 49 articulos se regulaban los
recursos administrativo-electorales de revocacion y de revision;
y por otro, establecia los recursos esencialmente jurisdicciona-
les de apelacion (para la etapa preparatoria de la jornada), y el
de queja (durante y posterior a la eleccion), y que por ser éste
meramente declarativo, solo tenia efectos suspensivos y no vin-
culaban obligatoriamente con lo resuelto, a los Colegios de Ca-
maras.

“ BARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Renovacion Politica de 1986-1987”, Evolucién
Historica de las Instituciones de Justicia Electoral en México, México, TEPJF,
pp- 169-172.
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En un balance general, coincidimos con Arturo Nufiez y José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas en que no obstante que el TRICOEL con-
tribuy6 en forma relevante, a desahogar institucionalmente la enorme
conflictividad de la eleccion de 1988, también evidencio las posibilida-
des y limitaciones de ésta instancia, en su capacidad reducida de ins-
truccion y resolutiva, en su sistema probatorio y en el hecho de que sus
resoluciones no tuvieran un efecto cierto y alcance de anulacion directa
de la eleccion, sino s6lo para dar efectos suspensivos a las constancias
concedidas, o no otorgar las de mayoria o asignacién, por la autoridad
electoral.*” Esto, sin duda, fue el detonante para los pasos legislativos
siguientes.

La Reforma Electoral de 1989-1990, trajo consigo la construccion
de un nuevo sistema de principios y de organizacion de la justicia elec-
toral, como pilar del sistema vigente. Con ella, las instituciones evolu-
cionaron de una condicion meramente politico-administrativa y parti-
dista, a un sistema en el que predominara la confianza de los actores de
la eleccion, en la imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad, como
principios rectores constitucionales (art. 41), por primera vez consagra-
dos, como base valorativa, para la estructuracioén y operacion en la rea-
lidad, de un nuevo sistema electoral.

Esta reforma electoral de 1989-1990, derivada de un amplio proceso
de consulta y negociacion de consensos, inicia un complejo proceso de
redimensionamiento de las instituciones electorales y registra cambios
sustantivos, destacando en el ambito especifico de la justicia electoral,
los siguientes:

e En el ambito constitucional, sus disposiciones (arts. 41 y 60) se
refieren al tribunal electoral, al sistema de medios de impugna-
cion, a los colegios electorales, la calificacion de las elecciones
y a la vinculacion entre colegios electorales y tribunal electoral.

e Se crea el nuevo Tribunal Federal Electoral (TRIFE), como 6r-
gano jurisdiccional dotado de plena autonomia, estructurado
con una Sala Central permanente y 4 Salas Regionales tem-
porales.

e Las resoluciones del tribunal serian obligatorias, definitivas e
inatacables, salvo en los casos previstos en el articulo 60 de la

2 FRANCO GONZALEZ SALAS, J. F., “Un testimonio de la Conquista del Control
Judicial...”, op. cit., nota 35, pp. 100-102. Nuilez Jiménez, Arturo, op. cit., nota 37,
pp- 261-263.
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Constitucion, referido a las que se emitieran después de la jor-
nada comicial, sobre resultados que podrian ser modificados por
los propios colegios electorales, a condicién de que la respecti-
va revocacion se fundara y motivara en derecho y fuese aproba-
da por mayoria calificada del voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes del colegio de que se trate; asimismo,
siempre y cuando de la revision se dedujera que existieran vio-
laciones a las reglas en materia de admision o valoracion de
pruebas y en la motivacion del fallo o cuando este fuera contra-
rio a derecho. Con ello, es facil colegir, la jurisdiccion del tri-
bunal quedaba sujeta al control del colegio electoral respectivo.

e En su concepciodn, el sistema disenado debia conferir definitivi-
dad a las distintas etapas del proceso electoral y garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujetaran invariablemente
al principio de legalidad.

e Las bases constitucionales introducidas se desarrollan en un
nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales (COFIPE), publicado el 15 de agosto de 1990.%

Puede afirmarse en el balance, que no obstante el mejoramiento que
significo esta reforma, en los principios y regulaciones relativos al sis-
tema de medio de impugnacién y a las nulidades, estableciendo reglas
mas claras y amplias (en materia de capacidad y personalidad, de tér-
minos y plazos procesales, de notificaciones, de improcedencia de re-
cursos, de pruebas, de tramitacion y sustanciacion, y de resoluciones),
éstos mostrarian su insuficiencia en el proceso electoral de 1991 (parti-
cularmen