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RESUMEN: En 2016 el Consejo Nacional Electoral, de manera arbitra-
ria, limité el derecho ciudadano a solicitar el referendo revocatorio del
mandato presidencial, como componente esencial de la democracia
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grave crisis politica venezolana.
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I. INTRODUCCION

1 10 de enero de 2013 inici6 en Venezuela el periodo pre-
sidencial 2013-2018. Ante el fallecimiento del Presidente de la
Republica en marzo de ese afo, se realizé una nueva eleccion pre-
sidencial en abril, resultando proclamado Nicolas Maduro, con el
propdsito de continuar el periodo presidencial que comenzé el 10
de enero. Por lo tanto, el 10 de enero de 2016 se cumplio la mitad
de ese periodo presidencial, condicién necesaria para solicitar el
referendo revocatorio de ese mandato, conforme a lo previsto en
el articulo 72 de la Constitucion de 1999, de acuerdo con el cual:

Todos los cargos y magistraturas de eleccion popular son revocables.
Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcio-
nario o funcionaria, un numero no menor del veinte por ciento de
los electores o electoras inscritos en la correspondiente circunscrip-
cioén podra solicitar la convocatoria de un referendo para revocar
su mandato.

Cuando igual o mayor niimero de electores y electoras que eligie-
ron al funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la re-
vocatoria, siempre que haya concurrido al referendo un niimero de
electores y electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los
electores y electoras inscritos, se considerara revocado su mandato
y se procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y la ley.

La revocacion del mandato para los cuerpos colegiados se realizard
de acuerdo con lo que establezca la ley.

Durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario o fun-
cionaria no podra hacerse mas de una solicitud de revocacién de
su mandato.

Al haberse cumplido la condicién temporal prevista en la Cons-

tituciéon para solicitar la convocatoria del referendo revocatorio
presidencial, el 9 de marzo de 2016 la organizacién politica de
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oposicion Mesa de la Unidad Democratica (MUD) solicité el ini-
cio del procedimiento del referendo revocatorio. Desde ese dia, el
Consejo Nacional Electoral, mediante diversas decisiones arbitra-
rias, retraso tal procedimiento con el aval de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia. Tales arbitrariedades culminaron el
20 de octubre de 2016, cuando el Consejo Nacional Electoral deci-
did, en claro abuso de poder, “suspender” el referendo revocatorio
del mandato presidencial.

A continuacién, exponemos una breve sintesis de las princi-
pales violaciones en las que incurrié el Consejo Nacional Electo-
ral al retrasar, y luego suspender el referendo revocatorio del man-
dato presidencial, todo lo cual configuré la violacién del derecho
de participacion ciudadana asi como un grave quebrantamiento al
orden democratico venezolano'.

II. BREVES APROXIMACION AL REGIMEN JURIDICO DEL
REFERENDO REVOCATORIO EN VENEZUELA

A) CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL REFERENDO
REVOCATORIO

El referendo revocatorio puede ser definido desde una perspec-
tiva objetiva y desde una perspectiva subjetiva. Asi, de manera
objetiva, el referendo revocatorio es una modalidad de referen-
do, definido como el instrumento por medio del cual se somete
a consideracion de los ciudadanos determinado asunto. Mas en
concreto, el referendo revocatorio es el mecanismo por medio del

! Esta sintesis se basa en nuestro libro HERNANDEZ G., José Ignacio, EI

referendo revocatorio presidencial en Venezuela y el abuso de poder, Iniciativa
Democratica de Espana y las Américas (IDEA), Miami, Editorial Juridica Ve-
nezolana Internacional, 2017.
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cual se somete a consideracion de los ciudadanos la terminacion
de un mandato de eleccion popular?.

Desde un punto de vista subjetivo, el referendo revocatorio
es una manifestacion concreta del derecho de participacién ciu-
dadana, reconocido en los articulos 62 y 70 de la Constitucion de
Venezuela, cuyo proposito es promover solucion electoral de cri-
sis politicas’. De esa manera, de acuerdo con el articulo 62, “todos
los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar libre-
mente en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus
representantes elegidos o elegidas” Este derecho de participacion
ciudadana encuentra, en el articulo 72, una especial modalidad,
a saber, el derecho de participacion ciudadana para solicitar, me-

> Suele citarse la definicién de Manuel Garcia-Pelayo, para quien la

revocacion es el derecho de una parte del cuerpo electoral a solicitar la desti-
tucion de un funcionario de naturaleza electiva antes de expirar su mandato,
lo cual se lograra a través de la decision del propio cuerpo electoral (Obras
Completas, Tomo I, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1991, p. 377). En general, sobre el referendo en el Derecho venezolano, y sin
pretension de exhaustividad, puede consultarse a ANTELA GARRIDO, Ricardo,
La revocatoria del mandato, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2011, pp.
26 y ss.; PELLEGRINO, COSIMINA, “Una introduccién al estudio del referendo
como mecanismo de participacion ciudadana en la Constitucion de 1999, en
El Derecho Puiblico a comienzos del siglo XXI: estudios en homenaje al Profesor
Allan R. BREWER-CARf{aAs, Tomo I, Civitas, Madrid, 2003, pp. 441 y ss., y GI-
RAUD TORRES, Armando, “Contribucién al estudio de la figura del referendo
en el Derecho venezolano’, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas de la Universidad Central de Venezuela N° 91, Caracas, 1994, pp. 33 y
ss.

*> Como bien ha concluido el Centro de Estudios Politicos de la Universi-
dad Catdlica Andrés Bello, a través de su Proyecto Integridad Electoral, “desde
el punto de vista tedrico, se ha dicho que es un mecanismo de democracia di-
recta cuyo proposito es darle a la ciudadania mayor capacidad de incidencia en
los procesos de toma de decisiones publicas. Pero no solo eso, desde el punto de
vista institucional el revocatorio es un mecanismo para dirimir crisis politicas
extremas en las que los titulares de cargos de eleccién popular enfrentan altos
niveles de conflictividad y bajos niveles de legitimidad, donde los ciudadanos
tienen la tltima palabra sobre si el titular del cargo se mantiene o es revocado”
Reporte Especial N° 3, Junio 2016, consultado en: <https://politikaucab.files.
wordpress.com/2016/06/boletc3adn-31-final.pdf> [Consulta: 10.7.16].
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diante referendo, la revocatoria de cualquier mandato de eleccion
popular.

B) EL MARCO JURIDICO DEL REFERENDO REVOCATORIO

El régimen juridico del referendo revocatorio esta conformado
por (i) el articulo 72 de la Constitucion, dentro del contexto del
derecho de participacion ciudadana reconocido en esa Constitu-
cidén, con base en las interpretaciones de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, todo lo cual debe analizarse en
concordancia con los Tratados Internacionales aplicables; (ii) las
Leyes que rigen al Consejo Nacional Electoral y (ii) las Resolu-
ciones dictadas en la materia por el Consejo Nacional Electoral®.
De esa manera, aun cuando el articulo 72 de la Constitucién
define taxativamente las condiciones para ejercer el derecho al
referendo revocatorio, en el pasado, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia establecié nuevas condiciones que
restringieron tal derecho®. Ademas de ello, la anterior Asamblea
Nacional se abstuvo de dictar la Ley llamada a regular los referen-

*  Cabe aclarar que en Venezuela, la conduccién de procesos electorales

y de procedimientos referendarios es competencia del “Poder Electoral”, que
es uno de los cinco drganos del Poder Publico reconocidos en la Constitucion
de 1999. El Consejo Nacional Electoral es la maxima instancia de ese Poder. La
revision de los actos de ese Consejo, en las materias especificas de su competen-
cia, corresponden a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.

> En Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia ejerce la jurisdiccién constitucional mediante el control concentrado de la
constitucionalidad. De igual manera, la Sala Constitucional asumié la compe-
tencia para interpretar, con caracter vinculante, la Constitucién. Con ocasiéon
al referendo revocatorio adelantado en relacion con el mandato del entonces
Presidente Hugo Chavez, en 2004, la Sala Constitucional interpretd el articu-
lo 72 de la Constitucion, en realidad, para crear condiciones no previstas en
esa norma a fin de ejercer el derecho al referendo revocatorio. Por todos, vid.
ANTELA GARRIDO, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit.: AyALA CORAO,
Carlos, El referendo revocatorio. Una herramienta ciudadana de la democracia,
Libros El Nacional, Caracas, 2004, pp. 73 y ss. y BREWER-CAR{as, Allan, La
Sala Constitucional versus el Estado Democrdtico de Derecho, Libros El Nacio-
nal, Caracas, 2004, pp. 47 y ss.
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dos. En su lugar, el Consejo Nacional Elector reguld el referen-
do revocatorio mediante diversas Resoluciones. Ello supuso una
clara extralimitacion de atribuciones, pues el Consejo Nacional
Electoral solo puede reglamentar los derechos politicos de acuer-
do con lo establecido en las Leyes, pero no puede —como hizo- re-
glamentar originariamente tales derechos.

Como resultado de lo anterior, el marco juridico del referen-
do revocatorio qued6 condensando principalmente en la vigente
Resolucion N° 070906-2770, publicada en la Gaceta Electoral de
N° 405, de 18 de diciembre de 2007, contentiva de las Normas
para regular la promocion y solicitud de referendos revocatorios
de mandatos de cargos de eleccion popular®. Junto a ello, ademas,
resultan aplicables las Leyes generales del Poder Electoral, como
Ley Organica del Poder Electoral (LOPE), la Ley Organica de Pro-
cesos Electorales (LOPRE) y su Reglamento. Supletoriamente, ri-
gen las Leyes administrativas que regulan el funcionamiento de
la Administracién y de sus procedimientos, como es el caso de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos (LOPA); la Ley
Organica de la Administracién Publica (LOAP) y la Ley de Sim-
plificacion de Tramites Administrativos (LSTA)’.

Ahora bien, de acuerdo con ese régimen juridico, el referen-
do revocatorio quedo regulado en tres etapas. La primera etapa
consiste en la necesaria acreditacion de la organizacién con fines
politicos o la agrupacion de electores que actuara como solicitante
del referendo. Para ello, se exige recolectar —en dos fases- mani-

®  Las Resoluciones sobre el referendo revocatorio, emitidas desde el

2003, han sido promulgadas de manera desordenada y casuistica. Puede con-
sultarse el listado y contenido de esas Resoluciones en ANTELA GARRIDO, Ri-
cardo, La revocatoria del mandato, cit.

7 Lo anterior ha sido confirmado por la disposicién transitoria primera
de la LOPRE, segun la cual “hasta tanto la Asamblea Nacional dicte la ley que
regule los procesos de referendo, el Poder Electoral a través del Consejo Nacional
Electoral (...) desarrollard los instrumentos juridicos especiales que regulen los
procesos de referendo cuando las circunstancias asi lo exijan. Los procesos de
referendo se regirdan por lo establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica del Poder Electoral, la presente Ley y en las demds leyes electorales”
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festaciones equivalentes al uno por ciento (1%) de los electores
inscritos en el registro electoral. De esa manera, la primera fase
consiste en recabar por escrito esas manifestaciones de apoyo, y la
segunda fase consiste en la validacién de la manifestacion escri-
ta por cada elector, en un procedimiento electrénico sustanciado
ante el Consejo Nacional Electoral.

La segunda etapa, que solo puede iniciar cumplida la primera,
consiste en la recoleccion de manifestaciones de voluntad equiva-
lentes a, cuando menos, el veinte por ciento (20%) de los electores
inscritos en el registro, a fin de convocar el referendo.

La tercera etapa consiste en la convocatoria del referendo, a
fin de que el cuerpo electoral decida sobre la revocatoria del man-
dato.

III. DE LAS ARBITRARIEDADES COMETIDAS EN LA
PRIMERA ETAPA DEL REFERENDO REVOCATORIO
PRESIDENCIAL

A) LAS ARBITRARIEDADES DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL EN LA EMISION DEL FORMATO DE VALIDACION
PARA LA RECOLECCION DEL UNO POR CIENTO (1%)

De conformidad con el régimen juridico que acaba de ser ex-
puesto, para que la MUD, como organizacion con fines politicos,
pudiese solicitar la convocatoria del referendo, tenia previamente
que “acreditar” su condicién de solicitante, mediante la recolec-
ciéon de manifestaciones de voluntad equivalentes a, cuando me-
nos, el uno por ciento (1%) de los electores inscritos en el registro.
Como vimos, ello debia hacerse en dos fases: una primera fase de
recoleccidn escrita y una segunda fase de recoleccion electrénica.
Cabe apuntar que esta fase de acreditacion, creada en la Resolu-
cién dictada por el Consejo Nacional Electoral, viol6 el articulo 72
de la Constitucion, pues establecié una limitacion no prevista en
esa norma para ejercer el derecho constitucional alli reconocido.
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En todo caso, bajo estas condiciones la MUD opt6 por iniciar
el tramite del revocatorio. Para cumplir con la primera fase, sin
embargo, era necesario contar con el formato de validacion ne-
cesario para recabar las manifestaciones escritas equivalentes a,
cuando menos, el uno por ciento (1%) de los electores. Ese forma-
to ha debido ser emitido de oficio por el Consejo Nacional Elec-
toral. Como ello no se hizo, la MUD tuvo que solicitar la emision
de ese formato, mediante comunicacién de 9 de marzo de 2016.
Tal solicitud fue reiterada el 15 de marzo y el 7 de abril de 2016.

Tan solo el 8 de abril de 2016 el Consejo Nacional Electoral
emitié el Oficio S/N dirigido a la MUD, en el cual, entre otros as-
pectos, exigié ala MUD presentar el apoyo escrito de los electores
para permitirle promover el referendo revocatorio. Esa condicién
no estaba establecida en la Resolucion aplicable y era ademas in-
necesaria, pues en suma, lo que estaba solicitando esta organiza-
cién con fines politicos era, precisamente, contar con el formato
para recabar el apoyo de los electores.

Sin embargo, la MUD cumplié con estas condiciones sobre-
venidamente creadas a través de la comunicacion presentada el 12
de abril de 2016. Finalmente, el Consejo Nacional Electoral elabo-
16 el formato de validacion el 26 de abril de 2016, mediante Oficio
COPAFI C N° 2016/0426-001. Esto es, 48 dias después de haber
sido solicitada la emision del formato de validacion, que debi6 ser
emitido de oficio por el Consejo.

B) DE LA ARBITRARIEDAD DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL AL CONTROLAR LAS MANIFESTACIONES ESCRITAS
DE VOLUNTAD PRESENTADAS

Con base en el formato de validacion, la MUD procedié a reco-
lectar las manifestaciones de voluntad exigidas por la Resolucion,
lo que hizo entre el 28 y el 2 de mayo de 2016. Ese dia la MUD
consigno ante el Consejo Nacional Electoral las manifestaciones
de voluntad recolectadas. En total, consigné mds de un millén
ochocientas cincuenta mil (1.850.000) manifestaciones de volun-
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tad, superando el minimo exigido para cumplir con esta primera
fase de acreditacion.

A partir de ese momento, el Consejo Nacional Electoral incu-
rri6 en cuatro violaciones al marco juridico del referendo revoca-
torio, como resumimos de seguidas.

Asi, y en primer lugar, el Consejo Nacional Electoral, luego de
recibir esas manifestaciones, advirtié que era necesario iniciar una
suerte de “auditoria’, segtin habia sido solicitado por el partido del
Gobierno, el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). Esa
“auditoria” implicaba iniciar un tramite “para la digitalizacion y
digitacion de planillas con las manifestaciones de voluntad”, lo que
incluyd definir “los criterios de validacion y nulidad por los que
se regird esta etapa”. Con ello, se creé una “auditoria” inexistente
en la Resolucidn aplicable, violando asi los principios de legalidad
y simplificacién. Ademas, tales controles administrativos no eran
necesarios, pues el inico control sobre las manifestaciones escri-
tas de voluntad de los electores era la propia validacion del elector
de esa manifestacion efectuada en la segunda fase, consistente en
la validacion electronica de esas manifestaciones de apoyo.

En segundo lugar, el Consejo Nacional Electoral decidié pu-
blicar la base de datos de ciudadanos que habian participado en
el procedimiento de recoleccion de manifestaciones de voluntad.
Con ello se desconoci6 el tratamiento que los articulos 28 y 60
de la Constitucion otorgan a los datos personales de naturaleza
politica. La manifestacion de voluntad del ciudadano en apoyo -o
segun el caso, rechazo- durante el procedimiento del referendo re-
vocatorio, incluso, con ocasion al cumplimiento del requisito del
uno por ciento (1%), es una manifestacion del derecho de partici-
pacion ciudadana que como tal, debe tener la condicién de “dato
personal confidencial”

En tercer lugar, como resultado de la inconstitucional “au-
ditoria” creada, el Consejo Nacional Electoral excluyé —sin base
legal- varias manifestaciones escritas de voluntad, como quedd
resumido en el Informe de Resultados. Digitalizacion y Digitacion
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de Planillas de Manifestacion de Voluntad®, que se dio a conocer el
10 de junio de 2016, esto, mas de un mes después de las manifes-
taciones de voluntad fueran presentadas. En ese Informe se con-
cluyé (pagina 22) que de los “1.957.779 registros digitalizados y
digitados, un total del 30,94% representado por 605.727 registros
fueron invalidos por no cumplir con alguno de los criterios esta-
blecidos en el instructivo’, pues “no hubo coincidencia en la digi-
tacion de los campos solicitados en la Validacién 1, la Validacion 2
(Entidad, Nombre y Apellido de la persona a revocar, Cargo de la
persona a revocar, Nombre y Apellido del elector, Cédula de Iden-
tidad del elector y Firma de elector) y la comparacién con la base
de datos del Registro Electoral”. En contra, “un total de 69,06%
representado por 1.352.052 de registros, fueron validadas, ya que
hubo coincidencia en la digitacién de los campos solicitados en
la Validacién 1, la Validacién 2 y la comparacion con la base de
datos del Registro Electoral, cumpliendo de esta manera con los
criterios establecidos en el instructivo aprobado por el CNE”.

Interesa destacar que segun este Informe, de las cincuenta y
tres mil seiscientas cincuenta y ocho (53.658) manifestaciones
de voluntad rechazadas por discrepancias en el corte del registro
electoral de enero 2016, “los motivos mas representativo corres-
pondieron a: fallecidos (10.995), inhabilitado politico (1.335) y
menores de edad (3.003)”, segtin puede leerse en la pagina 85 del
citado Informe. Conviene retener que, segin ese Informe, supues-
tamente diez mil novecientos noventa y cinco (10.995) registros
recabados correspondian a datos de electores que, segun el regis-
tro, estan fallecidos’.

8 El cual fue publicado en la pagina del CNE <http://www.cne.gov.

ve/web/normativa_electoral/elecciones/2016/digitalizacion/index principal.
php> [Consulta 11.6.16].

°  ElInforme nunca motivé estas conclusiones, ni identificé cuales eran
los registros supuestamente correspondientes a electores fallecidos. Una causa
probable es que el Consejo Nacional Electoral se equivocé al transcribir los
datos recolectados en las planillas, lo que le llevé a concluir que los datos erra-
damente transcritos correspondian a fallecidos.
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Finalmente, y en cuarto lugar, ademas de crear el tramite de
auditoria, y luego de anunciadas las manifestaciones de voluntad
aceptadas y rechazadas -lo que sucedi6 el 10 de junio- el Consejo
Nacional Electoral cred otro tramite no previsto en la Resolucion
contentiva de las Normas para regular la promocién y solicitud de
referendos revocatorios de mandatos de cargos de elecciéon popu-
lar. Nos referimos al llamado tramite de “exclusion”, que permitio
a los ciudadanos cuya manifestacion de voluntad habia sido acep-
tada, solicitar su exclusion de la base de datos de ciudadanos que
manifestaron “validamente” su voluntad de apoyar el revocatorio.
Tal tramite de exclusion fue inconstitucional, basicamente, pues
no estaba previsto en la Resolucion.

B) DE LA ARBITRARIEDAD DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL DURANTE LA VALIDACION DE LAS
MANIFESTACIONES ESCRITAS DE VOLUNTAD

Cumplida la fase de recoleccion de las manifestaciones de volun-
tad, y con las manifestaciones aceptadas por el Consejo Nacional
Electoral luego de los indebidos tramites de auditoria y exclusion,
la siguiente fase de validacién se desarroll6 entre los dias 20 y
24 de junio de 2016. Durante esos dias los electores que habian
manifestado por escrito su voluntad de apoyar la iniciativa de la
MUD, y que lograron cumplir con el tramite de “auditoria’, debie-
ron validar o confirmar esa manifestacion en un procedimiento
electrénico o automatizado controlado por el Consejo Nacional
Electoral.

Ahora bien, en esa fase se constataron siete violaciones al
marco juridico aplicable al referendo revocatorio.

De esa manera, la primera violacién fue el retraso en el ini-
cio de la fase de validacion. De acuerdo con el articulo 10.5 de la
Resolucion contentiva de las Normas para regular la promocion y
solicitud de referendos revocatorios de mandatos de cargos de elec-
cion popular, la fase de validacion debid iniciar una vez vencido
el lapso de cinco (5) dias continuos contados desde la presenta-
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cidn de las manifestaciones de voluntad. Es decir, que el lunes 9 de
mayo de 2016 -vencido ese lapso- ha debido el Consejo Nacional
Electoral acordar el inicio del lapso de validacidn, el cual solo ini-
cid el 20 de junio, es decir, con cuarenta y dos (42) dias de retraso.

En segundo lugar, la seleccion de los centros de validacién
se realizo en violacién al minimo exigido en la Resoluciéon. De
esa manera, el articulo 10.7 de la Resolucién contentiva de las
Normas para regular la promocion y solicitud de referendos revo-
catorios de mandatos de cargos de eleccion popular, en su literal e,
establecia que debian disponerse de al menos una plataforma de
identificacion biométrica por cada mil (1.000) solicitantes, enten-
diendo por tal a quienes formularon, por escrito, su manifestacion
de voluntad. Luego, como el Consejo Nacional Electoral acepto la
manifestacion de voluntad de un millén trescientos cincuenta y
dos mil cincuenta y dos (1.352.052) -menos los cinco mil seiscien-
tos (5.600) ciudadanos “excluidos”- debieron haberse instalado,
al menos, mil trescientas cuarenta y seis (1.346) plataformas. Sin
embargo, solo se instalaron trescientas (300), un numero muy in-
ferior al minimo exigido.

Ademas, y en tercer lugar, se violaron los principios de des-
concentracion y descentralizacion del articulo 3 de la LOPE, en
pues no se procurd facilitar el acceso del ciudadano al centro de
validacion. Por el contrario, la distribucion geografica de los cen-
tros de validacion fue arbitraria, en el sentido que no respondio
a criterios racionales como la densidad poblacional de los ciuda-
danos llamados a participar en el procedimiento de validacion®.

0 Taly como resumié el periodista Eugenio Martinez, de las trescientas

(300) plataformas o “captahuellas” desplegadas por el Consejo Nacional Elec-
toral, cien (100) se ubicaron en zonas del pais donde sdlo firmaron veintitin
mil ciento setenta y dos (21.172) electores, mientras que noventa y siete (97)
“captahuellas” fueron distribuidas en regiones en las cuales firmaron ciento seis
mil (106.000) ciudadanos, lo que evidencia una clara discriminaciéon geogra-
fica. Ademds, solo un tercio de las “captahuellas” fueron ubicadas en zonas de
alta densidad electoral y por ende de alta densidad de firmantes. Asi, ciento tres
maquinas (103) maquinas se ubicaron en Municipios en los cuales firmaron
cuatrocientos noventa mil ciudadanos (490.000). EUGENIO MARTINEZ, ;Podra
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En cuarto lugar, los centros de validacion funcionaron de
acuerdo con el horario interrumpido previsto en la Resolucion,
denuncidndose ademas retrasos en el horario de apertura. Ade-
mas, a las cuatro de la tarde los centros cerraban, aun cuando hu-
biesen ciudadanos dentro del centro de validacion".No obstante,
la regulacion sobre el funcionamiento de estos centros de valida-
cidn -prevista en el numeral 7 del articulo 10 de la Resolucion-
debia ser interpretada en el sentido mas favorable el ejercicio del
derecho de participacion ciudadana, aplicando analégicamente la
regulacion sobre la fase de votacion de la LOPRE. Esto implicaba
no solo asegurar el horario continuo de atencién a los ciudada-
nos, sino ademas, el deber de mantener los centros de validacion
abiertos, en la medida en que hubieren ciudadanos aguardando a
ejercer su derecho.

Estas restricciones arbitrarias limitaron el nimero de elec-
tores que pudieron validar su manifestacion escrita de voluntad.
De esa manera, segun los resultados anunciados por sectores de
la MUD, participaron en el proceso de validaciéon cuatrocientos
nueve mil trescientos noventa y tres (409.393) ciudadanos, lo que
es, igualmente, un porcentaje muy bajo del total de ciudadanos
que tenia derecho a participar en ese procedimiento'?.

la MUD autenticar el 1% firmas en cada estado de aqui al sdébado?, publicado
en Prodavinci, 22 de junio de 2016: de <http://prodavinci.com/blogs/podra-
la-mud-autenticar-el-1-de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-
eugenio-martinez/> [Consulta 1.10.16].

1" La MUD formulé diversas denuncias en este sentido. El Informador,
20 de junio de 2016: <http://www.elinformador.com.ve/2016/06/20/capriles-
exige-al-cne-respete-el-horario-para-la-validacion-de-las-firmas/>. Esta
practica cont6 con el rechazo del rector del Consejo Nacional Electoral Luis
Emilio Rondén: Caraota Digital, 24 de junio de 2016: <http://caraotadigital.
net/site/2016/06/24/rector-rondon-no-comparto-decision-del-cne-sobre-
cierre-de-centros-de-validacion/> [Consulta 1.10.16]..

2 Véase el reportaje de Eugenio Martinez publicado en Runrunes:
<http://runrun.es/nacional/268290/cne-revisara-manualmente-las-huellas-
de-los-firmantes.html> correspondiente al 27 de octubre de 2016. [Consulta
28.10.16].
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La quinta violacién cometida en la fase de validacion de las
manifestaciones escritas de voluntad, fue la indebida metodolo-
gia empleada por el Consejo Nacional Electoral para esa valida-
cién. Asi, la interpretacion racional del procedimiento regulado
en el citado articulo 10.7 de la Resolucidn, era que la validacion
debia ser un procedimiento automatizado, en el cual el Consejo
Nacional Electoral pudiese controlar, en tiempo real, la identidad
de los ciudadanos que validaron su voluntad de acuerdo con las
manifestaciones presentadas por escrito. Sin embargo, el Conse-
jo Nacional Electoral no aplico esa metodologia, pues se limito a
recoger digitalmente las huellas de quienes acudieron al procedi-
miento de validacidn, sin controlar en tiempo real ni su identidad
ni su inclusion en la base de datos de quienes manifestaron por
escrito su voluntad de participar®.

La sexta violacién deriva de la anterior. Al no haber realiza-
do el procedimiento de validacion como un tramite automatizado
que permitiese la identificacion en tiempo real del elector —como
sucede en cualquier eleccidon- el Consejo Nacional Electoral inici6
una nueva “auditoria” para determinar si era posible la identifica-
cién del ciudadano con las huellas registradas y si, en funcion de
ello, era posible comprobar que ese ciudadano habia presentado
por escrito su manifestacion de voluntad, previamente aceptada
por el Consejo Nacional Electoral. Este “auditoria’, no regulada
en la Resolucion contentiva de las Normas para regular la promo-
cion y solicitud de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular, implicé la dilacion arbitraria del procedimiento.

La séptima y ultima violacién cometida en esta fase del re-
vocatorio del mandato presidencial, que concreto todas las ante-
riores violaciones, fue la dilacion con la cual el Consejo Nacional
Electoral constatd el cumplimiento del citado tramite del uno por
ciento (1%), y las condiciones arbitrarias bajo las cuales esa de-

3 Eugenio Martinez, ;Cémo sera la auditoria del 1% de las firmas? en

Prodavinci, 25 de junio de 2016: <http://prodavinci.com/blogs/como-sera-la-
auditoria-del-1-de-las-firmascuales-son-los-proximos-pasos-por-eugenio-
martinez/> [Consulta 26.6.16].
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cision fue adoptada. Asi, fue solo el 1° de agosto de 2016 cuando
el Consejo Nacional Electoral anuncié que las manifestaciones
de voluntad validadas si cumplieron con el requisito del uno por
ciento (1%) exigido en la Resolucion'.

En resumen, el Consejo Nacional Electoral declaré que tres-
cientos noventa y nueve mil cuatrocientos doce (399.412) electo-
res lograron validar su manifestaciéon de voluntad. Es importante
advertir que esa cifra solo consider6 a los electores cuya manifes-
tacion escrita habia sido previamente aceptada, y no a los elec-
tores cuya manifestacion escrita fue arbitrariamente desechada
en la fase anterior de “auditoria”. En todo caso, con esa decision
el Consejo Nacional Electoral confirmé que se habia cumplido el
tramite —inconstitucional- del uno por ciento (1%), y que por ello,
la organizacién politica de oposicion MUD tenia cualidad para
solicitar, ahora si, la recoleccién de manifestaciones de voluntad
para ejercer el derecho al referendo revocatorio.

IV. DE LAS ARBITRARIEDADES COMETIDAS EN LA
SEGUNDA ETAPA DEL REFERENDO REVOCATORIO
PRESIDENCIAL

A) DE LA ARBITRARIEDAD EN EL CONTROL DE LA SOLICITUD
PARA LA RECOLECCION DEL VEINTE POR CIENTO (20%)
DE LAS MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD DE LOS ELECTORES

Con la respectiva constancia de cumplimiento del tramite del uno
por ciento (1%), la MUD procedié a presentar, el 2 de agosto de

" De acuerdo con el CNE “entre los resultados que arroja el informe,

explicd que se capturaron 407.622 registros de electores, de los cuales 399.412
(98.04 por ciento) fueron coincidentes con la base de datos de la informacion
biométrica del CNE, mientras que 1.326 huellas, (0,33 por ciento) no fueron
coincidentes. “Las huellas no corresponden con las personas que dicen ser,”.
Nota de prensa del 1° de agosto de 2016, consultada en: <http://www.cne.gob.
ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=3466>[Consulta 1.10.16].
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2016, el escrito de participacion, solicitando la recoleccion del
veinte por ciento (20%) de manifestaciones de voluntad exigidas
en el articulo 72 de la Constitucidn para la convocatoria del refe-
rendo revocatorio del mandato presidencial. A partir de ese dia,
se desarrollaron otro conjunto de violaciones que culminaron en
la inconstitucional decisién del CNE de “suspender” el referendo
revocatorio.

Asi, de acuerdo con la Resolucion contentiva de las Normas
para regular la promocion y solicitud de referendos revocatorios de
mandatos de cargos de eleccion popular, una vez presentado el es-
crito de participacion, se iniciaba un lapso maximo de veintitin
(21) dias continuos para que la Comision de Participacidon Ciu-
dadana y Financiamiento verificase el cuamplimiento de los requi-
sitos de forma de ese escrito. Ese lapso vencia, por ello, el 23 de
agosto. Pero nuevamente el CNE no emitié respuesta dentro de
ese lapso: se pronuncio el 24 de agosto. En todo caso, el tiempo
empleado resultd excesivo, pues el unico control que debia ejer-
cerse era en cuanto al cumplimiento de los extremos formales de
ese escrito de participacion, de pocas paginas por lo demas.

B) DE LA VIOLACION DEL LAPSO PARA DEFINIR LOS CENTROS
DE RECOLECCION DE MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD

De acuerdo con la Resolucién, los centros de recoleccién debian
ser definidos por la Junta Nacional Electoral del Consejo Nacio-
nal Electoral dentro de los quince (15) dias habiles siguientes. El
Consejo, sin embargo, agreg6 tres (3) dias a ese lapso, alterando
asi el procedimiento previsto en la Resolucion y creando tramites
no previstos en ese acto normativo'®. Contando a partir el 24 de
agosto, ese lapso vencia el 14 de septiembre. No obstante, solo fue

15 Véase la presentacion del CNE sobre el cronograma, en: <http://www.

cne.gob.ve/web/imagen/publicidad/2016/presentacion.pdf>. Nuevamente, los
tres (3) dias habiles adicionales fueron creados para que el Directorio del CNE
pudiera pronunciarse [Consulta: 1.11.16].
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el 21 de septiembre cuando el Consejo Nacional Electoral aprobé
las condiciones para la recoleccion del veinte (20%) por ciento.

C) DE LAS ARBITRARIAS CONDICIONES FIJADAS PARA
LA RECOLECCION DEL VEINTE POR CIENTO (20%)

En efecto, el 21 de septiembre de 2016 el Consejo Nacional Elec-
toral anuncio las condiciones de recoleccidon del veinte por ciento
(20%) en los términos siguientes':

1) El corte del Registro Electoral que aplicard para el proceso sera
el del 30 de abril de 2016 integrado por 19.465.638 electores y elec-
toras. Siendo el 20% de éste un numero de 3.893.128 electores y
electoras.

2) La recoleccion de manifestaciones de voluntad se realizard entre
los dias 26, 27 y 28 de octubre proximo en el horario comprendido
entre las 8 am y las 12m y desde la 1pm hasta las 4pm.

3) La infraestructura que sera dispuesta para ello, ha sido proyecta-
da para que sea suficiente y los solicitantes tengan oportunidad de
alcanzar el 20% del registro electoral. Se utilizaran 5.392 maquinas
en la recoleccion, distribuidas en 1356 centros ubicados en los 335
municipios del pais y desplegados en 776 parroquias.

4) La recoleccion se llevara a cabo por estados de acuerdo con el
siguiente esquema...

Al fijar esas condiciones, el Consejo Nacional Electoral incu-
rridé en cuatro violaciones al derecho ciudadano a la convocatoria
del referendo revocatorio, como analizamos de seguidas:

De esa manera poco clara, y en primer lugar, el Consejo Na-
cional Electoral informd que el requisito del veinte por ciento
(20%) debia determinarse por nimero electores inscritos en el
registro de cada estado. Esto implicé que el nimero minimo de
manifestaciones de voluntad debia cumplirse de acuerdo con los

16 Véase la nota de prensa del CNE en: <http://www.cne.gob.ve/web/

sala_prensa/noticia_detallada.php?id=3476> [Consulta: 1.11.16].

807



José Ignacio HERNANDEZ G.

electores inscritos en todos los estados, y no en funcién a los elec-
tores inscritos a nivel nacional, como correspondia al tratarse de
la revocatoria de un mandato nacional".

Esta arbitraria interpretacion fue ratificada por la Sala Electo-
ral del Tribunal Supremo de Justicia, quien en sentencia N° 147 de
17 de octubre de 2016, “interpretd” la Resolucion sobre las Nor-
mas para regular la promocion y solicitud de referendos revocato-
rios de mandatos de cargos de eleccion popular, para senalar que el
requisito del veinte por ciento (20%) debia cumplirse por estado,
a fin de mantener “la igualdad entre todas las entidades federales™.

Esta interpretacion de la Sala Electoral, y también, el crite-
rio que establecié el Consejo Nacional Electoral, no solo desco-
nocieron el articulo 72 de la Constitucion, sino que ademas, se
apartaron de la Resoluciéon. En efecto, el quérum exigido por el
articulo 72 constitucional debe ser interpretado —de acuerdo con
antecedentes de la Sala Constitucional- tomando en cuenta el
mismo cuerpo electoral que eligi6 al funcionario'®. Mas alld de la
natural variacion de electores, esto significa que la revocatoria del
mandato debe hacerlo el mismo cuerpo electoral que otorgd ese
mandato, sea éste nacional, estadal o municipal. La eleccion del
Presidente de la Republica fue resultado de la voluntad del cuerpo
electoral nacional, siendo irrelevante el resultado estadal de ese
cuerpo nacional. Por consiguiente, el quérum de revocatoria de-
bia definirse en funcion al cuerpo electoral nacional, y no respecto
de los electores inscritos por estado, tal y como se habia interpre-

17" El articulo 72 de la Constitucién de 1999, como vimos, exige que la

convocatoria al referendo debe ser solicitada, al menos, por electores equiva-
lentes al veinte por ciento (20%) de los electores inscritos en el registro electo-
ral. Tal registro, de acuerdo con las elecciones, puede tener alcance nacional,
estadal (para los distintos estados que conforman el pais) o municipal. Como
se que el mandato a revocar era nacional —al ser el mandato del Presidente de
la Republica- el citado quérum del veinte por ciento (20%) debia calcularse a
nivel nacional, no estadal. Asi se calculd, por lo demas, en 2004, en el marco del
referendo revocatorio del mandato del entonces Presidente Chavez.

'8 Sentencias de la Sala Constitucional N° 1139/2002 y 2432/2003, entre
otras.
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tado en 2004, cuando se promovié el referendo revocatorio del
entonces Presidente Hugo Chavez.

La segunda violacién cometida al fijar la fecha para la reco-
leccién de las manifestaciones de voluntad del veinte por ciento
(20%), fue que los tres (3) dias para la recoleccion no fueron fi-
jados de manera inmediata al vencimiento del plazo para definir
los centros de recoleccidon o en su caso, después de anunciada la
decision sobre este aspecto, o sea, el 21 de septiembre. En realidad,
el lapso para la recoleccion del veinte por ciento (20%) se fijé mas
de un mes después, entre el 26 y el 28 de octubre de 2016.

Ademas, y en tercer lugar, se establecieron limitaciones en el
horario de recoleccién, no previstas en la Resolucion. Al limitar-
se el horario de recoleccion, estableciendo el cierre obligatorio de
los centros de recoleccion al margen de que existiesen electores
aguardando para ejercer su derecho de participacion, se cred otra
restriccion abusiva. Asi, ha debido interpretarse que, de acuer-
do con la LOPRE, mas alld del horario de funcionamiento de los
centros de recoleccidn, éstos debian mantenerse abiertos en tanto
existiesen electores aguardando para ejercer su derecho de parti-
cipacion ciudadana.

En cuarto lugar, cabe aludir a la arbitraria limitacién al na-
mero y distribuciéon de las maquinas para validacién. Las tnicas
condiciones estipuladas en este sentido en el articulo 24 de la Re-
solucién sobre las Normas para regular la promocién y solicitud
de referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccion
popular eran dos: (i) las variantes geograficas y (ii) la poblacién
electoral. Ambas variantes, en una interpretacion racional, debian
tomar en cuenta el ambito del revocatorio, que en el presente caso,
era nacional. No obstante, el Consejo Nacional Electoral estable-
ci6 limitaciones injustificadas al numero de centros, cuya distri-
bucién no respondi6 ademas a criterios objetivos. Ello se tradujo
en ilegitimos obstaculos para los ciudadanos que decidiesen par-
ticipar en el procedimiento de recoleccion del veinte por ciento
(20%).
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V. DE LA INCONSTITUCIONAL DECISION DEL C}
CoNSEJO NACIONAL ELECTORAL DE “SUSPENDER” EL
PROCEDIMIENTO DEN REFRENDO REVOCATORIO

La recoleccion de firmas para convocar el referendo revocatorio
no se dio, sin embargo. En la noche del 20 de octubre de 2016, el
Consejo Nacional Electoral inform¢é de su decision de suspender
—indefinidamente- el procedimiento de recoleccién de manifesta-
ciones de voluntad®.

Asi, durante la tarde del 20 de octubre de 2016, diversos
Gobernadores del partido de Gobierno anunciaron simultdnea-
mente, en redes sociales, que distintos Tribunales Penales habian
“anulado” el revocatorio por fraude. Cabe acotar que el Gobierno
habia denunciado que durante la etapa de recoleccion escrita del
uno por ciento (1%) se habia cometido “fraude” por la existencia
de registros correspondientes, supuestamente, a personas falleci-
das, citando el ya comentado Informe de Resultados. Digitalizacion
y Digitacién de Planillas de Manifestacion de Voluntad del Con-
sejo Nacional Electoral. Segtin ese Informe, como se recordara,
supuestamente diez mil novecientos noventa y cinco (10.995) re-
gistros recabados correspondian a datos de electores que, segtin el
registro, estan fallecidos.

Precisamente, con ocasion a la investigacion por los delitos
supuestamente cometidos en ese fraude, diversos Tribunales Pe-
nales decidieron suspender la fase de recoleccion del veinte por
ciento (20%). Poco después, en la noche del 20 de octubre, el
Consejo Nacional Electoral anuncié que habia sido “notificado,
por tribunales de la Republica, de medidas precautelativas que
ordenan posponer cualquier acto que pudiera haberse generado
como consecuencia de la recoleccion de 1% de manifestaciones

Y Véase la nota de prensa del CNE en: <http://www.cne.gob.ve/web/

sala_prensa/noticia_detallada.php?id=3483>. Véase igualmente nuestro ana-
lisis es: “Suspendido el Revocatorio: sy ahora qué?”, publicado en Prodavinci:
<http://prodavinci.com/blogs/suspendido-el-revocatorio-y-ahora-que-por-
jose-ignacio-hernandez-1/>[Consulta: 20.10.16].
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de voluntad que se requirieron para validar la mediacion de la
organizacion con fines politicos MUD”.

En tales decisiones de esos Tribunales Penales difundidas por
los medios de comunicacidn, se acordo la suspension del tramite
de recoleccién de manifestaciones del uno por ciento (1%), asi
como el tramite de recoleccion para la convocatoria del revoca-
torio, solo en los estados en los cuales esos Tribunales ejercen
su jurisdiccion. Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral de-
cidi6 suspender el tramite para la convocatoria del referendo en
todo el pais. Aun cuando la “nota de prensa” del Consejo Nacio-
nal Electoral no motivo esa decision, cabe inferir que el Consejo,
apoyandose en la desviada interpretacion de la Sala Electoral, ya
comentada, consider6 que la suspension del procedimiento para
la convocatoria del revocatorio en algunos estados, impedia con-
vocar a ese revocatorio, pues el requisito correspondiente al veinte
por ciento (20%) debia cumplirse en todos los estados.

Tanto la sentencia de los Tribunales Penales, como la decisién
del Consejo Nacional Electoral violaron el derecho de participa-
cién ciudadana para la convocatoria del referendo revocatorio.
Ademas, constituyen una grave alteracion del orden democratico
en Venezuela. Hay, cuando menos, cuatro razones para sostener
esa conclusion.

En primer lugar, los Tribunales Penales no tienen competen-
cia para afectar la vigencia o eficacia de procedimientos admi-
nistrativos y electorales, tal y como confirma el articulo 35 del
Codigo Organico Procesal Penal®’. El Tribunal Penal solo puede

20 En concreto, se traté de medidas dictadas “por los tribunales penales

de primera instancia en funciones de control de Valencia; el tercero de control
de San Fernando de Apure; el de primera instancia en funcion de tercero de
control de Aragua y el de primera instancia en funciones de control de Bolivar
fueron decididas tras la admision de querellas penales por los delitos de falsa
atestacion ante funcionario publico, aprovechamiento de acto falso y suminis-
tros de datos falsos al Poder Electoral”

2l De conformidad con el articulo 35 citado, “los tribunales penales
estan facultados para examinar las cuestiones civiles y administrativas que se
presenten con motivo del conocimiento de los hechos investigados. En este su-
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valorar esos procedimientos para decidir sobre la comision de de-
litos, pero no para afectar la vigencia o validez de tales procedi-
mientos. Si los Tribunales Penales consideraban que existian indi-
cios de delitos relacionados con la recolecciéon del uno por ciento
(1%), solo podia dictar medidas penales y por ello personales, no
medidas que afectasen el procedimiento electoral del referendo
revocatorio.

En efecto, la investigacion de los delitos “de falsa atestacion
ante funcionario publico, aprovechamiento de acto falso y sumi-
nistros de datos falsos al Poder Elector”, solo podia tener efectos
personales sobre los investigados, para lo cual, los Tribunales Pe-
nales ciertamente podian valorar el procedimiento del referendo
revocatorio. Pero la competencia penal de esos Tribunales no po-
dia extenderse a la suspension de esos procedimientos, al ser esa
competencia exclusiva de la jurisdiccion electoral. Por ende, estas
decisiones se dictaron en clara extralimitacion de las competen-
cias de los Tribunales Penales.

En segundo lugar, y en todo caso, la irrita suspension del re-
vocatorio en algunos estados no debia afectar la realizacion de ese
procedimiento en el resto del pais, pues la recoleccion exigida por

puesto, la parte interesada debera explicar, en escrito motivado, las razones de
hecho y de derecho en que se funda su pretension, conjuntamente con la copia
certificada integra de las actuaciones que hayan sido practicadas a la fecha en
el procedimiento extrapenal. Si el Juez o Jueza penal considera que la cuestion
invocada es seria, fundada y verosimil, y que, ademads, aparece tan intimamente
ligada al hecho punible que se haga racionalmente imposible su separacion,
entrard a conocer y decidir sobre la misma, con el s6lo efecto de determinar si
el imputado o imputada ha incurrido en delito o falta. A todo evento, el Juez o
Jueza penal considerara infundada la solicitud, y la declarara sin lugar, cuando,
a la fecha de su interposicion, no conste haberse dado inicio al respectivo pro-
cedimiento extrapenal, salvo causas plenamente justificadas a juicio del Juez
o Jueza; o cuando el solicitante no consigne la copia certificada integra de las
actuaciones pertinentes, a menos que demuestre la imposibilidad de su obten-
cion. En este caso, el Juez o Jueza dispondra lo necesario para obtener la misma.
La decision que se dicte podra ser apelada dentro de los cinco dias siguientes a
su publicacién. El tramite de la incidencia se seguira conforme al previsto para
las excepciones” (destacado nuestro).
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el articulo 72 constitucional se mide a nivel nacional, no por es-
tados.

En tercer lugar, la tesis del fraude fue construida por el Go-
bierno y por su partido politico sobre la base de lo concluido por
el Consejo Nacional Electoral, en cuanto que existian diez mil
novecientos noventa y cinco (10.995) registros correspondientes
a fallecidos. No obstante, esa conclusion del Consejo Nacional
Electoral no declar6 la existencia de un fraude electoral. De he-
cho, tampoco motivoé como habia llegado a esa conclusiéon. Con
lo cual, no puede sostenerse, fundadamente, que existia fraude,
mucho menos, para justificar medidas dictadas por Tribunales
Penales obrando fuera de su competencia.

Por ultimo, y en cuarto lugar, con estas decisiones se ob-
vio el principio rector del Derecho Electoral venezolano, como
es la preservacion de la voluntad electoral. Asi, no se tomd en
cuenta que, segun el Consejo Nacional Electoral, un millén tres-
cientos cincuenta y dos mil cincuenta y dos (1.352.052)electores
si manifestaron validamente su voluntad, y que solo sobre esa
base se desarroll6 el procedimiento de validacion, en el cual lo-
graron participar trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos
doce (399.412)electores, quienes pudieron validar su manifes-
tacion escrita de voluntad, cumpliendo asi con el requisito del
uno por ciento (1%). Por ello, los diez mil novecientos noventa
y cinco (10.995) electores que supuestamente habrian usurpado
la identidad de personas fallecidas, no participaron en el tramite

2 En materia electoral, el fraude exige la manipulacién dolosa de la vo-

luntad del elector, siempre y cuando ello incida en el resultado electoral. Este
es el principio basico del Derecho Electoral en Venezuela: los procedimientos
electores —y los procedimientos de referendo- solo pueden afectarse por vicios
que incidan en el resultado final. Sobre ello vid. PERA SoLfs, José, Los recur-
sos contencioso electorales en Venezuela, FUNEDA, Caracas, 1994, pp. 233 y
ss. Nuestra posicién en HERNANDEZ G., José Ignacio, “Aspectos practicos del
procedimiento administrativo electoral y la nulidad de los actos electorales”, en
Ley Organica de Procesos Electorales, Editorial Juridica Venezolana-Centro de
Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila, Caracas, 2010, pp.
197 y ss.
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de validacion, con lo cual, cualquier irregularidad cometida en
ese tramite no pudo haber afectado la decision final del Consejo
Nacional Electoral, cual fue declarar que se logré cumplir con el
tramite del uno por ciento (1%)>.

Adicionalmente, debido al principio de formalismo modera-
do?, los supuestos vicios en la primera parte del tramite de reco-
leccién del uno por ciento (1%) solo eran relevantes para la vali-
dez del procedimiento, en la medida en que esos vicios afectasen
la decision final de ese tramite. Pero no fue el caso, pues el Consejo
Nacional Electoral declar6 el cumplimiento del requisito del uno
por ciento (1%), tomando en cuenta inicamente la validacion de
las manifestaciones escritas de voluntad que habian sido acepta-
das. Esos vicios, de existir, eran por ello intrascendentes para la
validez del procedimiento del revocatorio.

Por todo lo anterior, el Consejo Nacional Electoral estaba
obligado a mantener el procedimiento revocatorio, mas alla de las
irritas sentencias dictadas por Tribunales Penales. No obstante, y
reiterando su posicion asumida desde el 9 de marzo, el Consejo
Nacional Electoral opto por decidir en contra del derecho de par-
ticipacién ciudadana®.

23 En el Derecho venezolano, cualquier irregularidad dentro de los actos

de tramite del procedimiento, solo es relevante si logra incidir en la decisiéon
final (HERNANDEZ G., José Ignacio, Lecciones de procedimiento administrativo,
FUNEDA Caracas, 2012, pp. 27 y ss.). De haber habido alguna irregularidad en
el tramite de recoleccion del uno por ciento (1%), esa irregularidad no pudo
haber afectado a la decision del Consejo Nacional Electoral, pues los registros
objetados no fueron tomados en cuenta para declarar el cumplimiento de ese
requisito. Por ello, el supuesto “fraude” no incidi6 en el resultado electoral final,
cual fue la recoleccién y validacion del uno por ciento (1%).

2% Sobre el principio de formalismo moderado, nos remitimos a lo que
exponemos en HERNANDEZ G., José Ignacio, Lecciones de procedimiento admi-
nistrativo, Caracas, Funeda, 2012, pp. 169 y ss.

» Taly como declaro el rector del Consejo Nacional Electoral Luis Emi-
lio Rondén, segn Sumarium de 21 de octubre de 2016: <http://sumarium.com/
lo-que-le-pide-luis-emilio-rondon-a-los-venezolanos/> [Consulta: 21.10.16].
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VI. REFLEXIONES FINALES

Desde el 9 de marzo de 2016, cuando se solicité la elaboracion del
formato de validacion, hasta el 20 de octubre de ese afo, cuando
el procedimiento del referendo revocatorio fue arbitrariamente
suspendido, el Consejo Nacional Electoral incurri6é en diversas
violaciones a la Constitucion y al régimen juridico del referen-
do revocatorio en Venezuela. Como resultado de ello, el derecho
fundamental a promover el referendo revocatorio, como meca-
nismo pacifico de solucion de crisis politicas, fue arbitrariamente
cercenado.

El conjunto de actuaciones emprendidas por el Consejo Na-
cional Electoral, y secundadas por el Tribunal Supremo de Jus-
ticia, orientadas a impedir el referendo revocatorio en 2016, no
solo constituyeron una grave violacion a la Constitucion. Ademas,
implicaron la violacion de la Carta Democratica Interamericana?.
Asi, entre otras violaciones a la Carta, destaca el desconocimiento
de su articulo 6, segun el cual:

Articulo 6

La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su
propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también
una condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la de-
mocracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion
fortalece la democracia.

Fue por ello que en comunicacién de 30 de mayo de 2016,
Luis Almagro, Secretario General de la OEA, solicité al Conse-
jo Permanente declarar la existencia de una “alteracion del orden
constitucional que afecte gravemente el orden democratico” en

26 Sobre la Carta, entre otros, vid. BREWER-CARIAs, Allan, La crisis de la

democracia venezolana, la Carta Democrdtica Interamericana y los sucesos de
abril de 2002, Libros El Nacional, Caracas, 2002, pp. 44 y ss. Véase igualmente
a AGUIAR, Asdrubal, El derecho a la democracia, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2008, pp. 47 y ss.
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Venezuela. Para ello, y entre otros elementos, el Secretario Alma-
gro tomo en cuenta precisamente los obstaculos impuestos, a la
fecha, al referendo revocatorio por el Consejo Nacional Electo-
ral”.

Posteriormente, en comunicacion de 22 de agosto de 2016 di-
rigida al Consejo Nacional Electoral, el Secretario Almagro enu-
mero los retrasos en los que el Consejo habia incurrido, conclu-
yendo que la actuacion del Poder Electoral venezolano “transmite
la impresion de que el CNE actta con celo dispar al exigir cum-
plimiento absoluto (y mas alla) de las formalidades y plazos a los
solicitantes pero por su parte, actda sin la debida consideracion a
los plazos estipulados por la ley”. Alli se record6 que la “realiza-
cidn del referéndum revocatorio resulta necesaria por ser la inica
solucion politica para el pais”®. Todo ello demuestra que, para la
Secretaria de la OEA, los retrasos del revocatorio y su arbitraria
suspension, equivalen a la ruptura del orden democratico en Ve-
nezuela29. Asi quedd confirmado en la actualizacion del informe
del 30 de mayo, fechado 14 de marzo de 2017. Alli el Secretario
Almagro analizé cémo la suspension del referendo revocatorio
constituia una violacion a la Carta®.

El referendo revocatorio fue una oportunidad tnica para diri-
mir, electoralmente y en el marco del pluralismo politico, la crisis

77 Véase la comunicacién en: <http://www.oas.org/documents/spa/

press/OSG-243.es.pdf>[Consulta 1.5.16]. Las paginas 88 y siguientes contienen
el andlisis del referendo revocatorio. Asimismo, el texto ha sido publicado en
La crisis de la democracia en Venezuela, la OEA y la Carta Democrdtica Intera-
mericana. Documentos de Luis Almagro, Iniciativa Democratica de Espaila y las
Américas (IDEA) y Editorial Juridica Venezolana Internacional, Caracas, 2016,
pp. 65y ss.

8 La crisis de la democracia en Venezuela, la OEA y la Carta Democrdtica
Interamericana. Documentos de Luis ALMAGRO, cit., pp. 225 y ss. Véase igual-
mente la nota del 23 de septiembre de 2016, en pp. 245 y ss.

* Agencia EFE, 21 de octubre de 2016: <http://www.efe.com/efe/ameri-
ca/politica/almagro-equipara-a-venezuela-con-una-dictadura-tras-la-suspen-
sion-del-revocatorio/20000035-3075005>.

% Puede consultarse en: <http://www.oas.org/documents/spa/press/
informe-VZ-spanish-signed-final.pdf> [Consulta: 4.4.17].
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venezolana en el 2016. Aun cuando el Consejo Nacional Electoral
y el Gobierno interpretaron que el referendo revocatorio afectaba
el derecho de quienes habian elegido al Presidente, en realidad,
de acuerdo a su naturaleza juridica dual, ese referendo hubiese
permitido a todos los venezolanos expresarse para ratificar o re-
vocar el mandato presidencial. De haberse ratificado ese mandato,
el Presidente hubiese contado con un apoyo democratico signifi-
cativo para enfrentar la crisis; de haber sido revocado el mandato,
se hubiese realizado una nueva eleccién para poder asumir, desde
la gobernabilidad democratica, las medidas para hacer frente a la
crisis. Pero esto, lamentablemente, no fue posible.
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