Analisis pedagdgico
“de la evaluacion final

El pasado 5 de enerd del presente afio, se
llevé a cabo el examen final de evaluacién
del Curso de Introduccién a la Especiali-
dad Médica (CIEM) de la Facultad de Me-
dicina, UNAM que se implementa a tra-

vés de su propia Divisién de Estudios

Superiores.

Para que los alumnos tuvieran derecho
a sustentar el examen final, fue requisito
que hubieran cubierto todos los credltos y
requisitos inherentes al CIEM.
 En Ia elaboracién del presente examen

se tomaron las preguntas que los profe-

sores del curso habian realizado en el ta--
ller (que con dicho propésito se concibid) -

que sc llevd a cabo del 12 al 15 de mayo
de 1977, en San Juan del Rio, Qro. Del

_material obtenido, se seleccionaron aque- - -
llas preguntas que estuvieran acordes con

los objetivos del curso; su elaboracién tée-
nica fue supervisada por la Secretaria de
Educacién Médica de la Facultad de Me-

dicina, y en su mayor parte por el depar- -

tamento de Ewvaluacién de la Divisién de
Estudios Superiores. ‘

El examen se dividi6 en cuatro 4reas:
_ Cirugia, Ginecoobstetricia, Medicina In-
terna y Pediatria. Al mismo tiempo, las
preguntas se clasificaron de acuerdo a su re-
lacién en Ciencias Béasicas aplicadas a la
practica médica, Fisiopatologia y diagnos-
tico, v Tratamiento y Medicina Preventiva
(ver tablas 1, 2, 3 y 4).
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~ El nlimero de preguntas seleccionadas en
cada 4rea se decidié de acuerdo a los ob-
jetivos-del CIEM. EI total de preguntas
fue de 140, las que se dividieron en dos .
secciones, cada una con 70 preguntas.

El nimero minimo de aciertos necesarios
para acreditar el examen fue de 66. El

-andlisis realizado por computadora indica

que el examen constituye wun instrumento

‘confiable con un grado de dificultad media.

Los alumnos se .examinaron en la sede’

g hospitalaria (o en la.més- cercana); el total

de Instituciones en donde se presenté la

~prueba fue de 67, de las cuales 42 corres-

pondieron al interior de la Reptblica, y
25 al Distrito Federal.

El total de alumnos reg1strados fue de
1211; catorce de ellos no se presentaron,
10 en el D.F. Asf, el nimero rea! de sus-
tentantes fue de 1197, de los cuales 787
correspondieron al D.F., y 410 al interior

-de la Reptblica. Acreditaron 1082, es decir .
“el 90.3 por cientc de los sustentantes; mien-

tras que s6lo 115 (9.6 por ciento) no acre-
ditaron, 51 en el interior de la Reptblica
lo que corresponde al 15 por ciento y 64
en el Distrito Federal o sea et 64 por
ciento.

La la. seccién del examen tuvo una me-
dia de 39.11 y desviacién estandar de 6.26;
la segunda seccién muestra una media de
40.90 y desviacién estandar de 6.77.

Las opiniones recolectadas en forma ge-
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neral por los coordinadores del examen al

terminar éste, fueron las 51gu1entes la se-

gunda seccién del examen tuvo mayor gra-

* do'de dificultad que la primera, ya que los

alumnos emplearon mayor tiempo en con-
testarla; durante el desarrollo del examen
no manifestaron que alguno de los reac-
tivos no fuese comprensible; algunos do-
centes expresaron su conformidad con el

examen, ya que encontraban reactivos re-

lacionados con los objetivos; algunos iden-

tificaron las preguntas como-las que habian .

-elaborado. A los alumnos del interior de la
Republica, se les hizo dificil el examen.

sttnbucmi: de lo& reactw«.

- especlahdadesz

Pbr

Area Reactivos . ciento -
Cirugia 7 10
Ginecoobstetricia 16 22.8
Medicina Interna 26 37.1
Pediatria 21 30
Totales 70 999

Los resultados generales del examen
muestran semejanza con los del afo an-
terior en lo que se refiere a proporcién de
acreditados y no acreditados.

REV. FAC. MED, MEX.

'Elbl(x: Z Dmtnbncmm de los: rezlctlvos-»
pnr especialidades

Segunda. seecion

RO o Pori
< Area’ " Reactivos . : ciento -
Cirugia 8 114

. Ginecoobstetricia = 13 185
Medicina Interna 25 35.7
Pediatria . 24 342
Totales 70 998

Fue menor el indice porcentual de NO
Acreditados en el Distrito Federal, lo cual
puede deberse, entre otras razones, a dis-
ponibilidad de tiempo para la ensefianza,
mayor actividad asistencial y mejores Te-
cursos educacionales cdomo biblichemero- -
tecas, supervisidn més constante de los
docentes, ete. Los alumnos y docentes de-

"beran eéncontrar las causas que condicio-

naron esta situacién para asi mejorarla.

La primera seccién del examen tuvo ma-
yor indice de dificultad que la segunda
(en contradiccién a las opiniones de los
coordinadores). ‘

En lo que se refiere a las 4reas, las res-
puestas de cirugia tuvieron la media mas
baja, en orden ascendente le siguen pe-
diatria, ginecoobstetricia, y la mas alta
que fue medicina interna. Para la segunda
seccién, la media méas baja también co-
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Editorial (concluye)

rrespondi6 a cirugfa, después ascendié en
ginecoobstetricia, pediatria y finalmente
medicina interna. En una primera instancia,
se pueda concluir que lo que menos se
ha estudiado es cirugia, o bien que los es-
tudiantes saben mas de medicina interna;
sin embargo, el grado de dificultad y las
recomendaciones sobre cada reactivo en
particular, tendrdn que verse con el ana-
lisis de reactivos de tipo computacional an-

tes de caer en recomendaciones generales.

El dar a conocer el examen de evalua-
cién final del Curso de Introduccidn a la
- Especialidad Médiia, tiene como propé-
sito continuar con la filosofia universitaria
de la Facultad de Medicina; que el ma-
terial sirva de retroalimentacién al sistema
educativo, estando acordes a los princi-

- pios pedagégicos elementales; informarle al

@ Tabia: 3. Distribucioiife las: pre— -

guntas por areas-Primera secciom
 Nameros de:las preguntas pogdreas

Cirugia A
i, 2, 10, 11, 19, 20, 21

alumno sobre sus errores, lo que permite
que éstos no se conserven por tiempo inde-
finido, puesto que es un imperativo categé-
rico que como futuro especialista tenga co-
nocimientos precisos; poner a prueba los
conocimientos del médico que se encuentra’
alejado de Instituciones educativas, para
que si fuera preciso busque en libros y re-
vistas, la respuesta correcta; y que los do-
centes, y todos aquéllos que lo deseen, nos
comuniquen sus comentarios y criticas, ya
que éstas y las que hemos recibido se to-
marén en cuenta y analizarfn para llegar
a una evaluacién éptima. '

Cirugia
5, 6, 14, 18, 31, 32,33, 59.

Ginecoobstetricia v
3, 4, 12, 13, 22, 23, 24, 36, 37, 38,
49, 50, 67, 68, 69, 70

Medicina Interna .
7,8,9,16, 17, 18, 29, 30, 31, 32, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52,
53, 54, 55, 57, 58

Pediatria ,

5, 6, 14, 15, 25, 26, 27, 28, 33, 34,
35, 51, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66

Ginecoobstetricia
8,9, 13, 22, 29, 36, 37, 38, 45, 46, 47,
62, 63 o

Medicina Interna ; . v

1,2, 3,4, 7, 15,17, 19, 20, 21, 25,
26, 27, 28, 30, 40, 41, 42, 43, 44, 53,
55, 58, 60, 61

Pediatria , , v
10, 11, 12, 16, 23, 24, 34, 35, 39, 48,
49, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70

Dr. Luis A. Flores Garciadiego
Coordinador de Evaluacién
Divisién de Estudios Superiores
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