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Introducción 
"La evaluación del proceso enseñanza

aprendizaje es el acopio sistemático de datos 
cuantitativos y cualitativos, que sirve para 
determinar si los objetivos de aprendizaje se 
están realizando en los a lumnos" .1 

Este juicio de valor se puede hacer de mane
ra más objetiva midiendo aquellos ámbitos 
del educando en los que se espera un cambio 
de actitud o un aprendizaje. 

Para efectuar estas mediciones se cuenta 
con varios instrumentos como son: entrevis
tas, cuestionarios, pruebas, trabajos, escalas, 
técnicas proyectivas, técnicas sociomédicas y 

la observación directa entre otras. 
De todos estos instrumentos, en el presente 

estudio se tratará sobre aquellas pruebas de
nominadas como de "respuesta cerrada" de
bido a que han demostrado ser las más prácti
cas para evaluar a grandes grupos de pobla

ción como es el caso de los 1,200 alumnos por 

semestre que se atienden en la Facultad de 
Medicina de la Universidad Nacional Autó
noma de México . 

Desde hace más de 10 años los exámenes 
departa mentales de bioquímica en esta Facul
tad han sido del tipo de respuesta cerrada , ya 
sea opción múltiple , correlación u ordena
miento; y los datos son procesados por com
putadora, de donde es obtenido el aná lisis 
estadístico básico de cada grupo y de la pobla
ción en general (media, desviación típica, etc.). 

Además se obtiene un análisis de cada pre
gunta en cuanto a su grado de dificultad e 
índice de discriminación. 

• Departamento de Bioquímica, Facultad de Medici
na, UNAM. 
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En términos generales, hay consenso entre 
los profesores y a utoridades, en relación a que 
con estos datos se puede tener una imagen 

estadística del examen aplicado y de la pobla
ción a la que se le aplicó. 

Es pertinente indicar que durante el curso 
los maestros suelen aplicar exámenes parcia
les utilizando además otros instrumentos de 
evaluación como: exámenes orales, por te
mas , o semiestructurados, que junto con el 
examen departamental se utili zan para hacer 
la evaluación final. 

Planteamiento del problema 

Con el empleo de pruebas de falso y verda
dero durante los exámenes parcia les (en las 
cuales se deben descontar los errores de los 
aciertos para darle validez), se detectó que los 
alumnos tienen la tendencia a contestar todas 
las preguntas de una prueba de respuesta ce

rrada independientemente de que sepan o no 

las respuestas correctas. 
Se pretendió entonces que en el examen 

departamental sólo se diera respuesta a aque
llas preguntas que el alumno domina, evita n
do contestaciones a l azar, para lo cual se apli
có el criterio de descontar los errores de los 
aciertos. 

Esto provocó descontento entre los a lum
nos, a quienes pareció injusto por parte del 
maestro, que se les tomara en cuenta los erro
res cometidos. 

Lo anterior indica que no tienen conciencia 
de que para fines de evaluación del rendimien
to escolar (entendida en su caba l significado) 
es ta n importante acertar como no equivocar

se , especialmente t ra tándose de estudiantes de 
medicina . 

Nos encontramos ante un problema doble: 
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uno de información, en el que los alumnos 
deben tener dominio real sobre los conceptos 
y datos de los contenidos programáticos; co

mo de formación, ya que los alumnos deben 

tener una act itud responsable en el momento 

que se someten a una prueba. 

Si tales condiciones no se cumplen, es muy 
probable que el sistema de evaluación, tal y 
como se maneja actualmente, incida negativa

mente en la formación del estudiantado. 

La sola posibilidad de que esto suceda, nos 
enfrenta a la siguiente interrogante: ¿Es posi
ble que los exámenes tradicionales de rendi
miento escolar , puedan además construirse en 

instrumentos formativos? 

Objetivos 

Medir el grado de certeza que tienen los 
estudiantes al con testar un examen. 

Buscar si la puntuación corregida nos ayu

da a mejorar el sistema de medición del rendi

miento escolar. 

Averiguar la magnitud del aprendizaje 

equivocado que se puede generar durante el 
proceso enseñanza-aprendizaje. 

Definición de términos 

Puntuación 

a) total= número de aciertos obtenidos en 
la prueba. 

b) corregida = número de aciertos obteni
dos en la prueba menos el número de errores 
cometidos. 

Respuestas seguras 

Respuestas dadas por el alumno con la cer
tidumbre de haber elegido la a lternativa co
rrecta, que puede haber sido contestada acer
tada o erró neamente. 

Respuestas dudosas 

Preguntas en las cuales el alumno expresa 

su inseguridad de que la alternativa eleg ida 
haya sido la correcta, que también pueden 

haber sido contestadas acertada o erró nea
mente. 

Sin contestar 

Preguntas que el alumno no relaciona con 
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alguna de las alternat ivas de respuesta dadas 

en la prueba . 

Aprobados 

Alumn os que tuvieron 42 o más aciertos en 

la prueba. 

Reprobados 
Alumnos que obtu vieron 41 o menos acier

tos en la prueba. 

Sujetos 

F ue ron estudiados los cuestionarios resuel
tos por 53 a lumn os que cursan el 2o. semestre 

de Médico Cirujano en la Facultad de Medici

na de UNAM ; estos estudiantes forman parte 

de dos grupos, con diferente profesor y hora

rio (uno matutino y otro vespertino). 

Instrumento 

Se utilizó el primer examen departamental 

de Bioquímica para medir el rendimiento es

colar de los dos primeros meses del curso. 
Este examen departamental: 

a) Consta de 70 preguntas. 
b) Se triplica simultáneamente a toda lapo

blación que cursa ese semestre. 

c) La puntuación bruta es transformada en 

calificación por el profesor tomando en 
cuenta el siguiente criterio genera l: 

Calificación Puntaje 
No acreditada (NA) 0-41 

Suficiente (S) 42-51 
Bien (B) 52-61 

Muy bien (MB) 62-70 

d) Los a lumnos contestan en tarjetas preper

foradas para que éstas sean procesadas 
directamente por la computadora. 

La computadora realiza un aná lisis es tadís
tico del examen con base en las respuestas de 
toda la población a la que fue admi nistrado, 
que en resumen son los siguientes: 

Media aritmética 

Desviación típica 
Confiabilidad 
Erro r típico 
Discriminación 
Grado de dificultad 

Puntaje a l azar esperado 

No. de alumnos examinados 

37.93 

10.85 
0.89 
3.59 
0 .98 

medio 

14 
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Grupo 1 

Puntuación 
Total Corregida 

x Aprobados 53.40 42.40 
y Reprobados 31.55 5.63 

t 7.1 9 5.22 

tablas t 0.05 = 2.093 

Diferencia significativa + + 

Grupo 11 

Puntuación 

Total Corregida 
x Aprobados 52.86 42.66 

y Reprobados 32.0 9.23 
t 8.14 6.46 

tablas t 0.05 = 2.042 

Diferencia significativa + + 

Columna A B 

, Tabla 1 

Respuestas seguras 
Total Ac iertos Errores 
63.0 52.0 11 .O 
57.09 31.0 26.09 

1.61 6.47 - 4.15 

t 0.01 = 2.861 gl = 19 

- + + 

Respuestas seguras 

Total Aciertos Errores 
57.0 46.80 10.20 
48.7 25.94 22.76 

1.96 8.44 - 4.91 

t 0.01 = 2.750 gl = 30 

- + + 

c D E 

Respuestas dudosas 
Total Aciertos Errores 

2.40 1 .40 1.0 
0.91 0.55 0.36 
4.69 1.93 2.46 

+ - + 

Respuestas dudosas 

Total Aciertos Errores 
12.0 6.06 5.93 
15.0 6.05 8.94 

- 1.88 1.22 - 3.14 

- - + 

F G H 

Sin 
contestar 

4.8 
10.64 

- 4.72 

+ 

Sin 

c ontestar 
1 .13 
6.88 

- 3.19 

+ 
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Indicaciones especiales 
A los alumnos de los grupos 1 y II, además 

de las indicaciones propias del examen, se les 

dio la siguiente instrucción antes de resolver 

la prueba: Toda respuesta equivocada restará 

un punto del total de aciertos, a menos que sea 

manifestada corno respuesta dudosa. 

Presentación de datos 
Se extrajeron los siguientes datos de cada 

uno de los exámenes presentados por los 

alumnos: (ver tabla 1) 
1. Puntuación total (columna A tabla 1) 
2. Las respuestas seguras erróneas (columna 

E tabla 1) 

3. Las respuestas d!ldosas acertadas (colum

na G) y erróneas (columna H) y la suma de 

estas dos (columna F) 

4. Las respuestas sin contestar (columna I) 
Y se determinaron: 

l. La puntuación corregida (columna B) 

2. Las respuestas seguras acertadas (puntua

ción total menos aciertos dudosos colum

na O) 

3. Respuestas seguras totales que son : res

puestas seguras acertadas más respuestas 
seguras erróneas (columna C) 
Dado que el a lumno tenía la opción de 

marcar una respuesta como dudosa, o dejarla 

sin contestar; llamaremos a las respuestas 

erróneas como aprendizaje equivocado. 

Para el estudio se subdividió cada grupo en 

2 partes. El subgrupo de aprobados ; o sea, 
con 42 aciertos o más y el subgrupo de repro
bados con menos de 42 aciertos. 

Una vez clasificados los datos de esta mane

ra, se procedió a determinar la media de cada 

dato para cada subgrupo y el esta dígrafo t de 

Student para ver si las diferencias que mostra
ban los subgrupos eran significativas (ver ta
bla I). 

Se calcularon además la media y desviación 

típica de la puntuación total y corregida para 

los dos grupos mostrados en la tabla 2. 

Análisis de las tablas de resultados 
Para la co lumna de puntuación total (A) y 

corregida (B) se encontró como era lógico una 
diferencia significativa entre el grupo de apro

bados y reprobados. 
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Pero en las puntuaciones corregidas, por el 

hecho de que prácticamente se duplique la 

desviación típica (tabla II) podríamos supo

ner que el uso de la puntuación corregida 

disminuye la tendencia centra l de las puntua

ciones en este tipo de exámenes y por lo tanto 

permite distinguir más claramente a los que 

saben de los que no saben . 
Para la columna de respuestas seguras tota

les (C) no se rechazó la hipótesis nula que 

dice: los alumnos reprobados tienen certeza 

de sus respuestas en el mismo número de pre

guntas que los aprobados . 
Para la co lumna de respuestas seguras acer

tadas (D) existe una diferencia significativa 

en t re el número de aciertos obtenidos entre 

acreditados y reprobados. 

Para la columna E, resp uestas dudosas 
erróneas también hay diferencia sign ificativa 

entre los subgrupos. 
Para la co lumna de respuestas dudosas to

tales (F) un grupo presenta diferencia signifi 

cativa y el otro grupo no . 

Para la columna G respuestas dudosas 

acertadas no hubo diferencia significativa. 

La columna H respuestas dudosas erróneas 

sí hubo diferencia significativa, pero el grupo 
1 son los aprobados quienes cometieron más 

erróres mientras que en el grupo II fueron los 

reprobados. 

Interpretación 
Llama la atención la columna B de la tabla 

I , en donde la media de los re probados baja 
desproporcionalmente en re lación a la media 

de los aprobados que baja mucho menos. 

En la tabla lI el hecho de que prácticamente 

se dupliquen las desviaciones típi cas, podría
mos suponer que el uso de la puntuación co

rregida dis minuye la tendencia central de las 
puntuaciones y por lo tanto permite distinguir 
más claramete a los dos subgrupos . 

Por esta razón es conveniente hacer estu

dios más detallados sobre el uso de la puntua

ción corregida . 

Son interesantes también los resultados ob

tenidos en la columna C de respuestas seguras 

totales de donde se desprende que no existe 
diferencia significativa entre la seguridad con 

que responden los aprobados y reprobados 
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TABLA 11 

Puntuación total Puntuación corregida 

Grupo 1 
Grupo 11 

X 

41 .95 
41 .78 

si no que la diferencia está en el número de 

aciertos y er rores. Lo cual nos lleva al co men

ta rio de la co lumna E de respues tas seguras 
erró neas que es factible de asoc ia r co n apren

di zaje equivocad o o ma l entendido de los con
tenidos programá ticos . 

Usua lmente el a prendizaje equivocado no se 

puede distinguir de la inseguridad o ausencia 
de a prendi zaje, es decir , el a prendi zaje equi

vocado (E) , el a prendizaje in seguro (F) y la 

ause ncia de aprendi zaje ( I) son tomados co
mo una misma entidad . 

En este estudi o resulta sorprendente el nú

mero de Respuestas seguras erróneas en el gru
po de los a probados que a lcan za más del 15 
por ciento y a larmante en el caso de los repro

bados ya que es más del 40 po r ciento, cua ndo 
la cifra debería tender a cero. 

Proyección del trabajo 
Además del co nocimien to adqui r ido , es te 

estudi o nos deja una inquietud sobre la res
po nsabilidad socia l q ue ti ene el sistema edu
ca ti vo en relaci ó n a la dem a nda de profes io
ni stas eficientes y efi caces q ue requiere actual
mente la sociedad mexica na. 

Así co mo el médico a l rec ibirse adquiere un 
co mpro miso con la sociedad , la Facult ad de 
Medicina ti ene a su ca rgo la res ponsa bili dad 
de ha bilitar profesionistas bien capacitados 
para ma ntener la sa lud de los ciudada nos. 

Es indi spensabl e que el médico delimite cla
ramente los co nocimientos que tiene del ca m

po en el que se dese nvuelve y perciba con 
cla ridad lo que no sa be. 

Esta actitud que pa rece ev idente y se co nsi
dera co mo pa rte de la forma ci ó n del indi vi

duo no siempre es a lentada po r el sistema 
educa ti vo, o di cho de o tra fo rma hay cierta 
inco ngruencia entre fines y procedimientos 
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s X s 

12.77 
12.30 

23.14 
24 91 

23.47 
21.68 

del sistema que hacen prevalecer ciertos as

pectos negati vos que es necesario corregir. 
Al parecer los sistemas de evaluació n usa

dos de la misma fo rm a en que se ha venido 

haciendo durante mucho tiempo , desde la pri
ma ria, secunda ria, prepa ra to ria y hasta la es

cuela pro fesio nal , a rraiga n en el indi viduo la 

idea de que no importa n los er ro res que se 
co meta n siempre y cua ndo se acierte a un 
mínimo de 60 por ciento de los casos. 

¿No res ulta un poco ingenuo fo rmar a indi
viduos bajo la no rma de un "aceptable" 60 

por ciento de efici encia y al cabo de 16 ó 17 

a ños exig ir o esperar que trabaje bajo una 
no rm a superio r? 

Esta situaci ó n además de desa lenta r la es

tricta a utocrítica hacia el pro pio cumplimien
to de las respo nsa bilidades as umidas, cau sa 
un diferencia l ent re lo que se espera de un 
profes ioni sta y lo que es tá di spues to a hacer 

cuando se establece un compromiso de trabajo . 

Si se logra hacer que el alumno tome co n
ciencia de la importancia que tiene no come
ter errores, reconocer y aceptar la que desco
noce, para que sea prec isa mente en esa á rea en 
la que se ca pacite , se dará un paso muy impo r

ta nte en la formaci ó n de la s futura s generaci o

nes. O 
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