investigacion econdmica, vol. LXVIII, 269, julio-septiembre de 2009, pp. 113-141

Ventajas comparativas y politica industrial
en una economia abierta

RocGeLio HUERTA QUINTANILLA®

INTRODUCCION

¢Podra haber comercio cuando en una region, o en un pais (A), se producen
todos los bienes mas econémicamente que en el otro (B)? Si el comercio se
rige por las diferencias absolutas de precios, éste s6lo se mantendra durante
un plazo muy corto, mientras el pafs (B), el que tiene desventajas en todo,
agota sus reservas de divisas, (suponiendo que no se modifican los precios
a través del tipo de cambio). Lo anterior ocurre si son las ventajas abso-
lutas en los precios las que determinan el comercio entre ambos paises,
pero si son las ventajas comparativas las que lo determinan, es posible que
el intercambio se establezca a partir de las diferencias relativas de precios.
Si esto se da asf, los paises se especializaran en lo que mejor producen y su
productividad promedio se incrementara. La especializacién internacional
y no el comercio por si mismo, mejorara la productividad y por tanto la
produccién y el volumen de las mercancias comerciadas.

Manuscrito recibido en agosto de 2007; aceptado en abril de 2009.
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Hay que considerar que la competencia entre las empresas es diferente
a la competencia entre los pafses. La empresa que no es capaz de elevar su
competitividad: misma calidad-menor precio, correra el riesgo de ser expul-
sada del mercado, cerrara si persiste su desventaja en el mercado, pero no
sucede lo mismo con los paises. Los paises no quiebran (Krugman 1992),
los pafses buscan adecuarse al comercio mediante la especializacion, pero
como el comercio entre naciones lo efectian las empresas, el problema
es ¢como lograr que las empresas se rijan por el principio de las ventajas
comparativas para especializar al pais en lo que tiene ventaja si lo que con-
viene a ellas son los diferenciales de precios absolutos? Tenemos aqui un
dilema entre los intereses y objetivos de las empresas (microeconomia) y los
costos y beneficios sociales (macroeconomia). Desde nuestro punto de vista
este dilema se resuelve mediante la politica econémica de los gobiernos.

¢Existe algin mecanismo para que las empresas que tienen ventajas de
precios en areas de menor diferencia relativa, cambien sus lineas de pro-
duccién hacia aquellas donde ellas y por tanto el pais tienen mayor ventaja
relativar Se entiende que las empresas no van a abandonar su producciéon y su
mercado mientras mantengan esa ventaja absoluta que les reditia ganancias
y ademas tengan expectativas de aumentar su participacion en el mercado
a costa de sus competidores. ¢Existe una alternativa para que los paises se
especialicen en los productos en donde tienen ventajas comparativas? La
respuesta a esta pregunta es importante, sobre todo, para los pafses con
desventajas absolutas en todas las lineas de productos. Para orientar la espe-
cializacion internacional de la produccién manufacturera, la alternativa es la
aplicacion de una politica econdémica, en particular una politica industrial,
que busque mayor participacién en el mercado mundial.

Mediante una politica dirigida por el gobierno, que se gufa por la ventaja
comparativa, sera posible estimular o incentivar a las empresas a trasladarse
a la produccién de bienes con mayor ventaja comparativa; con este tipo de
politica gubernamental, las empresas orientaran sus recursos a dicha pro-
duccién y el pais se especializara en lo que sabe hacer mejor. Para un pais
que tiene desventajas absolutas en todos los bienes, una politica econémica
orientada por las ventajas comparativas, ayudara a especializarlo en la pro-
duccién de aquellos bienes en los que su desventaja sea menor.
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En la actualidad se ha comprobado que el patrén del comercio interna-
cional que se ha entronizado, no responde a la especializacion que suponen
las ventajas comparativas. Al contrario, la participaciéon de cada pais en los
flujos de comercio internacional responde a la diferencia absoluta en
los costos, que a su vez es preponderantemente explicada por la “brecha
tecnoldgica” que los separa. Esta idea es expresada de manera contundente
por quienes han intentado hacer avanzar la teorfa del comercio internacional
en las ultimas décadas cuestionando el paradigma clasico-neoclasico: “la
composicion internacional del comercio por pais, dentro de cada sector,
parece explicarse esencialmente por las brechas tecnoldgicas, mientras que
los mecanismos de las ventajas comparativas parecen ser de menor impor-
tancia” (Dosi ef al. 1993:25). Lo que estos autores desean subrayar es que
las brechas tecnoldgicas, entendidas como “mecanismos de ajuste basados
en el costo” son de fundamental importancia para explicar la contribucion
de cada pais al comercio internacional y de que, por tanto, la configuracion del
actual patron del comercio entre paises no puede ser explicado, sino en una
baja proporcion, por las ventajas comparativas.

El contenido del presente articulo versa sobre por qué, a pesar de las
criticas existentes a esta teorfa, las ventajas comparativas siguen siendo una
guia adecuada para orientar la politica industrial de corto y largo plazo de un
pais subdesarrollado. Se sostiene que el comercio internacional que efectian
las empresas, guiadas por su rentabilidad privada, no necesariamente se
corresponde con lo que le conviene a las naciones de acuerdo a su rentabilidad
social o macroeconémica. En México no existe esta correspondencia (entre lo
que conviene a la nacién y lo que conviene a la empresa), por lo que se hace
necesaria la intervencion gubernamental para conseguir aumentar la eficiencia
en el uso de los recursos productivos y la productividad de los mismos.

Las VENTAJAS COMPARATIVAS:
EL ENFOQUE POSITIVO Y EL ENFOQUE NORMATIVO

Al tener su origen en los economistas clasicos (Adam Smith y David Ricardo),
el principio de las ventajas comparativas esta enraizado en una realidad
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econdmica en constante cambio y su andamiaje teorico se construye a partir
de esa dinamica econémica. Al ser formulado el principio de las ventajas
comparativas, Ricardo hace referencia a Smith: “Siempre fue maxima cons-
tante de cualquier prudente padre de familia no hacer en casa lo que ha de
costar mas caro que comprarlo. El sastre, por esta razon, no hace zapatos
para si y para su familia, sino que los compra al zapatero; éste no cose sus
vestidos sino que los encomienda al sastre; el labrador no hace en su casa
ni lo uno nilo otro, sino que emplea el dinero en dar que trabajar a aquellos
dos operarios. Interesa a todos ellos emplear su industria por aquel camino
que les proporciona mas ventajas, comprando con una parte del producto de
la propia, o con su precio que es lo mismo, lo que la industria de otro pro-
duce y ellos necesitan” (Smith 1985:192).

Tomando la idea anterior de Smith, Ricardo afirma: “Es este principio
el que determina que el vino se produzca en Francia y Portugal, que los
cereales se cultiven en América y en Polonia, y que Inglaterra produzca
articulos de ferreterfa y otros” (Ricardo 1973:102). Para Ricardo, entonces,
es la especializacion productiva lo que determina la direccion del comercio
entre las naciones, y la ventaja comparativa guia la especializacion de los
paises. En realidad el principio de las ventajas comparativas entre naciones
era para Ricardo lo mismo que las ventajas comparativas de la division del
trabajo (de Smith), que se observa al interior de cada pafs. Al extenderlo al
comercio internacional, se aprovechan las ventajas naturales y artificiales de
cada nacion. La especializacion productiva internacional amplia el comercio
y tiene el mismo efecto que el perfeccionamiento de la maquinaria: reduce
el precio de los articulos. Es decir, si se amplia la division del trabajo, se
especializa la produccion que incrementa la productividad, se aumenta el
producto, se baja su precio y se mejora el bienestar.

Es pertinente aclarar que la teorfa de las ventajas comparativas tiene
dos acepciones diferentes: una positiva y la otra normativa. Existe una gran
diferencia entre quienes ven en el enfoque de las ventajas comparativas una
teorfa que da cuenta de los flujos de comercio y la proporcién en que los
paises participan y participaran en el mercado mundial (esta es una teorfa
positiva) y quienes han utilizado el principio de la ventaja comparativa como
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una guia para orientar la politica nacional para mejorar el bienestar social.
Uno de los autores mas reconocidos como constructor del actual edificio
de las ventajas comparativas da cuenta de esta diferencia: Bertil Ohlin, en un
apéndice que aflade a una nueva ediciéon de su obra clasica publicada en 1933,
cita a Viner y a Caves como abogados del enfoque del bienestar nacional:
Viner afirma, “[l]a teoria clasica del comercio internacional se formulo
primordialmente en vistas a proporcionar una gufa sobre cuestiones de
politica nacional”; en el mismo sentido y citado por Ohlin, Caves sostiene:
“Viner esta sin duda en lo cierto al afirmar que Ohlin no alcanzé a darse cuenta
que la doctrina clasica del coste comparativo era un sistema de bienestar y
no una teorfa positiva concebida para explicar la especializaciéon nacional”
(Ohlin 1971:387).

En el presente trabajo se ha recuperado esa vision nacional, que es la
apreciacion normativa del principio de las ventajas comparativas. Esta es una
postura diferente de la interpretacion mas comunmente manejada que se
refiere a la explicacion de los determinantes del comercio internacional en
la actualidad; esta dltima puede ser mejor sustentada en la busqueda de las
causas del comportamiento de las empresas, sobre todo en el analisis de la
conducta de las empresas transnacionales o multinacionales, pues el poder
de mercado de estas empresas influye de manera importante en la direccion
y ganancias del comercio internacional.

Ejemplifiquemos con nuestro pais. Si se piensa en un posible listado de
precios de todas las mercancias manufacturadas en México, ordenadas
de menor a mayor, y el mismo ejercicio se efectia para Estados Unidos, se
podra realizar una comparacion que muestre cuales son los bienes en que
México puede competir con ventaja sobre la produccion estadounidense. Es
decir, se pueden identificar los bienes de menor precio en México los cuales,
se supone, son preferidos por los consumidores, o se venden mas, pues son
mas competitivos en el mercado (nacional o extranjero).

En 1985, cuando el gobierno mexicano ya habia empezado el proceso de
apertura unilateral de la economia mexicana, pero el pais no se incorporaba
todavia a los lineamientos y normas del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), la industria manufacturera no tenfa ventajas



118 RoGeL10 HUERTA QUINTANILLA

absolutas con respecto su produccion similar en los Estados Unidos. Por
esta razon quienes se oponian a esta reduccion de la proteccion sostenfan
que la industria de México iba a ser barrida por la competencia externa.
¢En qué actividades productivas tenfa México menores costos de produccion
con respecto a Estados Unidos en el ano de 19857 La apreciacion intuitiva
llevaba a pensar que en ninguna, y si esto era asi icomo se pensaba que la
producciéon manufacturera de México iba a poder competir con la de Estados
Unidos? Evidentemente que si se guiara uno por la teoria de las ventajas
absolutas, es decir de lo que actualmente se conoce como diferenciales de
costos de produccion absolutos o ventajas competitivas, la conclusion es que
las manufacturas de México, en general, no tenfan, ni actualmente tienen,
nivel para competir con su similar de Estados Unidos.

Al comparar el nivel de productividades de los sectores manufactu-
reros de México y Estados Unidos, Alejandro Davila (1992) mostré que
en 1985, en 180 ramas de este sector, la productividad de Estados Unidos
era mayor que la de México. En 1985 “no existe una sola rama de actividad
de la industria manufacturera mexicana que tenga un producto medio por
empleado superior a su contraparte en Estados Unidos. Con un coeficiente
de 0.98 /a fundicion y/ o refinacion de metales ferrosos, es la de mejor desempefio de
productividad” (Davila 1992:57). En la investigacion referida, el coeficiente
igual a uno significa una productividad idéntica en ambos paises y superior
a uno, mayor nivel de productividad en México.

Frente a este panorama era imposible pensar que los productos manufac-
turados en México podian ser exportados a Estados Unidos, por el contrario,
quienes en esa época debatfan sobre las consecuencias de la apertura de la
economia mexicana sostenfan que por esta diferencia de productividades
una gran porcion de la industria mexicana corria el peligro de desaparecer.
“En suma, la apertura de la economia al mercado mundial asegura la efi-
ciencia del aparato productivo, sin embargo destruiria, en el caso de paises
como México, gran parte del sector manufacturero (Tornell 1986:530). Por
la ineficiencia del sector manufacturero, propiciada por la politica protec-
cionista, Tornell, si bien no se oponia abiertamente a la apertura comercial
con Estados Unidos, si proponia que lo mejor era abrirse selectivamente
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al comercio con paises similares a México: “La tesis sustentada en este trabajo
es que la politica mas adecuada para fomentar el desarrollo de un sector
manufacturero eficiente es la apertura selectiva del comercio con paises
similares a México en su dotacion relativa de factores. (Tornell 1986:550)

En otra investigacion sobre México, pero situada en el afio de 1988, se
concluye lo mismo respecto a las diferencias absolutas de productividad:
“En resumen, en las manufacturas —principales actividades productoras de
bienes comerciables— México registra considerables rezagos de producti-
vidad absoluta, en comparacién con sus dos vecinos del norte hemisférico”
(Hernandez Laos 1999:120). Al comparar sectores industriales, los resultados
de esta investigacion son mas desfavorables para México que en el estudio
anteriormente citado. “En industrias como la de la madera, sus niveles de
productividad no sobrepasan una décima parte de los de Estados Unidos
[...] y en industrias como en las de productos metalicos, maquinaria y equi-
po; textil y del vestido, editorial e imprentas y en manufacturas diversas su
producto por persona ocupada no rebasa el 20% del alcanzado por Estados
Unidos. Aunque en las restantes actividades el desempefio es mas favorable,
en ninguna sobrepasa el 50% de los niveles estadounidenses, no obstante
que en dos de éstas —metalicas basicas e industria alimenticia, bebidas y
tabaco— se acerca a esa marca” (Hernandez Laos 1999:120).

¢Qué ha ocurrido con el comercio exterior desde la apertura de México?
Con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), México
ha visto cambiar su déficit cronico a un creciente superavit comercial con
Estados Unidos (cerca de 37000 millones de ddlares en 2003). Es decir, a
pesar de las desventajas ya resenadas, el comercio exterior de México con
Estados Unidos ha dejado de ser deficitario para convertirse en superavi-
tario, basado en exportaciones de manufacturas. Para ver con mas detalle
este fenémeno se tomara un producto como ejemplo de los efectos de la
apertura externa de México. Se ha seleccionado el sector del calzado porque
es un bien de consumo generalizado que, ademas de ubicarse como una
industria tradicional, incluye a empresas de diversos tamafos; las micro
y pequeflas empresas conviven con las grandes y modernas. Ademas, la
estrategia competitiva de las empresas ha incorporado diferentes tipos de
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esfuerzos de ventas que se observan en la especializacion internacional
de las corporaciones.

Al pensar en la produccién de zapatos en México, con sus distintas
calidades, estilos y presentaciones en una primera aproximacion se puede
concluir que, por su diversidad, es imposible hacer una comparaciéon con
los zapatos producidos en Estados Unidos, pero suponemos que la diferen-
ciacion de este producto (como es el caso de muchos otros) y los esfuerzos
que las empresas han hecho para ganarse una cuota de la demanda por
zapatos, estan incluidos en el precio de venta. Es posible entonces elabo-
rar un ordenamiento de los diferentes tipos de zapatos segin su precio.
Es decir, suponemos que el precio del bien refleja las diferentes calidades
del producto y los esfuerzos de venta de las empresas (publicidad, marca,
promocion, ofertas, créditos).

Es obvio que los costos de produccién y de distribucion (almacenaje y
transporte) estan también reflejados en los precios. Estos precios, a su vez,
incluyen las diferencias en la tecnologfa utilizada, en la oferta y uso de los
factores y en las economias de escala.

En 1996, el comercio de zapatos de México con el resto del mundo, fue
superavitario. Las exportaciones de calzado, polainas y articulos analogos,
partes de estos articulos (fraccion arancelaria nimero 64 segun el Anuario
Estadistico del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos), ascen-
dieron a 339.4 millones de dolares y las importaciones a 102.6 millones
de dolares. Al considerar esta fracciéon solamente para el comercio con
Estados Unidos, 85% de las exportaciones se dirigieron a este pais y 54%
de las importaciones tuvieron como origen Estados Unidos. En 2000, el
superavit en esta fraccion arancelaria fue de 214.3 millones de ddlares. Tanto
las exportaciones como las importaciones aumentaron pero lo hicieron
en mayor medida las importaciones. En 2005, este comercio presentd un
déficit para el pais. Esto es resultado de que las importaciones mas que se
duplicaron.

Visto con mas detalle (a cuatro digitos de la misma fraccién), se puede
observar, para el comercio entre México y Estados Unidos, que en todos
los renglones el intercambio es mutuo (se comercian bienes similares), pero
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sobresalen dos cosas: que el superavit de México con Estados Unidos se
concentra sobre todo en el calzado acabado con la parte superior de cuero
natural (calzado terminado) mientras que las importaciones de México con
mayor peso, provenientes de Estados Unidos, son las de partes para la ela-
boracién de calzado. Podria pensarse que se va dando cierta especializacion,
que México exporta el calzado completo y que importa las partes para su
elaboracion, pero no es exactamente asi, pues se observa, y es importante
resaltarlo, que el flujo de todo tipo de calzado y de sus partes, es reciproco
y en ascenso acelerado (la tasa de crecimiento promedio anual de las expor-
taciones es 7.6%, mientras que la de las importaciones es 16.5%).

Este ejemplo del calzado (fracciéon 64), nos muestra que el comercio
internacional de bienes similares entre México y Estados Unidos se esta
incrementando y que depende sobre todo de la estrategia de las empresas
para ubicarse en la division geografica del mundo; pero la cuestion sigue
siendo si esto es lo mas conveniente para los paises de industrializacion
reciente como México. Ademas, nos permite introducir la idea de que en
el comercio internacional la especializacion de la produccion se va desa-
rrollando con cambios ligeros pero continuos, tanto en el aspecto técnico
como en las partes componentes y tipo de bien de que se trate. La gran
separacion entre agricultura o productos primarios y manufactura es cosa
del pasado como una gran clasificacion; en la actualidad lo que existe y se
puede ampliar aun mas con la competencia y la especializacion dentro de
los propios sectores agricultura-agricultura e industria-industria. Como ya
se afirmaba en la década de los treinta “[e]n lo que se refiere a la industria,
ain hay campo para la especializacién entre lo sencillo y lo complejo, lo
de buena y mala calidad, los articulos de consumo y las maquinas que los
elaboran” (Robertson 1938:643), y esto es lo que ha ocurrido, con mucha
mayor profundidad, con la especializacion y la transnacionalizacion de las
empresas en el area del comercio internacional.

¢Quién se iba a imaginar que en el comercio de calzado la proporcion
mas importante de las exportaciones de México a los Estados Unidos
fuera de zapatos terminados y que fuera este pafs el que surtiera a México
de las partes componentes de los zapatos? O ¢Cual es la especializacion
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productiva que lleva a que sean las partes de calzado uno de los rubros mas
importantes tanto de las exportaciones como de las importaciones entre
ambos paises? La especializacion productiva internacional no tiene limites
y la obligacion de un gobierno es aprovechar las ventajas comparativas del
pais para incorporarse con el mayor beneficio posible a esta especializacion,
no estaticamente, sino creando nuevos productos y procesos que mejoren
su insercion internacional.

Entonces, la especializacién productiva que las empresas transna-
cionales van imponiendo provoca que los paises, de acuerdo con la teorfa
positiva, vayan estructurando su planta productiva con base en los costos
mas bajos de dichas empresas y, por supuesto, con los mayores beneficios
para ellas. Esta especializacion productiva de los paises no necesariamente
coincide con los costos y beneficios nacionales. Para hacerlos coincidentes es
necesaria la aplicacién de una politica industrial que se guie por las ventajas
comparativas potenciales.

LA POLITICA INDUSTRIAL
EN UNA ECONOMIiA ABIERTA

Se entendera por politica industrial el proyecto que un gobierno nacional
tiene para desarrollar la industrializacion del pafs. Esta es una vision macro-
econdmica que se apoya y se sirve de una serie de instrumentos, permitidos
por la legislacion internacional y por la reglamentacion de los acuerdos
bilaterales pactados por el pafs para fomentar y reimpulsar el proceso de
industrializacion ya existente.

Nos parece correcta la afirmacion de que “los gobiernos han de asumir
opciones o compromisos sobre el modo de crear competitividad internacional
(definida como la capacidad de competir en los mercados de exportacion, o
dentro de un pafs con las importaciones extranjeras)” (Amsden 1996:253).
Esto significa que, desde nuestro punto de vista, en México el gobierno
debe tomar decisiones para evaluar y priorizar las ventajas comparativas
macroeconomicas o sociales del pafs. Esto debe llevarlo a tomar medidas para
seleccionar los sectores lideres que reimpulsen la industrializaciéon basandose
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en lo que mejor se produce en el pais tomando en cuenta la totalidad de la
manufactura, con el propésito de especializarnos y mejorar la productividad,
la rentabilidad social y el incremento del ingreso nacional y el empleo.

A corto plazo, la politica se debe apoyar fundamentalmente, en la
utilizacion de los recursos que el pais mantiene ociosos: la capacidad pro-
ductiva sin utilizar y los desempleados con calificaciéon para emplearse en
este sector. El uso de los recursos ociosos, de las ramas que mas ventajas
comparativas muestran, seguramente que tendrfa un efecto positivo sobre
la produccion y la productividad, pero este serfa de corta duracion pues la
reactivacion econoémica, en un breve plazo, reducirfa dichos recursos ociosos.
Para el mediano plazo las variables determinantes son la creacion de capital
fisico y humano; el gobierno debera tener en cuenta tanto el caso del capi-
tal fisico (por la oligopolizacién del mercado de crédito) como el caso del
capital humano (por los costos de aprendizaje de la mano de obra). Esto
permitirfa la creacién de un nucleo industrial eficiente y competitivo a nivel
internacional en un plazo mediano.

Uno de los elementos determinantes para la creaciéon de este nucleo
serfa su capacidad de integracion hacia atras y con el resto de la economia
nacional. De no tener tal capacidad esta industria competitiva podria ser
eficiente y generadora de empleo, pero no impulsaria al conjunto de la eco-
nomia y su crecimiento sostenido no estaria garantizado. En el largo plazo
el elemento clave para incrementar la productividad y mantener o generar
nuevas actividades con ventaja comparativa social es el desarrollo de la tecno-
logfa. Tradicionalmente se ha pensado que para los paises en desarrollo la
adquisicion de tecnologia extranjera es la forma mas barata y facil de elevar
la productividad y de mejorar la competitividad: “se ha supuesto que los
paises en desarrollo pueden alcanzar altas tasas de crecimiento de la produc-
tividad del trabajo —y probablemente también de la productividad total de
los factores— invirtiendo en nueva tecnologia industrial incorporada en el
capital fisico y en la capacitacion de los trabajadores en las calificaciones
para operarlas” (Bell y Pavitt 1995:69). Sin embargo, como estos mismos
autores sefialan esta apreciacion es equivocada. Para Bell y Pavitt la eficiencia
productiva desarrollada en el largo plazo depende de recursos especiali-
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zados que se van formando y acumulando en el pais a través de decisiones
de inversion inducidas deliberadamente por las empresas y el gobierno.

Con esta percepcion de los tiempos, se puede retomar la idea de Bela
Balassa sobre la aplicacién del enfoque de las ezapas a la evolucion de las
ventajas comparativas de un pafs. Este se refiere al proceso mediante el
cual “se modifica la estructura de las exportaciones con la acumulacion de
capital fisico y humano” (Balassa 1988:238), y puede entenderse mejor la
forma en que se deben entrelazar los tiempos en la evolucion de la politica
estatal para aprovechar y generar las ventajas comparativas de un pais.

Hay que aclarar que “la expresion efapas, se usa aqui para denotar los
cambios que ocurren mas o menos continuamente a lo largo del tiempo, no
los cambios discretos, de escalones” (Balassa 1988:238). Por lo tanto, se debe
entender que el paso de una etapa a otra no es un salto notable y visible,
pero que ineludiblemente ocurre cuando se modifica la composicion de las
exportaciones como resultado de cambios en la cantidad y calidad del capital
utilizado (que es el mismo sentido que le dan a la acumulacién interna Bell
y Pavitt 1995). Aunque Balassa no da una explicacion de las causas de la
acumulacion de capital, ni es su proposito hacerlo, este enfoque tiene impli-
caciones relevantes para la politica industrial de un pais pues permite prever
la direccion en que se puede mover la ventaja comparativa: y esta prevision
pueden hacerla los gobiernos para adaptar y orientar su politica econémica
de mediano y largo plazo. La idea de las etapas es pertinente para expresar
que no es una sola definicién la que se tiene que hacer, sino que la politica
industrial tiene que adecuarse conforme a las propias transformaciones
generadas por ella.

Una preocupacion que aparece cuando se esta tomando solo el lado pro-
ductivo es el problema de la demanda de los bienes que se estan ofertando en
el mercado de una manera creciente. Aunque como se puede ver con el ejem-
plo del calzado, esto depende de las estructuras de mercado y de las estra-
tegias internacionales que disefian las empresas transnacionales. Segun
Balassa, este fendmeno de la demanda también puede ser enfrentado, aunque
s6lo parcialmente, con la perspectiva de etapas de la ventaja comparativa:
“El enfoque de etapas de ventaja comparativa nos permite disipar también
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ciertas dudas acerca de la restricciéon de la demanda externa bajo la cual se
afirma que operan los paises en desarrollo. Cuando los paises avanzan en
su escala de ventaja comparativa sus exportaciones pueden sustituir a las
exportaciones de los paises que se catalogan en un nivel superior” (Balassa
1988:239).

El proceso de industrializacion, guiado por las ventajas comparativas
sociales de un pafs, puede ser una estrategia de corto, mediano y largo plazo,
que es dirigido por la politica nacional de un gobierno, y la posibilidad de
influir en tal direccion es lo que da sentido a este articulo. Expuesto nuestro
enfoque de politica industrial, es conveniente revisar la politica industrial de
una economia abierta pensada y aplicada para el caso de México.

CRITICA DE LA POLITICA INDUSTRIAL
APLICADA EN MEXIco

Sanchez et al. (1994) describen, de manera sistematizada, los instrumentos
de que dispone esta politica de industrializacién en condiciones de una eco-
nomia que se esta liberalizando. Por esta razén, la clasificacién y descripeion
de la politica industrial frente a la apertura externa que a continuacion se
presenta se basa en el analisis de Sanchez ez 2/ (1994), que es un excelente
resumen del enfoque que, con la liberalizacién comercial, propugna por una
limitada y “6ptima” intervencion estatal. Obviamente esta es una vision de
la politica industrial que desde nuestro punto de vista estd equivocada, pues
en el fondo plantea que la mejor politica industrial es la que no existe. Entre
menos gobierno, mejor para la economia.

Desde el punto de vista de Sanchez ez al. (1994:61), la nueva politica
industrial tiene dos tipos de instrumentos: los de corte horizontal y los de
tipo vertical. Los primeros afectan por igual a todas las empresas y no eligen
ganadores. Los de tipo vertical “se aplican, sobre todo, en el caso de sectores
que requieren apoyo para lograr la transicioén hacia el nuevo modelo econo-
mico”. Estos ultimos son los denominados programas sectoriales y aparen-
temente son los menos importantes en una estrategia de esta naturaleza.
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La politica industrial horizontal dispone de muchos instrumentos pero
aqui s6lo se van a destacar los de mayor relevancia. Se pueden identificar seis
areas donde la intervencion estatal se justifica para mejorar la competitividad
de la industria: 1) la promocién de la inversion y del comercio exterior; 2) la
politica comercial; 3) la normalizacién de los productos y el impulso a
la calidad de los mismos; 4) la modernizacion tecnoldgica; 5 la capacitacion
del personal y 6) la politica de financiamiento.

1) La promocién de la inversion y el fomento a las exportaciones tiene
tres mecanismos: @) el sistema impositivo, &) los estimulos a la inversion
nacional y extranjera y ¢) los programas de apoyo a las exportaciones. Con
respecto al primero (a), “México ha establecido un sistema impositivo de
lo mas moderno, avanzado y competitivo del mundo” (Sanchez ez al.
1994:62). En este sentido se puede concluir, con los autores, que con leves
ajustes (las cuotas de seguridad social), no hay mucho que hacer respecto a
la imposicién para dotar de mayor competitividad a la economia mexicana.
Con relacion a (b), la desregulacion y la creacion de un ambiente macroeco-
némico estable (con tasas de interés a la baja) ha dado mejores condiciones
a la inversion privada; ademas, con los cambios en la legislacion en materia
de inversion extranjera, se ha obtenido una buena respuesta: “Un programa
que ha resultado especialmente exitoso ha sido el de promocion de la inver-
sion extranjera” (Sanchez ez al. 1994:68). Por dltimo, con respecto a esta
area de intervencion estatal, ¢) fomento a las exportaciones, Sanchez ez al.
(1994) afirman que el gobierno se ha convertido en un verdadero impulsor
de la actividad econémica de los particulares a través de varias palancas:
“Entre los instrumentos de promocion se cuenta con los programas Altex,
Ecex, Pitex y Draw Back, los cuales apoyan y estimulan la competitividad
de los diversos participantes de acuerdo con sus necesidades peculiares en
la actividad exportadora nacional” (Sanchez ef al. 1994:67). Los mayores
estimulos que el gobierno aporta a la exportacion de los particulares se cana-
liza a través de estos cuatro programas: Empresas Altamente Exportadoras
(Altex), Oferta Exportable de Pequefios Productores (Ecex), Importacion
Temporal para Producir Articulos de Exportacion (Pitex) y Devolucion de
Impuestos para las Empresas que Exportan (Draw Back).



128 RoGeL10 HUERTA QUINTANILLA

Como se puede apreciar, en esta primera area de influencia del gobierno,
tal vez sélo los que se conservaron después de la firma del TLCAN tienen
o pueden tener algun grado de discrecionalidad y de influencia (dependiendo
de la magnitud del presupuesto) para que la toma de decisiones pueda
incidir en el monto y la composicién de las exportaciones. Pero en general
pareciera que en este enfoque no existe ningun interés por favorecer a
aquellos sectores productivos que mas aportan o pueden aportar a la eco-
nomia nacional. En este modelo de politica industrial lo importante es que
el gobierno no intervenga y si interviene lo haga sin favorecer o perjudicar
a ninguna actividad productiva.

2) La politica comercial se ha encaminado hacia la reduccién protec-
cionista, asi como a la busqueda de la firma de tratados comerciales interna-
cionales. Segun Sanchez ef al. (1994:72), “el perfeccionamiento de la apertura
ha redundado en una mayor competitividad. Merced a la apertura, los
productores han podido tener acceso a insumos de precio y calidad inter-
nacionales, lo que ha contribuido a reasignar los recursos de la economia
de manera mas eficiente, asi como a revertir el sesgo antiexportador del
aparato productivo”. Lo cual, segun su analisis, junto con la firma de tratados
comerciales, ha resultado beneficioso para incrementar la competitividad
de la industria manufacturera mexicana.

No obstante, los acuerdos comerciales deberfan haberse aprovechado
para impulsar y posicionar a lo sectores productivos en que México puede
utilizar y aumentar sus ventajas comparativas, pero esto no se procuro o no
parece que haya sido de interés.

3) Segin Sanchez ez al. (1994), la normalizacion de la produccion indus-
trial elaborada en México ha contribuido a mejorar la calidad de dicha pro-
duccién y por tanto a aumentar sus grados de competencia en el mercado
internacional.

Esta medida es a todas luces adecuada, pero aplicada de manera indis-
criminada no toma en cuenta la posibilidad de mejorar o de impulsar mas
las actividades productivas en las que México ostenta mayores ventajas
comparativas.
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4) La modernizacion tecnoldgica, al decir de Sanchez ez a/. (1994:81), ha
dado un giro de 180°, ya que “[h]oy se promueve la transferencia de tecno-
logia pues se considera un vehiculo eficiente y rapido para adoptar la nueva
tecnologia [...] Hoy se protege con una ley avanzada a quienes innovan y
desarrollan tecnologfa[...] Hoy se promueve el desarrollo tecnoldgico de
los particulares y sus vinculos estratégicos con el sector académico”. Pero
como afirman Sanchez ez a/. (1994:83), a pesar de la existencia de externali-
dades en el aprovechamiento del desarrollo tecnoldgico y de la presencia de
mercados imperfectos en el comercio tecnolégico y en el financiamiento
de la tecnologia, “ninguno de estos argumentos llevarfa a la conclusion de
que el gobierno debe servir a los particulares en el desarrollo de tecnologia”.
Es decir, mientras menos intervenga el gobierno en el impulso tecnolégico
del pafs, mejor.

5) Sanchez et al. (1994) refieren la capacitacion de la mano de obra a la
formacion de capital humano en tres niveles: la capacitacion en el trabajo,
la asistencia técnica y el desarrollo empresarial. “El programa mas eficiente
que aplica el gobierno para apoyar la capacitacion es el Programa de Calidad
Integral y Modernizacion (ciMo) |[...] Hasta principios de 1994, se habia
atendido a 28000 empresas y a mas de 84000 trabajadores” (Sanchez ef al.
1994:92). Como es obvio estos resultados son bastante magros, sobre todo
si se les compara con la poblacién econémicamente activa. Ademas, podrian
elaborarse programas de capacitaciéon mas dirigidos para trabajadores, téc-
nicos y empresarios que los especializaran en las areas donde la produccion
evidencia cuellos de botella y pueden ampliarse las ventajas comparativas
en relacion con la produccioén en el resto del mundo.

LLa conclusion obvia es que en este aspecto el gobierno no debe intervenir
o debe hacerlo solamente a través del sistema de investigacion ya existente.

0) La politica de financiamiento esta determinada por las condiciones
en que los bancos privados ofertan los recursos a las empresas. La reduc-
cién de los costos financieros de las empresas productivas esta delimitada
por el funcionamiento de los intermediarios monetarios. Evidentemente el
financiamiento bancario en México ha funcionado de manera muy insufi-
ciente, sobre todo después de la crisis de 1994. Por lo cual todavia se esta
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esperando que los bancos cumplan con su funcién central: financiar las
actividades productivas. Aqui el gobierno puede incidir para orientar dicho
financiamiento a las actividades con mayor potencial dadas las ventajas
comparativas del pafs.

En estas seis areas de posible influencia del gobierno, se han restringido
de manera sobresaliente los instrumentos de que puede disponerse para
influir y reactivar la industrializacion, lo cual esta acorde con una vision de
la politica industrial que sustenta la no intervencién gubernamental. Pero
dentro de la politica aplicada, existen programas de tipo vertical que son
mas sectoriales y que se revisan a continuacion.

El principal problema que se detecta en estos programas sectoriales es
que no se explicitan los criterios mediante los cuales se seleccionaron las
actividades productivas que resultaron beneficiadas. Y este es nuestro punto
central: hay que seleccionar los sectores productivos que mas aporten a la
productividad y el empleo en el sistema econémico de México mediante las
ventajas comparativas potenciales.

Aparentemente para los disefiadores de la nueva politica industrial, en
condiciones de apertura externa este asunto no es relevante y lo que importa
es lo que hagan las empresas. Sin embargo, al revisar lo que ellos dicen sobre
el éxito de la politica aplicada uno lee que: “Las empresas mas dinamicas,
con mayor comprension de las nuevas oportunidades y los nuevos retos, han
efectuado las inversiones indispensables para modernizar sus instalaciones,
adquirir la nueva tecnologia y fortalecer sus redes comerciales. Este ha sido
el caso de sectores como los del cemento, vidrio, automotriz y autopartes,
electrénica, quimica, farmacéutica, celulosa y papel, textil y confeccion, entre
otros muchos” (Sanchez e¢f al. 1994:108). Sanchez ez al. (1994:110) explican que
cinco de esos ocho sectores se encuentran localizados en los programas del
gobierno que apoyan a las empresas industriales “que estaban enfrentando
las mayores dificultades del ajuste”. Las cinco ramas que estan incluidas en
los 34 programas sectoriales y que aparecen dentro de los sectores enun-
ciados en el parrafo anterior son: vidrio, electrénica, quimica, farmacéutica
y textil y confecciones. Es decir la mayor parte de los sectores exitosos lo
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son porque el gobierno ha intervenido directamente mediante su politica
sectorial.

Desde nuestro punto de vista, el enfoque empleado oficialmente para
disefar y aplicar la politica industrial en condiciones de apertura externa no
es adecuado para retomar el proceso de industrializacion.

No pareciera que aqui hubiera una politica nacional genuina, que tuviera
al pafs como preocupacién central, sino mas bien una serie de “recetas”,
tomadas de algiin esquema teérico o de manuales publicados por organis-
mos internacionales, que responden a una concepcion de coémo funciona
el mercado y del papel que debe tener el gobierno, que no se corresponden
con la realidad econémica de México. Ademas, pareciera que mas que el
interés nacional, lo que estd dominando son las “improvisaciones” que
responden a presiones e intereses de los sectores 0 mas poderosos econo-
micamente o mas cercanos politicamente a quienes se encargan de hacer
la politica industrial.

LA POLITICA INDUSTRIAL
Y LAS MANUFACTURAS EN MEXICcO

Hemos expuesto dos enfoques de la politica industrial. El primero es el
que M. Sawyer (1992) denomina “enfoque de estrategia industrial”, esta
definido mas en términos de la znencion de la politica y podria denominarse
produccionista; el segundo es el “enfoque de mercado”. Sawyer lo divide en
dos: el enfoque de fallas de mercado y el enfoque Austriaco, que se orienta
mas por el ambiente econémico que pretende apoyar el comercio y pone mas
énfasis en las condiciones del mercado. Ambos enfoques estan interesados
en la eficiencia y la competitividad pero lo que subyace a cada uno ylos hace
distintos es su vision del funcionamiento del sistema capitalista y el papel
que debe jugar el estado: “[...] las recomendaciones politicas de cualquier
enfoque particular pueden ser entendidas sélo haciendo referencia al punto
de vista que se adopta sobre la economia” (Sawyer 1992:13-14). Veamos
algunos de los rasgos mas importantes de cada enfoque.
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El enfoque de estrategia industrial parte de la idea de que la libre
operacion de las fuerzas del mercado genera un desarrollo desigual. Esta
desigualdad se puede presentar entre regiones (paises), sectores y grupos,
y el papel del gobierno es estratégico para proponer una vision del futuro
en relaciéon con las actividades productivas, no para que desaparezca la
desigualdad, sino para que la economia se integre en un todo funcional Por
otra parte, no se trata de plantear una dicotomia entre mercado y estado o
mercado y plan, sino de reconocer que entre el mecanismo de mercado y
la politica industrial hay un grado de complementariedad elevado. Uno de
los principales objetivos de este enfoque es el mejoramiento de la eficiencia
economica mediante la reduccion del desempleo y la mayor utilizacion de
la capacidad productiva instalada, por lo que la politica industrial coordina la
actividad econémica conduciéndola hacia el beneficio social. En este apartado
se utiliza el término eficiencia como un sinénimo de ventaja comparativa
potencial en el sentido de que la busqueda del beneficio social por parte
de la politica industrial del gobierno se basa en las ventajas comparativas
potenciales que tiene el pafs.

Para el enfoque de fallas de mercado el estado debe minimizar su inter-
vencion y unicamente debe intervenir cuando existen fallas en el mercado. Su
objetivo es mejorar el bienestar a través del libre mercado, pues éste asegura
la maxima eficiencia si sus fallas son corregidas o reducidas por la politica
gubernamental. “El papel apropiado del gobierno es visto como el de un
estado minimalista, que pone en practica leyes que salvaguardan el proceso
de cambio y los derechos de propiedad” (Sawyer 1992:8). Ia obligacion
del gobierno, en términos de politica industrial-comercial, es asegurar la
estabilidad interna y externa, eliminar cualquier regulacién que interfiera
en el juego del mercado (excepto si son monopolios naturales), y con esto
conseguir que se incremente la competencia que de por si es benéfica para
el buen funcionamiento de la economia.

En este articulo se sostiene que es mejor tener una estrategia de desa-
rrollo industrial basada en lo que el pais puede producir mejor (sus ventajas
comparativas), que dejar que el mercado se encargue de eliminar a los menos
eficientes. A continuacioén se expone un criterio para seleccionar los sec-
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tores productivos que tienen mayor eficiencia y por tanto mayor ventaja
comparativa en las industrias manufactureras de México.

Como es comun emplear indistintamente los conceptos de competiti-
vidad y de eficiencia, aqui se hara una distincion: se supone que la compe-
titividad se refiere a la capacidad de competencia de los bienes mediante
los precios de mercado; se entiende que la competitividad es privada y
corresponde a criterios de rentabilidad de las empresas privadas y que la
eficiencia apunta a las condiciones productivas sociales en que se elaboran
las mercancias. El incremento de eficiencia puede conllevar un aumento de
la competitividad, pero esta ultima puede cambiar sin necesidad de que la
eficiencia se modifique. Enseguida se presentaran resultados de una medicion
de ambos indicadores para la produccién manufacturera de México.

La competitividad en el mercado puede tener varios determinantes,
sobresaliendo la estrategia de las empresas competidoras, pero aqui se
mide la competitividad por medio del valor agregado tomado a precios
nacionales. Para efectuar la comparacion con este mismo valor agregado
a precios mundiales, se incorporara el tipo de cambio nominal vigente. La
estimacion de la eficiencia, que se refiere al potencial competitivo social,
tendra el mismo tratamiento que la competitividad, pero medido en precios
sombra. Es decir, el valor agregado nacional a precios sombra se dividira
entre el precio sombra de la divisa y su resultado se comparara con el valor
agregado a precios mundiales (Schydlowky 1995).

Teniendo como base el anterior apunte metodolégico y tomando como
referencia los 1990 y 1996 para la industria manufacturera, se obtuvieron
resultados que apoyan la idea de que la mayor eficiencia de las manufacturas
de México no se encuentra en las actividades en que mas se han incremen-
tado las exportaciones en los ultimos afios. De las diez ramas con mayor
competitividad privada, seis de ellas también muestran mayor eficiencia
(incluso si se simula que el valor de los insumos se incrementa en 50%).
Las actividades productivas con mas alto nivel de eficiencia en 1990 son:
Molienda de nixtamal; Aceites y grasas comestibles; Tabaco; Bebidas alco-
hoélicas; Imprentas y editoriales, y Cerveza y malta.
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Cuatro de estas mismas diez ramas tienen los mas altos niveles de com-
petitividad: productos farmacéuticos; petroquimica basica; molienda de trigo
y carnes y lacteos, pero, con excepcion de los productos farmacéuticos, no
muestran ese mismo nivel de eficiencia. Y por el lado de la mayor eficiencia
sobresalen tres actividades productivas que tienen alta eficiencia aunque
no aparecen entre las diez de mas alta competitividad: productos a base de
minerales no metalicos; beneficio y molienda de café y vidrio y productos
de vidrio (Huerta 2005).

La anterior referencia sirve para afirmar que la especializacion interna-
cional que México ha ido edificando a partir de su apertura al exterior, no
es la mas conveniente dadas las condiciones de econémicas del pafs. Exis-
ten indicadores que pueden auxiliar en el disefio normativo de la politica
industrial para que las ventajas comparativas promuevan una especiali-
zacion productiva mas fecunda para el futuro. Ademas, el gobierno no
necesita diseflar ninguna estrategia para mejorar la competitividad de las
empresas privadas pues ésta, como ya se ha demostrado, puede basarse en
sus ventajas competitivas o absolutas y puede ir avanzando por sus propios
méritos, pues tiene sus propios mecanismos y cauces en los que el gobierno
no necesita intervenir.

Es obvio que las ramas que requieren la participacion e influencia del
gobierno se ubican en la industria tradicional. Lo que estas actividades pro-
ductivas requieren son apoyos de distinto tipo: financiamiento, subsidios
al empleo, obras de infraestructura y otros dispositivos para que puedan
impulsar la creacion de nuevos productos y procesos y lograr mas partici-
pacion en el mercado a través de una politica industrial que se oriente por
las ventajas comparativas potenciales del pafs.

PERDIDA DE COMPETITIVIDAD Y ESPECIALIZACION
PRODUCTIVA, 2000-2005

En vista de la reduccién de la tasa de crecimiento de las exportaciones de
México durante el siglo xx1, se ha perdido competitividad con respecto a
otros paises, en particular con China. Algunos indicadores elaborados por
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organismos especializados, por ejemplo el Foro Econémico Mundial, asi
lo confirman:' “De acuerdo con el informe sobre Competitividad Global
2004-2005, México retrocedi6 del lugar 47 al 48 en el indice de Competiti-
vidad Global”. Una de las razones para explicar este deterioro competitivo
es la sobrevaluacion del peso frente al dolar: “[...] el sector exportador de
nuestra economia se ha visto frenado por la pérdida de competitividad frente
a otras economias [...] Esta pérdida de competitividad tiene, desde luego,
multiples determinantes, pero la mas importante es la sobrevaluacion de
nuestra moneda” (Cabrera Adame 2006:326-327). Esta es una explicacion
macroeconémica de lo que ocurre con el sector externo. Otros autores
han encontrado que dado que el comercio exterior de México esta basado en
un 80% en la importacion temporal para la exportacion, el tipo de cambio
tiene poca influencia en el intercambio con el exterior: “ni el tipo de cam-
bio ni los aranceles son significativos en la funcién de estas importaciones.
Ellas estan determinadas tanto por la funcién de producciéon como por los
niveles de produccion del sector exportador, los que, a su vez, se encuentran
determinados por la demanda externa, la que seguramente esta débilmente
influida por el tipo de cambio real en virtud del elevado componente de
insumos importados de las exportaciones” (Fujii ef a/. 2005:142). Asi pues,
hay razones para pensar que el tipo de cambio influye en la competitividad
de la economia mexicana, pero no de manera determinante en todo el
comercio que el pais realiza, pues las importaciones temporales y el comer-
cio intra-empresa, podria quedar en cierta medida fuera de la influencia del
tipo de cambio.

El comercio internacional puede ser visto desde la perspectiva de la oferta
o de la demanda. En este dltimo sentido, segin Garcés Diaz (2008:109),
“Las exportaciones totales (de México) dependen del indice de la produccion
industrial de Estados Unidos y del tipo de cambio real.” Segtin este autor,

! “De acuerdo con el andlisis de competitividad mundial desarrollado anualmente por el Instituto
Internacional para la administracién del Desarrollo (Infernational Institute for Management Development,
1MD), México ha experimentado un gradual, pero importante rezago competitivo en los dltimos
afios” (De la Madrid 2003:297).
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desde el punto de vista de las funciones de demanda, el tipo de cambio si
influye sobre el nivel y tasa de expansion de las exportaciones de México.

Desde el punto de vista de la oferta se tiene que hacer referencia a la fun-
cién de produccion. Esta se vincula directamente a la eficiencia productiva
y a la evolucion de la productividad. En este sentido, la competitividad de
México estarfa determinada por el nivel de productividad con que se elaboran
los productos. Siguiendo este camino, habria que decir que la productividad
total de los factores, en los dltimos afios ha venido cayendo: “[...] las
condiciones medias de eficiencia del aparato productivo habrian continuado
deteriorandose de manera sistematica” [...] “Pero también resulta evidente
que para el periodo mas reciente (1987-2002) el deterioro de la productividad
multifactorial no habria sido generalizado sectorialmente, toda vez que la
mayor parte de los sectores transables de la economia habrian registrado
crecimiento positivo de su productividad total de los factores, en especial
los manufactureros.” (Hernandez Laos 2005:13, 15). De esta manera, si
bien en general el pais ha reducido su productividad, existen ciertos sectores
que han mostrado un comportamiento positivo. Hernandez LLaos afirma que
las mejoras en la eficiencia productiva en sectores que producen bienes
transables se han debido al incremento del capital por hombre ocupado, lo
cual se explica por las mayores entradas de capital externo. Asi pues, en el
presente siglo los incrementos de la competitividad sectorial de México se
han sustentado en las inversiones extranjeras directas que han aumentado
la acumulacién de capital en algunas ramas o sectores productivos y éstos
son los que han aumentado su competitividad y siguen haciendo crecer las
exportaciones, aunque a tasas menores que en los primeros tres lustros de
la apertura comercial.

Otros autores han relacionado la productividad con las remuneraciones
de la fuerza de trabajo: costo laboral unitario, que influye en la competiti-
vidad. Suponen que uno de los factores que define la competitividad es el
precio de los productos y por tanto si el costo laboral mas un margen de
ganancia forman los precios, al reducirse el costo (ceteris paribus) por conse-
cuencia se aumentara la competitividad del pafs. Fujii ez @/ (2007:63) analizan
“la competitividad desde el punto de vista del costo laboral por unidad de



VENTAJAS COMPARATIVAS Y POLITICA INDUSTRIAL 137

producto, el que no s6lo depende de la tasa de salarios, sino que también del
tipo de cambio, o sea, de los salarios expresados en divisas, y de la produc-
tividad del trabajo”. En estos términos, para aumentar la competitividad lo
mejor que puede ocurrir es que la productividad del trabajo se incremente
mas rapidamente que las remuneraciones de los trabajadores. Segun Fujii ez
al. (2007) esto es lo que ha ocurrido tanto en la maquila (durante 2001-2004)
como en la manufactura no maquiladora (durante 2002-2004). Este descenso
del costo laboral unitario ha permitido a México “ganar en competitividad
de precios en un entorno positivo” (Fujii ez a/. 2007:73). Aunque para estos
autores, las manufacturas mexicanas han ganado en competitividad en 2001-
2004, su analisis de la relacién costo laboral-precios queda trunco pues no
presentan pruebas de que los precios de los productos hayan descendido pari
passu con el costo laboral ni tampoco muestran indicadores del movimiento
del margen de ganancias.

Tenemos entonces que la sobrevaluacién del tipo de cambio, la reduc-
cién de la productividad total de los factores y el descenso del costo laboral
deberfan afectar la competitividad global del pais. Sin embargo, no esta
claro que estos factores hayan influido en las exportaciones. Mas bien pare-
ciera que la especializacién productiva de México se ha guiado por las deci-
siones que las grandes empresas transnacionales (mexicanas y extranjeras),
han determinado segun sus intereses de rentabilidad privada.

Segun las Naciones Unidas, el superavit comercial de México con Estados
Unidos ha aumentado de 22 mil millones de délares en 2001 a cerca de 65 mil
millones de délares en 2005. Esto significa que aunque en la balanza comer-
cial siga siendo deficitaria el tratado de libre comercio favorece la operacion
de empresas extranjeras que producen para exportar al mercado de Estados
Unidos. En este sentido, la economia mexicana es competitiva en el mercado
de los Estados Unidos; aunque esta competitividad se restrinja a los sectores
dominados por las grandes empresas transnacionales.

En “Monitor de la Manufactura Mexicana™ de abril del 2006, se dice que
existen pocos renglones o capitulos del Sistema Armonizado que destacan en

2 Publicacién conjunta entre la Facultad de Economfa de la unam, la Camara Nacional de la Industria
de Transformacion y el Centro de Desarrollo Empresarial.
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cuanto a sus exportaciones. Al mostrar que las exportaciones de la electro-
nica,’ las autopartes,* la automotriz’ y el petroleo® concentran 68% del total
de exportaciones, se esta viendo cual ha sido o esta siendo la especializacion
productiva del pafs.

Se puede afirmar entonces que la economia mexicana, vista en términos
globales, ha perdido competitividad con el resto del mundo. Por ello el déficit
comercial es creciente y tiende a aumentarse cuando se elevan las tasas de
crecimiento del producto; pero también se puede decir que existen ciertos
sectores que siguen aumentando su competitividad y que éstos se encuen-
tran liderados por las empresas transnacionales (extranjeras: automottiz,
electrénica, y mexicanas: cemento, vidrio). Por ello el superavit comercial
con los Estados Unidos ha alcanzado niveles insospechados. Esto confirma
nuestra hipdtesis central: las ventajas comparativas y la especializacion
productiva de México se han orientado por la rentabilidad de las grandes
empresas lideres asentadas en territorio mexicano y se han hecho a un lado
las ventajas comparativas potenciales que en términos de rentabilidad social
tiene el pais.

Estos resultados, estan vinculados con la concepcion que tiene el gobier-
no de la politica industrial. En el sexenio del 2000-2006 se continué con la
politica de apertura externa pero no todo se dejé al libre comercio, hubo
una serie de medidas de politica econémica y de politica industrial que
apuntalaron esta estrategia de apertura comercial. Ademas de formular la
Politica Econémica para la Competitividad (PEC) con estrategias y acciones

3 Capitulo 85. Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes, aparatos de grabacién o repro-
duccién de sonido, aparatos de grabacion o reproduccién de imdgenes y sonido en television, y las
partes y accesorios de estos aparatos.

# Capitulo 84. Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos; partes de
estas maquinas o aparatos.

5 Capitulo 87. Vehiculos automéviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres, sus partes y
accesorios.

6 Capitulo 27. Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacién, materias
bituminosas, ceras minerales.
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para disminuir el costo-pais, se cred el Consejo Presidencial para la Compe-
titividad, integrado por funcionarios del sector publico, representantes
de organizaciones empresariales y de los sectores obreros y campesinos.
Se seleccionaron 12 sectores como prioritarios para elaborar programas de
competitividad. Durante 2002 se presentaron los programas de los siguientes
sectores: Programa para la Competitividad de la Industria Electrénica y de
Alta Tecnologifa (PCIEAT); Programa para el Desarrollo de la Industria del
Software (PROSOFT); Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero
y del Calzado (ProcIC) y Programa para la Competitividad de la Industria
Automotriz (pc1a). En 2003 se present6 el Programa para la Competitividad
de la Cadena Fibras-Textil-Confecciéon. Como puede observarse, la politica
sectorial se dirigi6 a favorecer (no se sabe con qué criterio) cinco de siete
sectores en donde sobresale el liderazgo de empresas transnacionales: elec-
tronica, software, automotriz, quimica y maquiladora. Entonces, no sélo ha
habido una politica de libre mercado sino que desde el gobierno se disefian
estrategias para favorecer a las empresas mas grandes pues, segun se entiende
desde la 6ptica de los hacedores de politica, son las que pueden incrementar
la competitividad y las exportaciones. Es claro que a los “monoeconomistas”
defensores a ultranza del libre mercado, cuando ejercen el poder, se les
olvidan sus postulados de liberalizacién e intervienen de manera directa en
forma discrecional seleccionando ganadores arbitrariamente.

“Las politicas industriales han tenido un lento retorno a América Latina
y han podido operar, aun en pequefia escala, en economias abiertas y con
politicas macroeconémicas ortodoxas [...] Y aqui surge la pregunta de
fondo: ¢quién tiene o podria tener interés en politicas industriales proactivas
y posee la fuerza y los recursos necesarios para modificar el patrén actual de
especializacion productiva?” (Wilson Peres 2006:86). Para el caso de México
son las empresas transnacionales las que han tenido la fuerza y los recursos
para imponer el patrén de especializacion internacional del pais; apoyadas
por el interés que se ha manifestado desde el gobierno para impulsar la
competitividad o proteger a determinados sectores.
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