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Miguel Angel Jiménez Gonzilez (M.A.J.G.): La escuela de la Regulacién
de la que usted es un destacado exponente, propone una vision de las ins-
tituciones diferente y alternativa a la de la economia ortodoxa; analiza las
instituciones desde una perspectiva historica y destaca que tienen su origen
en las relaciones sociales y en los conflictos que resultan de ellas, ubicando
a la moneda y a la relacion salarial como las instituciones principales. No
hay una configuracion institucional unica que sea la mejor. La teorfa de la
regulacion ha superado la etapa de formacién con mas de treinta afos de
investigacion, 100 investigadores a nivel mundial, mas de 1 000 articulos y
quizas docenas de libros; por otro lado, conforme avanzamos en la investi-
gacion del capitalismo, siempre hay algo nuevo que conocer de un sistema
que constantemente se transforma y complejiza sus problemas y sus crisis.
Asi, la crisis actual es la mas compleja de todas las crisis capitalistas, por lo
que usted tiene razén cuando afirma que la teorfa de la regulacion no es
una teorfa plenamente construida.

Robert Boyer (R.B.): Si, por dos razones: (i) comenzamos con el analisis
de la macroeconomia, en una perspectiva histérica; hoy buscamos una
microeconomia y una economia politica, con lo que logramos una visiéon
integral, y (ii) permanentemente introducimos nuevos datos que enrique-
cen la teorfa, contrario a los neoclasicos que piensan que tienen la teorfa
perfecta y que no hay mas que decir, no toman en cuenta el tiempo histo-
rico y la diversidad entre paises, cosa que nosotros si incluimos y por eso
nunca tendremos una teoria totalmente terminada. Esto quizas nos quede
ain mas claro si observamos el desarrollo de la fisica como una teoria que
tiene ramas terminadas como la mecanica clasica y otras como la fisica
estadistica que sigue desarrollandose, por lo que bien podriamos decir que
su configuraciéon actual es intermedia con muchos resultados y nuevos
problemas. En circunstancia similar la teorfa de la regulacion esta obligada
a desarrollar nuevos conceptos. Algunos creen que de la teorfa derivan
explicaciones sencillas. Para la teorfa de la regulacion por el contrario hay
una etapa intermedia que esta lejos de pretender constituirse en una teorfa
equivalente a la de Marx, pues busca hacerse de los conceptos que permitan
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entender, y es que algunos economistas son alumnos idealistas de Platon,
piensan que la teorfa es de una sola forma y se acabd, posicién insostenible
en una sociedad en permanente cambio, proceso que como tal siempre va
adelante de los conceptos utilizados por los investigadores, por lo tanto la
idea de una teorfa terminada es insostenible en las ciencias sociales y mi
punto de vista es que la economia no es pura matematica, no es nicamente
un enfoque estadistico, sino una ciencia social.

M.A.J.G.: Esto quiere decir que la teorfa de la regulacion esta constantemente
en evolucion. En tal circunstancia ¢cuales son las categorfas, modelos eco-
némicos o analisis de la realidad concreta que se destacan como aportacion
de la escuela de la Regulacion y por qué?

R.B.: En primer lugar veamos las categorias. Hemos creado el concepto
‘forma institucional’ que es la codificacion de relaciones sociales basicas
elaborada a un nivel intermedio, al respecto tenemos cinco formas insti-
tucionales; después hemos generalizado los esquemas de reproduccion de
Marx con el concepto de ‘régimen de acumulacion’ que es la compatibilidad
del marco de acumulacién; luego hemos inventado el concepto ‘modo de
regulacion’ en el cual los agentes empiricos, sin conocer nada del régimen
de acumulacién, actian utilizando la informacién que le proporcionan las
formas institucionales y los mercados; un cuarto concepto se relaciona con
la distincion entre ‘pequenas y grandes crisis’, importante para el analisis
de la actual crisis, la cual algunos analistas creen que es un ciclo tipico un
poco ampliado, confundiendo asf crisis ciclicas y crisis estructurales; otros
dicen que es la repeticion de lo sucedido en los anos treinta. Todos ellos no
entienden la naturaleza de una economia capitalista y el significado del fin
de un periodo especifico de acumulacion con financiarizaciéon expresado
en crisis.

La teorfa de la regulacion aporta instrumentos de analisis que permiten
detectar en tiempo real si estamos ante una crisis ciclica o ante una gran
crisis, a diferencia de otros académicos que pasan del optimismo al pesi-
mismo sin ningun criterio claro.
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Nuestras mas recientes aportaciones son el uso de los conceptos de ‘jerar-
quia’ y ‘complementariedad institucional’, utiles para entender lo que hace
coherente al modo de regulacion, y la creacion del concepto ‘endometabo-
lismo’ que nos explica que en el sistema capitalista no hay equilibrio, sino que
permanentemente hay movimientos de desestabilizacion, contradicciones
y conflictos, y que en el largo plazo, dos o tres décadas, cambian las for-
mas institucionales de tal modo que los regimenes de acumulaciéon pueden
entrar en una crisis estructural. Todos esos conceptos que hemos creado
conjuntamente con nuestros colegas estadounidenses de la Socal Structure
of Accummnlation, en primer lugar permitié analizar la realidad y comprender
que la crisis de los afios treinta no fue un error de politica monetaria, ni
tampoco la falta del tratado de Versailles y las trayectorias incompatibles
entre Francia y Alemania, sino mas bien una contradicciéon mayor de la
acumulacion intensiva sin el compromiso salarial fordista, interpretacion
que nos separa de los keynesianos y monetaristas, para quienes la crisis de
los afios treinta se debi6 Gnicamente a fallas de politicas econémicas.

Una segunda aportacion es el analisis del fordismo que aparecié después
de la Segunda Guerra Mundial y que algunos analistas tipifican como una
pura recuperacion del estancamiento anterior, cuando mas bien se traté de
una etapa historica totalmente nueva, donde a diferencia de los marxistas
consideramos que los trabajadores tenfan el liderazgo en la organizacion
de las formas institucionales. Esto no fue cualquier cosa, sino mas bien un
cambio que antes no se habfa visto y que conté con un ambiente de des-
confianza total hacia los capitalistas financieros que dominaban la politica
econémica entre las dos guerras mundiales, una catarsis social provocada
por la Segunda Guerra Mundial que condujo a alianzas entre las fuerzas
politicas para acoplarse a nuevas formas institucionales.

Nuestra tercera contribucion es que afirmamos que el fordismo concluyé
a finales de los afios sesenta, mientras que los keynesianos dicen “joh nol,
son las consecuencias de la victoria ideolégica de Milton Friedman, muy
diferente serfa si nosotros tuviéramos el liderazgo en los gobiernos, habria
solucién”. Indudablemente, los hechos no les dan la razén; por ejemplo, en
Francia en 1981 al ganar la izquierda con Francois Mitterrand se produjo una
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gran reactivacion keynesiana con un aumento del gasto publico de casi 35%,
sin que ello incidiera en el crecimiento econémico nacional, pues todo se
fue a Alemania y result6 facil argiiir que falté mano dura del keynesianismo,
cuando que mas bien era el agotamiento del fordismo.

La cuarta contribucién es que desde 1997 afirmamos que fracasarfa el
modelo de acumulacién con financiarizacion, el cual fracasé con la burbuja
del Internet en 2001 y hoy vuelve a hacerlo por segunda vez y pronostico que
habra una tercera burbuja que llevara al fracaso definitivo de ese modelo
con financiarizacion. Y es que todos los esfuerzos de Estados Unidos estan
encaminados a recuperar el crecimiento del crédito que propiciara una nueva
burbuja. Considero que la crisis sera duradera si no se racionalizan los bancos
y se da una solucién global de recomposicion, por lo que la tercera crisis
que estoy pronosticando sera devastadora. Debemos tener la fuerza politica
necesaria para enfrentarla. Como se puede ver en cada uno de esos puntos
nos distanciamos de los marxistas. Por ejemplo, para Gerard Duménil la
actual crisis es una crisis tipica del capitalismo, en cambio para mi se trata
de una nueva forma de crisis.

En sintesis, nuestra contribucion es una mezcla de: (i) un sentido de la
evolucion historica del cambio irreversible, (ii) la intuicién marxista de que
en el capitalismo hay que elaborar una teorfa de la acumulacién y no de
equilibrio y (iii) utilizar la macroeconomia kaleckiana.

Asi al mezclar esos elementos obtenemos la teorfa de la regulacion,
aunque no niego que hay algo de eclecticismo que en nada obstaculiza la
configuracién de una teoria original, donde la invencién de los conceptos
es el resultado de esa mezcla.

M.A.J.G.: Los economistas a veces no tienen claros los conceptos que
manejan y el origen de los mismos, asi sabemos que el concepto de crisis
proviene de la medicina y que nos confronta con dos alternativas: reestruc-
tura o ruptura. ¢La teorfa de la regulacion en su vision de la crisis toma el
camino medio entre esos dos extremos?

R.B.: No es tan simple, en primer lugar hay que analizar bien el concepto de
‘crisis’ que como usted dice proviene de la medicina. Asi, ante una enferme-
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dad en estado critico la persona que la padece puede curarse o morir, es
decir, vive la experiencia de recuperarse o caer. En el terreno de la econo-
mia las cosas son mas complejas y es que existe la accion colectiva sobre la
politica. En tal sentido ¢se pueden conseguir compromisos politicos que
contrarresten las tendencias inherentes al colapso de la acumulacién o no?
Que de no lograrse estarfamos ante el fin de un modo de produccién como
sucedié con el feudalismo ante la revolucion francesa y con el colapso de
la Unién Soviética, aunque desde mi punto de vista no es el Gnico camino.
Contrario a los marxistas fundamentalistas que ven en cada crisis el fin del
capitalismo, pienso que durante las crisis se puede lograr mucha reorga-
nizacién dentro de las propias corporaciones capitalistas y de las formas
institucionales como la competencia y la relacion salarial, que como confi-
guraciones permiten solucionar la crisis de la acumulacién. Pues no es tan
facil demostrar qué momento historico es la tltima fase de la acumulacion
capitalista, y en ese sentido los capitalistas socialdemdcratas otorgan poder
y voz a los trabajadores y funcionan bastante bien, aparente contradiccion
que termina convirtiéndose en una salida que encuentra el capitalismo a
sus problemas. No perdamos de vista la gran capacidad de invencién que
posee el capitalismo y no creo en el fatalismo de los marxistas que hablan
de tendencias inmanentes que llevan al derrumbe del sistema, pues hay una
reaccion colectiva y una lucha en las sociedades reales, si no fuera asi habria
un determinismo completo.

No podemos pensar que desde que inici6 el capitalismo se prevea su co-
lapso, y es que ha cambiado tantas veces que es muy dificil pronosticar su fin,
aunque no se excluye la posibilidad de otras opciones de organizacion social
en la que los tedricos y los politicos tendran que pensar en algo distinto al
capitalismo. Lo que falta para imaginar el fin del capitalismo es un diagnéstico
de la posibilidad de reorganizaciéon completa de la sociedad, cosa que no se
lograra con una izquierda que a nivel mundial carece de imaginacién. Esto
contrasta impresionantemente con la vision clara que tuvo la burguesia en
la revolucion francesa, actitud de reconfiguraciéon que ahora no tenemos.
Pues si fracasa el capitalismo a su vez fracasa la vida social, y no emergeran
espontaneamente tedricos y actores de un sistema alternativo.
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Para Marx en el capitalismo la concentracion llevaba a la socializacion
de la produccion, y él crefa que el capitalismo estaba construyendo las ins-
tituciones del socialismo. En la teorfa de la regulacion las cosas no son tan
simples ni mecanicas: se producen burbujas financieras pero no constru-
yen el socialismo a la Hilferding, sino mas bien la dominacién del capital
financiero y las etapas del capital en beneficio de los que tienen y no de la
sociedad en su conjunto. Por lo tanto, me parece erréneo pensar que dentro
del capitalismo se prepare el socialismo sin que los agentes tengan un papel
activo. Pensemos en el fracaso de las izquierdas y en lo dificil que seran las
politicas después de la tercera crisis que estoy pronosticando.

M.A.J.G.: Usted habla de eclecticismo, radicalidad, reformismo —como lo
califican algunos—y de originalidad en la teorfa de la regulacion. Pero ¢hasta
doénde hay compromiso de los regulacionistas con el cambio social?

R.B.: Para nosotros no son las ideas sino los conflictos sociales los que pro-
mueven el cambio social, no obstante que los marxistas fundamentalistas
afirman que somos socialdemocratas tibios. Lo cual es un gran equivoco
porque al principio nuestros interlocutores eran los sindicatos y los parti-
dos de izquierda, pero al moverse hacia la derecha, como sucedi6 con la
mayor parte de los partidos socialistas en Europa y con la atraccion por el
modelo de Tony Blair, ya no se atreven a decir que fueron de izquierda. Asf
si no hay una demanda social para la transformacion de las formas sociales
les parecemos reformistas porque la sociedad no esta incluyendo nuevas
ideas, de tal modo que puedo imaginar varios caminos, en el sentido de
Antonio Gramsci; para nosotros el grupo que tiene el liderazgo elige la
teorfa acorde a sus intereses. Por eso en los afios 2000 antes de la caida que
provocé la burbuja de Internet, con el dominio del capital financiero y el
partido socialista en el poder, en Francia se querian introducir fondos de
capitalizacion y cancelar el sistema de jubilacion de reparto. En eso nada
tuvimos que ver, por el contrario denunciamos que fracasaria, y es que hay
consenso de que en la mundializacion la financiarizacion es el factor domi-
nante y lo que se prevé como reformismo culpable de lo que esta pasando
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es simplemente la observacion de la trayectoria histérica de los actores en
Francia, Estados Unidos y otros pafses. Nada que ver con el eclecticismo
de las metodologfas.

Hoy muchos economistas se dedican a la econometria de datos de panel,
sin gran preocupacion teorética, toda su vida desarrollan la misma técnica
y la aplican a todo.

En cambio nuestra propuesta es que si tenemos un problema elegimos
la técnica conveniente y tenemos ocho o nueve técnicas, teniendo presente
la importancia de elegir una teoria relevante que es lo fundamental, de tal
forma que el eclecticismo es mucho mas que la idea de que las técnicas no
son las teorfas. Hay personas que relacionan el uso de las matematicas con
el liberalismo, lo cual es un error; tan sélo veamos a Michio Morishima que
desempefié un gran papel con modelos clasicos, sraffianos o marxistas con
formalizaciones muy claras; opiniones como esa nos alejan nuevamente de
los marxistas fundamentalistas, en el sentido de que las técnicas o la eco-
nometria pueden detectar relaciones de largo plazo o analizar el cambio,
pues las técnicas dependen de cada uno, de la teoria y de la honestidad de
quien las utiliza, por lo tanto las técnicas no son culpables y el eclecticismo
es unicamente una herramienta de la investigacion.

M.A.J.G.: Desde esa perspectiva ¢qué categorias basicas sugiere usted como
punto de partida para cualquier reflexion, analisis o diagnoéstico de una
situaciéon economica concreta?

R.B.: El problema es que no tenemos respuestas sencillas, debemos entender
la trayectoria histérica de largo plazo antes que coyunturas especificas, debe
realizarse el recorrido de investigacion que hicimos para Estados Unidos,
Francia y Japon a efecto de percibir lo nuevo, tarea que demanda mucha
energfa y trabajo colectivo para conseguir un analisis; asf como detectar lo
original y permanente, aspectos interesantes en términos de crisis, dado
que a un nivel muy abstracto no hay cambio y todas las crisis capitalistas se
parecen. De ahi la importancia y fuerza de la teorfa de la regulacion que al
observar los detalles detecta mucha variedad en la configuracion de las crisis,
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muy diferente a la apreciacion generalizada que conduce a algunos a afirmar:
ies la contradiccion del modo de produccion capitalistal, lo cual dice todo y
nada, pues en la actualidad no se trata de la recomposicion tipica con sus
contradicciones, sino de un proceso en el cual el capital financiero domina a las
sociedades a través de compromisos politicos nuevos, y la contradiccion acaba
en la sobreacumulacion y crisis, a lo que la teorfa de la regulacion responde
que los mecanismos actuales son muy distintos a los de las crisis previas.
Finalmente hay que decir que no existen fuerzas o leyes econdémicas puras,
son la expresion de la configuracion de las redes sociales que cambian en
el tiempo. No podemos obtener de la teorfa lo que debemos hacer, puesto
que debemos analizar las fuerzas sociales y politicas, y esa es la contribucion
de la teorfa de la regulacion en el sentido de que esta completamente abierta
a la colaboracion con otras disciplinas.

M.A.J.G.: Respecto a la categoria dinero ¢cémo es que llegaron a catalogatlo
como una institucién y en qué se diferencian del marginalista Carl Menger,
quien también considera al dinero como una institucion?

R.B.: Nuestra idea no tiene que ver con Carl Menger, sino con una critica de la
concepcion de Marx en E/ Capital. 1a relacion fundamental es la competencia
que se organizo a partir de una mercancia especifica que desempena el papel
de moneda. Esta mercancia tiene valor, explicacién que hoy dfa suena un tanto
mecanica toda vez que la economia moderna no esta regida por el patron
oro. Hoy es claro que la moneda es una construccién social; por ejemplo,
si estuviera en Estados Unidos y adquiriera algo pagando con un billete de
10 dolares, estarfa realizando una operaciéon de mercado muy comun tan
s6lo basandome en la creencia de que el sistema monetario va a permanecer
estable, cuando la verdad es que el soporte de esa creencia es que el dinero
es una construccion social que estabiliza la fragilidad intrinseca del mismo.
De hecho la crisis de confianza es una constante amenaza que puede inducir
a un pesimismo negro contra el doélar. De tal modo que respecto a la idea
de institucion en la conceptualizacion del modo de produccion capitalista,
hablamos de focos de acumulacién y de relaciones salariales, aludiendo
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a la relacion capital-trabajo, conscientes de que vivimos en una sociedad
cuyas relaciones monetarias son muy diferentes a las de otra época en que
existian monedas metalicas. Ahora la sociabilidad esta dada por la moneda,
cuya importancia es tal que dificilmente podemos creer que sea una inven-
cién individual. Un articulo con mi compafiero André Orléan, publicado
en Journal of Evolutionary Economics (1992, vol. 2:165-177), demostré que en
todas las convenciones con la excepciéon de la moneda, puede imaginarse
que un grupo crea, al nivel local, una instituciéon que se difunda al nivel
social con los beneficios de la cooperacion, lo cual resulta imposible para
la moneda que necesita de una colectividad entera que imponga su uso. Es
por eso que para nosotros la moneda como institucién es el resultado de
una evolucién tedrica que va de Marx a nuestros dias, y es precisamente en
ese sentido que André Orléan y Michel Aglietta utilizan los trabajos de Jean
Cartelier y Carlo Benetti para argumentar que la moneda es el fundamento
de la formacion de los precios y que el acceso al crédito podria explicar la
polarizacion entre salarios y capitalistas.

En La moneda entre violencia y legitimidad, uno de los tltimos libros de André
Orléan y Michel Aglietta, se sefiala la existencia de dos conflictos: de un lado
la moneda se ve a si misma como principe, respaldada por los politicos y del
otro los privados inventan su propia moneda, desde la letra de cambio a los
mas modernos instrumentos financieros con que las empresas se otorgan
créditos entre si. A este respecto, volvamos a la pregunta spor qué la mo-
neda es una instituciéon? Porque compatibiliza dos fuentes de sociabilidad
con logicas distintas: la publica a través del déficit publico y la privada a
través de la circulacion de capital. Esta caracterizacion de la moneda como
institucién es confirmada por la sofisticacion de los sistemas modernos.
Esta preeminencia de la moneda es tedrica y légica. En la historia, con en
el fordismo, la relacion salarial ha podido ser lo mas importante. Posterior-
mente (en las dltimas dos décadas del siglo pasado y en el presente siglo),
lo mas importante es la relacién monetaria, y es que el acceso al crédito
define la posibilidad de acumulacién, consumo y gasto puiblico. De ah{ la
gravedad de las crisis financieras que paran toda la actividad econémica;
asi, si uno no tiene acceso al dinero, no puede comprar. Por lo tanto, para
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recomponer el proceso no sélo debemos restaurar la confianza, sino también
a las instituciones que otorgan el crédito que es el corazon de la crisis actual.
En ese sentido, Lenin tenfa razén al decir que para destruir el capitalismo es
suficiente destruir su sistema nervioso que es el sistema de crédito. Ese es el
papel de la moneda que como institucién se impone a todos los actores.
Ahora entendemos cémo es que Wall Street siendo tan poderoso no pudo
reconstruir el sistema del crédito, necesitaba de la intervencion politica, y
por eso también la moneda es una institucion.

M.A.J.G.: En uno de sus dltimos libros' usted afirma que las instituciones
son necesarias para la economia de mercado, y agrega que los objetos mer-
cantiles no pueden operar hasta en tanto no se haya creado y legitimado
la instituciéon monetaria. Partiendo de este supuesto scémo compagina la
idea del dinero como institucion con las relaciones mercantiles? En otras
palabras, sjcomo sincronizar la categorfa dinero como institucion con la cate-
gorfa mercancia? scual fue primero, cual fue después, o ambas surgieron a
un mismo tiempo?

R.B.: La respuesta actual de los regulacionistas es muy sencilla, primero
fue la moneda y luego aparecieron las relaciones mercantiles. Esto quiere
decir que la moneda no deriva de la relaciéon mercantil como suponen los
neoclasicos, pues para ellos todo inicié con el trueque y las mercancias
fueron intercambiandose con el propoésito de maximizar la utilidad. Pero
—segun ellos— como el trueque era costoso se inventd la moneda, semejante
historia es un absurdo, puesto que para nosotros en un inicio el Principe ide6
“el sefioreaje” creando asf la unidad de cuenta que dio paso al nacimiento
de relaciones mercantiles. Por lo tanto, no hay sustento para la idea de la
transformacion de los valores en precios de los marxistas, porque si no hay
moneda no hay precios, y es que no existe un trueque generalizado.

Y Crisis y Regimenes de Crecimiento: Una Introduccion a la Teoria de la Regulaciin, Buenos Aires, Mifio y
Davila/Centro de Estudios e Investigaciones Laborales-Programa de Investigaciones Econémicas
sobre Tecnologfa, Trabajo y Empleo-Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CEIL-PIETTE-CONICET), Trabajo y Sociedad, 2007, 128 pp. (Traduccién de Irene Brousse.)
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La teorfa de la regulacion afirma que la moneda es la institucion basica,
de ello se deriva la relaciéon de competencia y la relacién de financiamiento
que extrapola la ilusién del crédito en nuevos ambitos en los cuales las
finanzas no son fundadoras, sino una detivacion de la relacion del sistema
monetario. Asi, una gran contribuciéon en los ultimos diez afios es el analisis
de la primacia que tiene la moneda como institucion, y es que la relacion
salarial no se puede entender si no hay relacion monetaria, ya que por defi-
nicién los salarios no se pagan con bienes reales, sino en moneda. Ante tal
condicion, es obvio que la relacion salarial necesita de la relacién monetaria,
que al final de cuentas es la que domina, aun en la etapa en que el fordismo
fue hegemonico. Esa es la razén por la cual la crisis al destruir la unidad de
cuenta es tan preocupante, permitiéndonos una interpretacion sencilla de
la misma a partir de los balances de los bancos estadounidenses que con-
tienen activos cuyo valor nadie conoce, ya que sus precios son una invencion
fuera del mercado. Situacién que nos permite decir que se trata de una eco-
nomia en la cual los precios no contienen ademas la informacion relevante,
dada la distancia entre la moneda y la actividad real, que fue tan grande al
grado de que los actores no tenfan ninguna referencia al circuito normal
del valor. En tal circunstancia la crisis no puede superarse con politicas
convencionales porque hay una falla total en la formacion de los precios
de los activos.

M.A.J.G.: Con estos comentarios que acaba de exponer ¢los regulacionistas
contradicen la vision dada por Marx en la forma del valor?

R.B.: Marx con su teorfa hizo lo maximo que pudo observando el surgi-
miento del capitalismo industrial. Precisamente en un articulo que publiqué
con Benjamin Coriat en la revista Annales: Economie, Societé, Civilisation, en
el cual se sefnala que los errores de Marx son de extrapolacion de la forma
del capitalismo que él vivid, mas que de logica, asi con una forma tnica del
capitalismo él no podia prever la adaptabilidad del mismo. Por lo tanto,
son dos errores: (i) la caida de la tasa de ganancia y (ii) la extrapolacion de
lo que observo, en el derrumbe final del capitalismo, que se convierten en
errores historicos.
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Los tedricos de la regulaciéon cambiaron los conceptos de Marx para
entender el fordismo, pero no pretendieron proponer una nueva teoria del
valor. Considero que la solucién se encuentra en un trabajo de Alfredo
Medio, en el que afirma que en el capitalismo los valores se transforman en
precios de produccién; por lo tanto creo que el problema de la transforma-
cién de los valores en precios no tiene sentido, porque el valor determina
el precio en una economia de pequefios productores sin relacion salarial.
Cuando aparece la relacion salarial los precios reguladores de largo plazo,
si hay unidad completa de capital, son los precios de produccién. En mi
opinion, asi se acaba la polémica. Nunca pretendi hacer una contribucion
a la teorfa del valor, aunque podria hacerla. Al respecto, mi companero
Bernard Guibert escribié dos libros magnificos sobre el uso de la teorfa
matematica de Bourbaki para entender las varias formas del valor de Marx,
aunque a mi me interesa entender las crisis y no necesito tanto eso. Indu-
dablemente hay explotacion de los asalariados, pero es explotacion a través
de una serie de mecanismos que no se relacionan necesariamente con la
teoria del valor de Marx.

M.A.J.G.: Ya nos coment6 acerca de la relacion de la teoria de la regulacion
con Carlo Benetti y Jean Cartelier, pero ¢cual fue el saldo de esa relacion,
perjudico o ayudo a la teorfa de la regulacion?

R.B.: Ellos tenfan muchas dudas sobre la teoria de la Regulaciéon, y me pa-
rece que piensan que un dia se constituira una teorfa tan perfecta que sera
simétrica a la teorfa neoclasica, con la que debaten a efecto de destruirla y
construir algo equivalente al sistema walrasiano abstracto. Qué bueno que
estén trabajando en constituir tal teorfa, aunque debo decir que no com-
parto esa idea ingenua de que un dia tendremos una teoria terminada y que
sea equivalente al sistema neoclasico y ajeno a la dinamica histérica. Es que
ambos autores retoman el trabajo de Piero Sraffa, lo cual no deja de ser util
para entender la posibilidad de dinero, el capital, entre otros. En cambio
nosotros queremos entender la dinamica del capitalismo, y no lo lograremos
con un golpe de fuerza tedrica, por el contrario, sf con una serie de analisis
sobre la historia de varios capitalismos.
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M.A.J.G.: Aunque el propésito de esta entrevista no es hablar de los neorri-
cardianos Cartelier y Benetti, desde su punto de vista ¢qué aportaron o en
qué han contribuido al analisis econémico?

R.B.: Contribuyeron a crear un nuevo enfoque econémico, lo cual como ya
dije lo utilizan para atacar y destruir a la teorfa neoclasica, y con ello quieren
construir otra teorfa, y ese es su gran papel a nivel tedrico, su gran proyecto,
pensar la economia sin referencia al equilibrio walrasiano.

M.A.J.G.: ¢Qué puede decir de la evolucion y las aportaciones que han hecho
al tema de la moneda Michel Aglietta, André Orléan y Robert Gutmann, tres
economistas destacados de la teorfa de la regulaciéon? Bueno, Gutmann no
sé si sea un regulacionista?

R.B.: Michel Aglietta en su primer libro analiz6 el capitalismo norteameri-
cano y ha inventado los conceptos basicos de la teorfa de la regulacion. En
las dos ultimas décadas ha enfocado su trabajo al papel de la moneda y del
financiamiento. El tiene una gran importancia y utilidad para conocer los
sistemas financieros, con lo que se deriva de la teorfa un tratamiento amplio
acerca de la financiarizacion. Aunque confieso que me gusta mas el trabajo
de André Orléan, su analisis de la fundacion de las monedas a un nivel muy
interesante de la incertidumbre de la economia de mercado: es un aporte
muy significativo para nosotros. En el caso de Robert Gutmann, como buen
norteamericano, observé dia a dia la financiarizacién de su pafs y detectd
tempranamente el dinamismo de Wall Street y el riesgo que eso representa
para la acumulacion, analizé las consecuencias de la desmaterializacion
de la moneda y el uso de las tarjetas de crédito. Son excelentes trabajos,
pues Estados Unidos es el primer pais que explora la financiarizacion casi
completa y es la frontera de la evolucion del capitalismo financiero. Los tres
autores se complementan muy bien, asfla especialidad de Michel Aglietta es el
sistema financiero mundial y el estudio de la reconfiguracion de los sistemas
nacionales e internacionales; André Orléan analiza las bases tedricas de la
moneda y Robert Gutmann se enfoca en la dinamica norteamericana.
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M.A.J.G.: ¢Cudl es el estado actual de la teorfa monetaria? y segiin su punto
de vista scuales escuelas de pensamiento econdémico modernas estan reali-
zando aportaciones significativas?

R.B.: Una posicién interesante es la de Robert J. Shiller, su conceptua-
lizacién dinamica de como fracasaron las hipotesis de las expectativas
racionales, y es que el comportamiento de las personas acerca del riesgo
esta lejos del argumento de los neoclasicos. La visiéon de Robert J. Shiller
es que las burbujas son irracionales. Al respecto opino que las burbujas
tienen un seguimiento racional, pues los #aders y profesionales de Goldman
Sachs, Lehmann Brothers, entre otros, no eran irracionales, creo que esas
personas actuaban conscientemente en su pretension de maximizar las
ganancias de las instituciones que representan. En ese contexto hoy dfa
creo que la sofisticacion de los instrumentos que optimizan la ganancia del
sistema financiero desempefié un gran papel. Entonces tenemos que ir al
corazon del capitalismo financiero. Los keynesianos son buenos alumnos
de Keynes, pero a excepcion de Minsky y otros pocos no han afiadido nada,
por eso digo que Keynes en su Teorfa General entiende mas que ellos de
la crisis actual. Los modernos economistas como Mankiw que se llaman
“keynesianos” no lo son.

En un capitulo de uno de mis proximos libros senalo que las aporta-
ciones de Marx y Keynes son las mas brillantes, aunque destaco que sus
seguidores han repetido mas que creado nuevos analisis o innovaciones con-
ceptuales. Solo perciben que la economia se mueve de Inglaterra a Estados
Unidos, pero no ven que el mundo se vuelca a la economia internacional
donde China e India juegan un papel importante. Creo que es util pero no
suficiente sacar ideas del pasado, pero debemos ir adelante e innovar para
hacer una teorfa mas pertinente y completa.

M.A.J.G.: Usted utiliza el término antropogenético.

R.B.: Si
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M.A.J.G.:¢Cémo debemos entender ese término y como operara la regula-
cioén institucional de las fuerzas de trabajo en caso de ponerse en practica
esa idea antropogenética?

R.B.: El término antropogenético viene del griego y significa el proceso de
formacion del hombre. Permite poner en perspectiva las doctrinas econo-
micas. Piero Sraffa interpreto a los clasicos como produccion de mercancias
por medio de mercancias. En esta vision, la fuerza de trabajo era una mer-
cancfa producida con bienes de consumo. Para los marxistas el capitalismo
es la produccion de capital por medio de capital, idea que me gusta porque
permite la introduccién del concepto de régimen de acumulacion. Poste-
riormente, Paul Romer hablé de ideas que crean ideas como nueva teorfa
endoégena del cambio técnico. Mi interpretacion es que, si vemos un siglo
atras, los gastos que han aumentado no son para la compra de auto, bienes
duraderos que quedan constantes como fracciéon del gasto total. Lo que
en realidad ha aumentado explosivamente es el gasto en salud, educacion,
capacitacion y diversion. Asi se forman los hombres y mujeres a través de
la cultura y la socializacién, de tal modo que es la produccién del hombre
como una gran hazafia por el hombre. Asf las familias gastan mucho para
socializar a los nifios en la escuela. Esa perspectiva coincide con la visién de
Amartya Sen en la que la fuente de subdesarrollo esta en que las personas
pobres no pueden utilizar sus capacidades. De tal modo que a largo plazo es
un error establecer como unico objetivo del desarrollo el producto interno
bruto (p1B). Al contrario del modelo antropogenético que se refiere a que
las personas tengan en primer lugar la posibilidad de hacer lo que mas les
importa. As{ a muy largo plazo la solucién apunta hacia un régimen con
una alta socializacién, como lo visualizaba Keynes al referirse al futuro del
capitalismo, para lo cual sélo se necesitarfan pocas horas de trabajo al dfa y
el resto del tiempo bien podria ocuparse para escribir poemas, descansar e
inventar. En las sociedades modernas, los ciudadanos necesitan buena salud,
mas que tres celulares, cuatro coches, cinco televisores, entre otros.

El analisis antropogenético se aplica bien al caso de Estados Unidos: el
gasto en salud en los afios treinta era de 2% del piB, hoy alcanza 16.5%, y
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la tendencia creciente sigue en el futuro. En la crisis actual el empleo s6lo
crece en el sector de salud y el de servicios a las personas. Naturalmente
son costos pero contribuyen mucho al bienestar de los individuos. Insisto
en que las sociedades ricas no requieren tantas mercancias, sino una vida
agradable y un ambiente de socializacion, es decir una domesticacion, una
humanizacién del capitalismo. Es una utopia para el futuro, que va a requerir
un siglo o dos. Podria ser el corazon del desarrollo valido para las economias
adelantadas como para las otras: es un modelo casi universal.

M.A.J.G.: Actualmente se habla de un renacimiento del marxismo squé
opina usted?

R.B.: En Francia los estudiantes no conocen a Marx, si acaso han leido la
critica de Samuelson a Marx, pero no han leido al propio Marx. Indudable-
mente hay libros sobre el marxismo pero no una difusién de sus conceptos
y tampoco su utilizaciéon. Consecuentemente no hay fuerza de investigacion
suficiente que permita usar a Marx. Por lo tanto, si de algin renacimiento
podemos hablar es el de Keynes, de su propuesta de intervencién del Estado
en los mercados financieros y de la gestion de la demanda efectiva.
Keynes es muy sencillo, en cambio Marx con su idea de contradiccién
permanente y su pronostico del fin del capitalismo ¢cree usted que eso es
renacimiento de Marx? Yo no, lo cierto es que estamos en una época crucial
para saber si estamos ante una nueva onda de especulacion o ante un control
social de la innovacién financiera. En ese entorno la teorfa marxista resulta
util para entender la complejidad de la sociedad actual, pero lo grave es que
los profesores jovenes no estudiaron a Marx, scomo cree usted que puede
hablarse de un renacimiento del marxismor Por mi parte reitero que no es
claro. Por ejemplo, cuando la New School pretende contratar profesores
no hay en el mercado profesores con perfil radical {Impresionante! Aunque
hay la posibilidad de ser radical y marxista, muy pocos tienen doctorado, y
los que si tienen el grado se convirtieron en econometristas. {Es una ilusién
pensarlo, por lo que es muy general decir que si Milton Friedman fracaso
entonces Marx va a triunfar! En la actualidad se esta dando un uso politico
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de Marx como critica del social-liberalismo, pero no es ese el Marx que
puede utilizarse para la investigacion. La teorfa ortodoxa sigue dominando
los analisis de los expertos y el mundo académico y poco se observa el re-
greso de Marx, si bien es cierto que hay un poco de consideracion hacia sus
escritos en Italia, Espafa, Francia y Alemania. No debemos tener mucha
esperanza sobre el citado regreso, aunque me gustarfa mucho.

M.A.J.G.: Pero en uno de sus libros usted comenta que la teorfa de la regula-
cion pretende corregir y prolongar los analisis dados por Marx en E/ Capital
¢como lo harfan si hay ese problema?

R.B.: Porque hay dos tipos de marxistas, los que dicen todo esta y es verdad
en Marx, actitud nada cientifica, y los que leen y retoman a Marx tratando de
utilizarlo para entender el capitalismo. En esta linea con otros compaferos
franceses hemos tenido dificultad de utilizar la caida de la tasa de ganancia
para explicar la crisis de 1929, como lo hicieron los marxistas tradicionales de
la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URss). De hecho, la ganancia
se elevé impresionantemente y descubrimos que hay crisis en las cuales la
ganancia es tan alta que falta la demanda efectiva: los marxistas ortodoxos
dicen no se puede! Entonces fuimos mas lejos que Marx en este sentido y
utilizamos las nociones de régimen de acumulacién, modo de regulacion,
formas sociales y gran crisis. Seguimos analizando los capitalismos, sin
restricciones si es compatible con el texto de Marx. Por ultimo, contamos
con una explicacioén de cinco grados de crisis, a diferencia de los marxistas
que piensan que cada crisis es el fin del capitalismo: cada crisis presenta
también oportunidades de recomposicion del capitalismo, y no son sélo
una transicion hacia al socialismo. Aunque debo aclarar que es el analista y
no el ciudadano el que esta hablando.

A.J.G.: Los argumentos neoclasicos inducen a preservar el estado de cosas
MAJG:L ou t lasicos ind lestado d ,
os poskeynesianos sugieren politicas publicas sanas, soberanas, pleno empleo
1 keynesi liti bli , sob , pl leo,
y algunos marxistas emplazan a la accion politica tendente al cambio social.
En ese sentido ¢qué propone la teorfa de la regulacion en forma practica?
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.B.: Esa es la gran dificulta orque si fuera keynesiano promoveria
R.B: E la gran dificultad, if keynesi i
a activacion de la demanda; si me digo marxista, simplemente emplazo a la
la activacion de la d da; si me dig rxista, simpl t 1 1
revolucion, ¢y los regulacionistas? Tenemos dos problemas. De un lado, si
hubiera una demanda social, podria imaginar si nuevos sistemas pueden
5 g

funcionar. Por ejemplo, suna economia con un ingreso minimo ciudadano
podria funcionar o no? Imaginese que hay personas que nunca van a trabajar
y otras que aceptan financiar a las primeras, por lo que gastan y generan
demanda. ¢Es una utopfa o una posible recomposicién de las economias
modernas? Pero este tipo de demanda no existe. Entonces, de otro lado,
queremos entender mejor los procesos politicos en las grandes crisis. Frente
a este desafio los regulacionistas tienen tres posiciones:

1. Jacques Mistral, compafiero francés con quien escribi un libro en 1982, se convencio
de que el capitalismo era la forma dominante y se convirtié en un alto adminis-
trador de AXA compafifa de seguros, con una exitosa carrera como empresario.

2. Alain Lipietz decidi6 competir por la presidencia de la republica francesa, luego
participar como diputado en Europa. Como su proyecto de cambiar el mundo no
funcioné hoy esta inmerso escribiendo poemas y novelas.

3. En lo que respecta a mi sigo como investigador académico, con la inquietud que
mantenemos pocos con la pretension de entender los procesos actuales.

No hay que confundir la accién politica con la investigacion, por eso se dio
la ruptura entre algunos miembros de la teorfa de la regulacion.

M.A.J.G.: Se dice que la teorfa de la regulacion a diferencia de los keyne-
sianos no ve el crecimiento como algo abstracto, sino que establece una
variedad de regimenes de acumulacién, rescatando como eje las dinamicas,
las contradicciones de la reproduccion en su conjunto, el doble caracter
de la mercancia como valor de uso y como valor de cambio. ¢Esta usted de
acuerdo con esa idea y coémo la explica?

R.B.: La controversia sobre el crecimiento opone a los keynesianos (como
Harrod) con los neoclasicos (como Solow). Asi, para Harrod el crecimiento
es basicamente inestable o imposible y para Solow hay estabilidad automatica
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del crecimiento. Nosotros no entramos en esa polémica, porque simple-
mente detectamos regimenes en los cuales hay una estabilidad transitoria y
después una inestabilidad de tiempo a tiempo que conduce a una crisis. En
los analisis de los regimenes de acumulacion, utilizamos nuestros conceptos
y comparamos la dinamica entre capitalismos. Observamos que hay varios
tipos de capitalismos, mientras que los keynesianos y los walrasianos pien-
san que hay leyes universales muy abstractas. Por ejemplo, desde nuestro
analisis, un pequefio pais como Holanda que exporta mucho, no sigue el
modelo keynesiano de una economia cerrada. Es que si hay una activacion
de la demanda interna los productos extranjeros van a proporcionar una
larga fracciéon de la oferta. Similarmente, en Alemania el keynesianismo
nunca dominé porque el modelo es export-led. Asi, no hay una politica que
funcione para todos los paises, pues hay que analizar cada régimen per se.
Esta es nuestra diferencia con los economistas que creen que pueden pasar
directamente de la teorfa abstracta al consejo de politica econémica. Para
los regulacionistas eso no es posible, pues entre esos dos extremos hay que
analizar el régimen de acumulacién y el modo de regulacién vigente en
cada pais. Por lo tanto, no opera una deduccién mecanica y es que no hay
una transicion micro a macro, o a la inversa, se necesita el nivel intermedio,
meso, el de las instituciones.

M.A.J.G.: Algunos analistas afirman que la teorfa de la regulacion surgio
para explicar porqué la economia pasa del crecimiento a la desaceleracion
y a la caida de la produccion, mas alla de la interpretacion de la crisis como
producto inevitable de las contradicciones de la acumulacion. ¢Qué piensa
de esto?

R.B.: Si analizamos con detenimiento la teorfa de la regulaciéon nos perca-
tamos de una caracteristica especial: con los mismos conceptos se pueden
analizar periodos de estabilidad y periodos de inestabilidad, el proceso avanza
y la dinamica sobreviene en declive y crisis. Lo cual se percibe, en las teorfas
neoclasicas, como un choque adverso o una irracionalidad sobre una econo-
mia que es estable; los regulacionistas muestran que en el periodo de auge
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y éxito aparecen los elementos que provocan la crisis. Lo que da vigencia al
marxismo, pues si bien las contradicciones no se ven en el auge si se mani-
fiestan después, y la tarea de los economistas es detectar en el periodo de
auge lo que va a ocurrir en el periodo de crisis. Mientras que los neoclasicos
dicen que un manejo perfecto del riesgo hace imposible las crisis. Ahora
estoy estudiando de nuevo a Alan Greenspan y Ben C. Bernanke: dijeron
que con la sofisticacion financiera no se darfan las crisis. Es un comentario
tipicamente neoclasico, aunque después cambiaron de opinién. No obstan-
te, pocos creen en nuestra contribucioén y es que nos califican de arcaicos,
malos investigadores y de que no entendemos nada, indudablemente nos
equivocamos. jPero mucho menos que los neoclasicos!

M.A.J.G.: ¢Cual es la naturaleza de la actual crisis? ¢Cree usted que sea
apropiado el control estatal de los mercados financieros? Si su respuesta es
negativa squé respuesta debemos dar a la crisis?

R.B.: Hemos visto que en Estados Unidos, Wall Street tiene un gran poder
en el manejo de la politica econémica, de ahi que comparto la soluciéon que
di6 Simon Johnson, quien fue economista del Fondo Monetario Internacio-
nal (Fm1). El escribid en Atlantic Review que es necesario nacionalizar todos
los bancos, no para que el gobierno se los quede, sino para aclarar todas las
cuentas, y crear bancos con activos malos y otros sanos, y dividir a los muy
grandes, como City Group o Bank of America, pues en caso de que cometan
errores fracasa todo el sistema.

La solucion, la mas racional, fue la de Suecia: con una visién muy clara,
enviaron contadores publicos a todos los bancos, examinaron las cuen-
tas para distinguir entre la liquidez y la insolvencia, discriminaron entre las
cuentas malas y buenas. Todo esto con un costo piblico minimo de 3.5%
del pB. Después de 4 6 5 afos Suecia privatizé de nuevo y se organizo y
dividi6 a la banca en funcién del tipo de activos y region. Esta estrategia no
se puede lograr en Estados Unidos, donde odian al Estado y lo que tenga
que ver con planificacion y politicas publicas. Quiza nos lleve a observar
una tercera ola de especulacion, porque el Plan de Timothy Geithner, que
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constituye Fondos de Inversiéon Privados Publicos, jes increible! Los ban-
cos con activos toxicos no quieren venderlos con pérdidas y los otros bancos
quieren comprarlos con ganancia, sin conocer su valor real. Por lo tanto,
el presupuesto publico cubre todas las pérdidas y 6/7 de las ganancias son
para el privado, de tal modo que es una solucién donde algunos obtienen
ganancias a costa de los ciudadanos, dado que se paga con el presupuesto.
Asi, se organiza una nueva especulaciéon sobre el valor de los productos
derivados con la ayuda del Estado. Joseph Stiglitz tiene un excelente arti-
culo en el que sefiala que se trata de un cinismo total, ya que de nuevo todas
las pérdidas son absorbidas por el Estado y las ganancias se las quedan los
privados. No tengo duda que eso va a fracasar. Wall Street esta bloqueando
el plan que propuso Obama el 17 de junio de 2009, pues rechaza el control
estricto de la innovacion financiera y defiende la autonomia en el manejo del
sistema financiero.

Todos los economistas estan de acuerdo en que la estrategia sueca era
mejor y criticaban a Ben Bernanke: ¢por qué esta dando tanto dinero sin
contraparte?. No obstante que los bancos pequefios no tenfan nada. En
el sistema de nacionalizacion se proporciona la ganancia publica a los que
necesitan, reduciéndose el costo y obteniendo una solucién mucho mas
racional y eficiente.

No se puede imaginar esto en Estados Unidos, por razones ideoldgicas y
politicas. Wall Street sigue dominando el manejo de la politica econémica.

M.A.J.G.: Con relacién a esto, usted ha comentado que en la actualidad el
Estado presta poco interés a sus funciones tradicionales: derecho, justicia,
defensa y diplomacia para involucrarse mas en las formas institucionales
competencia, relaciones salariales y régimen monetario. En tal circunstancia,
¢qué papel juega el Estado ante la crisis actual?

R.B.: Para la teoria de la regulacion el papel principal del Estado es la recom-
posicion de las formas institucionales. En el contexto actual, lo que mas me
extrafia es que simplemente desempefie el papel de socializar pérdidas, lo que
serfa el mal del socialismo, sin que haya cambios en las formas institucionales.
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No se cambia la relaciéon de poder entre los asalariados y los empresarios,
por lo tanto disminuye el ingreso nominal y se reduce la demanda agregada.
En tal circunstancia, si el patréon de un gran banco fracasa con su empresa
se marcha con 100 6 125 millones de ddlares, spor qué no tasar a 90%>? Se
necesita una tasacion muy progresiva, de tal modo que hay que reorganizar
todas las formas institucionales, el régimen monetario, la inserciéon interna-
cional y seguramente la relacion salarial. Es tipico de una gran crisis.

M.A.J.G.: ¢Qué aprendizaje se lleva de su estancia en México? ¢;Cémo ve a
nuestro pais desde su perspectiva de la teorfa de la regulaciéon? Y por otro
lado ¢en qué tema esta trabajando en algun nuevo libro?

R.B.: Estoy trabajando en tres libros, el primero es uno que empecé en
Japon hace seis meses sobre la crisis financiera actual, en un segundo libro
pregunto: ¢hacia donde vala economia China?, lo cual me parece muy impor-
tante. Los estadounidenses piensan que el siglo xx1 sera de Estados Unidos;
yo por el contrario creo que sera de Asia, por lo que es muy importante
entender a China y muy poca gente lo esta haciendo, hay muchos errores,
cada uno esta proyectando su propio modelo sobre China. Los neoclasicos
dan la importancia a la competencia; los estatistas ponen énfasis en el Estado
y cada uno propone su vision, pero poca gente entiende la originalidad de
esta economia. El tercer libro es el segundo volumen de Teoria de la Regulacion:
los Fundamentos, y se refiere a los mas recientes desarrollos de la teorfa de
la regulacion. Después, me gustaria escribir un articulo en el cual pretendo
entender la economia mexicana con las categorias de la teorfa de la regulacion.
Pero la dificultad es que hay tanta distancia entre las formas institucionales
teoricas que derivan de la Constitucion Mexicana y la propia realidad, que es
muy dificil utilizar los conceptos tradicionales de la teorfa de la regulacion.
El segundo problema es que hay tanta heterogeneidad de las formas sociales,
de las estructuras productivas y diferenciaciéon geografica que no permiten
pasar del nivel micro al macro via un analisis meso. Aunado a que México
tiene un sector informal muy importante y que el petréleo es determinante
del gasto e ingreso publico. Existe la idea de que México lleva el rumbo de
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Colombia: ¢realidad o ilusion? Imaginese que el narcotrafico represente un
cuarto del piB, habria que ajustar totalmente la teorfa porque quizas gran parte
de la dinamica macro estarfa sujeta a las acciones del narco. De modo que
tendriamos que introducir un nuevo agente que es la mafia, como sucedi6
en Rusia en la transicién posterior a la desintegracion del Estado soviético.
Asi, si analizamos el régimen socio-econémico en Sicilia nos damos cuenta
que su economia esta dominada por una mafia, lo que dificulta el analisis.
Vea usted también a Argentina en la época de Néstor Kirchner que logréd
cierto grado de autonomia de su politica rechazando la dolarizacion, reor-
ganizando la pesificacion y tasando las importaciones: asi ha logrado una
cierta autonomia de un Estado en la época de la mundializacion. En cambio
en México no veo por ningin lado esa autonomia.

M.A.J.G.: ¢Cree usted que en México es dificil que los economistas investi-
gadores puedan suscribir los postulados de la teorfa de la regulacion?

R.B.: Creo que el analisis es bastante dificil, es por eso que en mi proxima
estancia en México voy a escribir uno o dos articulos al respecto. Claro que
se puede hacer, pero habra que trabajar mucho, investigar en especifico con
mucho cuidado, sumar otras formas institucionales e innovar porque no se
pueden utilizar los modelos previos.

En mi préxima estancia me gustaria platicar con usted sobre mi vision
de la teoria de la regulacion en México.

M.A.J.G.: Muchas gracias.

R.B.: De nada.



