investigacion econémica, vol. LXIX, 273, julio-septiembre de 2010, pp. 15-54

Costos unitarios laborales verticalmente integrados
por rama en México y Estados Unidos, 1970-2000

PasLo Ruiz NArOLES*

INTRODUCCION

El propésito especifico de este estudio ha sido desarrollar y aplicar una
metodologia para medir los costos unitarios de trabajo relativos en el caso
particular de dos paises que son vecinos y socios comerciales, México y los
Estados Unidos de América, para el periodo 1970-2000. El trabajo se divi-
de en seis secciones. Después de esta introduccion, en la segunda seccion
se presentan algunas consideraciones teoricas relacionadas con los costos
laborales, los tipos de cambio reales, la competitividad y el comercio interna-
cional. En la tercera seccion se desarrolla la metodologia que consiste en un
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modelo basado en el analisis de insumo-producto, disefiado para el calculo
de costos unitarios de trabajo por sector de produccién. La cuarta seccion
esta dedicada a la aplicacién del modelo para el caso de México y Estados
Unidos, de forma que se estiman los costos unitarios laborales relativos entre
los dos paises en el periodo 1970-2000. En la quinta seccién se presentan
y analizan los resultados del modelo como factores determinantes de las
ventajas comparativas por rama en México. En esta seccidn se incluye un
analisis del patrén de comercio. En la dltima seccién se obtienen algunas
conclusiones acerca de la naturaleza de las ventajas comparativas reveladas
en México y de la capacidad predictiva del teorema Heckscher-Ohlin.

PARIDAD DEL PODER DE COMPRA
Y COSTOS UNITARIOS DE TRABAJO

En la teorfa y la politica econémicas convencionales es creencia comun que
el tipo de cambio real esta determinado por la relacién de precios entre dos
paises, es decir, la paridad del poder adquisitivo (PPA), y que constituye el
mejor indicador de la competitividad relativa entre dichos pafses. Esta idea
concuerda perfectamente con el teorema de Heckscher-Ohlin (H-0) referente
a los determinantes del patron de comercio de los paises. Y, en efecto, si
se dejan fuera los movimientos de capital entre dos pafses que comercian
entre si, habrfa en libre competencia y libre cambio, un tipo de cambio que
lograria que el comercio entre ellos se mantuviera en equilibrio, es decir un
tipo de cambio de equilibrio (Ohlin 1933). Es por ello que el teorema H-0O y la
doctrina de la ppa, son vistos como los dos pilares de la teorfa neoclasica
del comercio en su parte real (Krueger 1983).

Sies posible estimar el tipo de cambio real de cualquier pais dado, segin
la teorfa de la ppa, utilizando indices de precios internos del pafs base y de
sus socios comerciales, también se puede hacer lo mismo para cada uno
de los diferentes sectores o ramas econémicas del pais base, siempre que los
compatemos con los mismos sectores o ramas de los socios comerciales.'

! Hiroshi y Li (2001) estimaron PPA por sector para China, relativas con Japén, usando técnicas de

insumo-producto.
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Aunque la doctrina de la ppA ha sido seriamente cuestionada a través
del tiempo, cabe sefialar que las criticas que se le han hecho no han sido
en cuanto planteamiento tedrico, sino mas bien respecto a su verificacion
empirica.” Alternativamente al enfoque de ppa, algunos autores y organismos
internacionales, como la Organizacion para la Cooperaciéon Econémica y
el Desarrollo (0cDE) y el Fondo Monetario Internacional (rmr), han utili-
zado con alguna regularidad los costos laborales relativos como medida de
competitividad equivalente a los tipos de cambio reales (Krugman 1992;
Zanello y Desruelle 1997). De hecho, el FM1 denomina a estas tasas como
los “tipos de cambio reales efectivos”.

En el caso de México y de Centroamérica, han habido estudios, llevados
a cabo principalmente por economistas de bancos centrales, que utilizan o
calculan costos unitarios laborales como indicadores de la competitividad
y de los tipos de cambio de los paises (véanse Gil y Carstens 1996; Graf
1996; Consejo Monetario Centromericano, cMc, 2003).

Contrario alo que pudiera pensarse, el enfoque de estimar costos unitarios
de trabajo relativos como tasa real de cambio entre paises se origina, segin
Lawrence Officer (1976), dentro de la tradicién econdémica neoclasica de
mediados del siglo xx. Estos costos se estiman comtinmente sélo para las
manufacturas, utilizando el trabajo directo empleado en la produccion por
unidad de valor agregado para calcular el cociente de los costos laborales
al producto en un pafs dado. Las férmulas que se usan para calcular costos
unitarios laborales, aunque hacen énfasis en la importancia de una compleja
serie de ponderaciones requeridas para medir la competitividad del resto de
las economias con las que comercia el pais base, se pueden, sin embargo,
considerar muy simples. En particular, la medida de productividad impli-
cita en ellas (trabajo por unidad de producto) considera sélo al trabajo
directo y no al trabajo verticalmente integrado (véase, por ejemplo, Zanello
y Desruelle 1997).

En contraste, el método de calculo de los costos unitarios de trabajo
que utilizamos en este estudio se deriva de la teorfa del valor de Ricardo y

% Véase Ruiz-Népoles (2004) para una revision detallada de la bibliografia de la ppa.
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del modelo de insumo-producto de Leontief aplicado por Pasinetti (1977)
para determinar el trabajo verticalmente integrado. El analisis de insumo-
producto nos da la oportunidad de capturar los requerimientos de trabajo
directo e indirecto por unidad de producto.’

Co0STOS UNITARIOS DE TRABAJO BASADOS
EN TRABAJO VERTICALMENTE INTEGRADO*

La teorfa del valor-trabajo de Ricardo puede ser vista como una aproximacion
al calculo o determinacion de los precios de produccion los cuales, en realidad,
estan influidos ademas del trabajo, por la tasa de ganancia, los precios de los
bienes importados, los impuestos indirectos y el costo del capital fijo. No
esta demas precisar que aqui no tratamos de determinar precios sino costos y ni
siquiera totales sino laborales, aunque para Ricardo el trabajo es el principal
determinante de los precios, como se argumenta mas adelante.

Precios relativos y trabajo verticalmente integrado

Luigi Pasinetti (1977) interpreta la ecuacion de Ricardo referente al trabajo
incorporado en un caso general por:

v=a(l—A)" [1]

donde: v es el vector del contenido de trabajo verticalmente integrado, o
requerimientos de trabajo directos e indirectos; a denota el vector renglon
de coeficientes de trabajo directo; A, la matriz de coeficientes técnicos.
Segun Ricardo, el valor regula al precio, es decir el valor de cambio de
una mercancia regula su precio relativo. Lo que, a su vez, regula el valor

3 Estimaciones anteriores de la economfa mexicana muestran una fuerte correlaciéon entre costos
directos por unidad de producto y costos unitarios de trabajo verticalmente integrado en un periodo
largo (véase Ruiz-Napoles 1996:120-121).

* Fl autor agradece a Christian Lager sus comentarios —muy clarificadores— sobre esta seccién del
trabajo en una version antetiot.
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de cambio de las mercancias es la cantidad de trabajo incorporada en ellas,
es decir las cantidades relativas de trabajo directo e indirecto utilizadas en su
produccion (Ricardo 1973:6-7). Este enfoque de la determinacion de los
precios relativos afirma en particular que el precio normal de un producto
I en términos de otro producto j, puede estimarse por el contenido total
de trabajo del producto i dividido por el contenido total del trabajo del
producto j, lo cual puede expresarse en notacion matricial como:

L =Y 2l

donde: e y e son vectotes en los que el elemento i-pésimo, o €l j-pésimo,
segun corresponda, es igual a uno y todos los demas son iguales a cero.

El contenido total de trabajo, o trabajo verticalmente integrado, necesario
para producir una unidad de una mercancia i, esta dado por:

v,=ve?=a(l—A)"e? 3]

Ahora, si se introducen los salarios en la ecuacién [3] se pueden calcular
los costos unitarios de trabajo verticalmente integrados (curvi). De esta
manera, el total de los costos de trabajo para producir una unidad de una
mercancia i, es:

vi; = aW(I— A) e [4]

donde: vu; son los costos unitarios de trabajo verticalmente integrados de
la mercancia i W es la matriz diagonal, de orden similar al de A, con los
salarios en la diagonal principal y ceros en el resto de las casillas.

De esta forma, para la economia en su conjunto el indicador cuTvl seria
un escalar determinado por:

vu=aW({I—A)'d 5]
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donde: vu es el promedio ponderado de los costos unitarios de trabajo
verticalmente integrados (un escalar); d es el vector columna de los porcen-
tajes de la demanda final agregada de cada una de las ramas (usados como
ponderaciones).

La razén de los cutvi de dos paises dados puede ser interpretada como
la tasa real de cambio efectiva de sus respectivas monedas. Asi, la ecuacion
del tipo de cambio real efectivo entre dos paises cualesquiera, sera:

R= [6]

donde: R es el tipo de cambio real efectivo; v, los costos unitarios de traba-
jo verticalmente integrados del pais base; vu", los costos unitatios de trabajo
verticalmente integrados del pais extranjero; v y vir" estin medidos en las
monedas de los paises respectivos.

Segun Ricardo los costos laborales regulan a los precios, pero son costos,
no son precios. Es decir sélo actian como “centros de gravedad” para los
precios (véase Semmler 1984). En otras palabras, los precios y sus varia-
ciones, tanto en el corto como en el mediano plazos, son influenciados por
otros factores cuya importancia no puede soslayarse, como son: la tasa de
ganancia, los precios de los bienes importados, los impuestos indirectos y
el costo del capital fijo. Por lo tanto, el tipo de cambio real efectivo debe
distinguirse del tipo de cambio real del mercado, es decir de la tasa de paridad
de precios internos y externos de mercado.

Para hacer operativa la ecuacion [6], e incluir a mas de un pais del exterior,
como socio de comercio del pafs base, el denominador de la ecuacion que se
refiere a los cuTvi del extranjero debe convertirse en una media ponderada
de los curvi de los paises que comercian con el pais base.

Los costos unitarios de trabajo relativos, cualquiera que sea la técnica
utilizada para su calculo han probado ser los tipos de cambio reales efectivos
que muestran, en la mayor parte de los casos, la competitividad relativa de
la economia (véase Ruiz-Napoles 2001). Pero este indicador no informa
sobre las ventajas especificas en el comercio que puede tener un pafs res-
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pecto a otros. Se mantiene entonces la necesidad de estimar los costos de
trabajo relativos por sector o rama para descubrir las ventajas o desventajas
comerciales de un pafs.

Costos unitarios de trabajo sectoriales

Para estimar la productividad global relativa de una economia con sectores
verticalmente integrados se han desarrollado algunos enfoques novedosos
(Dosi et al. 1990; De Juan y Febrero 2000). Pero este calculo trata de compe-
titividad global media no de ventajas comerciales. El analisis de insumo-
producto nos dala posibilidad de estimar cuTvi relativos por rama, que sirven
como indicadores reales de la competitividad relativa de la rama o sector.’

En notacién matricial, los cuTvi por rama para cada pafs estarfan dados

pOfZ
vu=aW(I - A)' [7]

donde: vu es el vector renglén de curvi por rama. Cada elemento en el
vector vu corresponde a v, el subindice i denomina una rama en particular,
i=1,2,3,..., n; nes el nimero de ramas de la matriz A.

Ventajas comparativas reveladas

La teorfa neoclasica del comercio internacional predice que la especiali-
zacion de un pafs que corresponde a sus ventajas comparativas maximiza el
bienestar del consumidor, en el agregado, bajo condiciones de libre compe-
tencia. En la misma teorfa, distintos enfoques hacen énfasis sobre diversos
determinantes de las ventajas comparativas.’ Pero la ventaja comparativa
es tipicamente definida en términos de precios relativos de autarquia que

5 En este trabajo usamos indistintamente sector o rama como sinénimos.

¢ Siendo el mas conocido de ellos, el teorema H-O que destaca la dotacion relativa de factores
productivos como determinante principal del patrén de comercio de un pafs.
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no son observables en la practica. I.a medicién de la ventaja comparativa
revelada (VCR), cuyo pionero fue Bela Balassa (1965, 1977, 1979 y 1980),
supone que el patron real de ventajas comparativas puede ser observado a
partir de los datos de una economia que comercia con el exterior. El coefi-
ciente de vcr de Balassa compara la participacion en la exportacion de un
sector dado en un pafs determinado con la participacion de la exportacion
de ese mismo sector en el mercado mundial en el mismo periodo (Balassa
1965, 1979). A lo largo del tiempo han habido variaciones y mejoras de los
coeficientes VCR de Balassa, de manera que hoy existen varios indicadores,
cuyas diferencias obedecen a los sistemas de clasificacion industrial utili-
zados por los paises para el comercio exterior y a la disponibilidad de estos
datos de comercio para varios periodos, a modo de tener comparaciones y
agregaciones validas (Balassa 1986; Vollrath 1991; Yeats 1992; Li y Bender
2002, 2003; Lee 2003).

Para los fines de este estudio consideramos conveniente la medida de
vcr de Vollrath (1991) que es utilizada para varios paises por Li y Bender
(2003). Tenemos entonces la ecuacion:

X,

ZX ) X,
VCR, = [8]

[(EXU)_XU]

((;Z‘X”) - (;Xﬁ))_((,z)(v) - X, J

donde: ¥Cr; es la ventaja comparativa revelada de la rama 7 X, las expor-
taciones de la rama i del pafs j; ZXU, las exportaciones totales del pais j;
ZX,], las exportaciones mundiales de la rama i; 22

mundiales totales.

X, las exportaciones
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UN MODELO DE CUTVI RELATIVOS MEXICO-
Estap0s UNIDOS Y VCR DE MEXICO

Desde mucho tiempo antes del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), México y Estados Unidos han mantenido una muy fuerte
relaciéon econdmica, dada la amplia frontera territorial que comparten y los
estrechos y permanentes vinculos entre empresas y bancos de ambos paises.
Sin embargo, hubo un incremento significativo en los flujos comerciales y
financieros entre los dos paises con la apertura de la economia mexicana
desde mediados de los afios ochenta, con los cambios en la regulacion
mexicana de la entrada y salida de capitales externos (incluyendo inversion
directa) a principios de los afios noventa y, desde luego, con el TLCAN, que
inici6 sus operaciones en 1994 (véase Moreno-Brid ef al. 2005).

En esta nueva relacion de intercambio comercial y de inversiones se ha
dado por supuesto que la ventaja relativa de México en el area de comercio
de América del Norte ha sido siempre el tener una mano de obra relativamente
abundante y, en consecuencia, barata, de modo que el establecimiento del
libre comercio entre México y Estados Unidos ayudaria a definir el patrén
de comercio entre ambos de manera muy aproximada al teorema H-0. En
particular a México le corresponderia exportar bienes intensivos en trabajo
e importar bienes intensivos en capital.” Hay que advertir, sin embargo, que
ademas de la dotacién relativa de factores (el teorema H-O) existen otras
fuerzas que influyen en la determinacién de los patrones del comercio entre
naciones.®

En consecuencia, aplicando este modelo de cutvi a las economias de
México y de Estados Unidos, y calculando los indices de vcr a los flujos
comerciales de México, esperamos descubrir en cuales ramas tiene ventajas
México, en términos de costos laborales; si estas ventajas se han mantenido

7 Este supuesto de dotacion relativa de factores ha inspirado los diversos programas gubernamentales
para establecer, desde 1965, empresas maquiladoras externas.

8 Las llamadas “nuevas” teorfas del comercio enfatizan la importancia de la localizacién de las plantas,
el ciclo del producto, la prevalencia de competencia imperfecta y la brecha tecnolégica entre naciones
como factores determinantes (véanse, por ejemplo, a Markusen ¢ a/. 1995; Dosi ef al. 1990).
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o han cambiado en el tiempo, y si muestran tener una influencia directa en
el patron de comercio de este pais y en su balanza comercial.

En particular, se quiere probar la hipétesis de si el comercio exterior de
México sigue el patréon determinado por el teorema H-O y, dado que el pais
tiene una abundancia en el factor trabajo sobre el factor capital, respecto de
su principal socio comercial —de suerte que los salarios son persistentemente
mas bajos en México que en Estados Unidos— las ramas o sectores expor-
tadores netos de México deben ser mas intensivos en trabajo y tener mas
bajos cutvl, en comparacién con las mismas ramas o sectores estadounidenses.
El mercado que revelaria estas diferencias no es solo el del TLCAN, sino el
mercado mundial de bienes comerciables.

Ecuaciones para estimar curvr entre México y Estados Unidos

Partimos de las ecuaciones [3] a [6] definidas arriba, en este caso aplicadas
a los datos de cada uno de los dos paises:

VU, = A Wht I-A,)"d, [9]
v, = a; W, (1- A" d, [10]

a=(a,a,...,a,)
a;, = li/y,-

La tasa de costos unitarios de trabajo (o tipo de cambio real efectivo) del

pais /1 (base) es:

_ VU

R, . =<"—  j#h (1]
(h/j) § Vi
J ]

donde: vy, es el total ponderado de costos unitarios de trabajo verticalmente
integrados del pais /1 (o pais base), en el tiempo £; a,, el vector de coeficientes
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de trabajo en el pais A; Wh,, la matriz diagonal de salarios por unidad de
trabajo en el pais /; A, la matriz de coeficientes técnicos del pais /; d,, el
vector columna de porcentajes del producto interno bruto (PIB) por rama
en el pais /; [, las unidades de trabajo utilizadas en la rama i por unidad de
tiempo; ;, el producto de la rama i por unidad de tiempo; viu;, el total de costos
unitarios de trabajo verticalmente integrados del pafs j (o extranjero); a;,
el vector de coeficientes de trabajo en el pafs j; Wj,, la matriz diagonal de
salarios matriz por unidad de trabajo en el pais j; A, la matriz de coeficientes
técnicos del paifs j; d;,
en el pais j; Ry, el tipo de cambio real efectivo en términos de curvi entre
el pais & y el pais j en el tiempo ¢ el subindice 4 denota el pais base y el j el
socio comercial externo (j = 1,2,3,...,m; j # h).

Para aplicar las ecuaciones [9] a [11] en la comparaciéon de un pais base

el vector columna de porcentajes del pIB por rama

con varios otros del exterior, el denominador en [11] debe ser un promedio
ponderado de los costos laborales de los socios comerciales del pais base,
denominados en la misma moneda.

De manera similar, la ecuacién [7] definida arriba se expresa ahora
como:

vu= a, W,— (I-A)" [12]

donde: vu; es el vector renglén de cuTvi para cada rama en cada pais; W,—, la
matriz diagonal de salarios de cada pais; A;, 1a matriz de coeficientes técnicos
de cada pafs; el subindice j denota en este caso cualquier pais (incluyendo
el pais base, & = j).

Cada elemento en el vector vu; corresponde a Vu,-j, donde el subindice
i denota una rama particular, i =1, 2, 3, ..., n, y n es el nimero de ramas
de la matriz A,

De lo anterior obtenemos la ecuacion que determina los CUTVI relativos
México-Estados Unidos

cutr, = 24 [13]



26 PaBLo Ruiz NAroLES

donde: cutr, es el vector de costos unitarios de trabajo (verticalmente
mx

integrados) relativos, en el tiempo f; vu,/™ los costos unitarios de trabajo
verticalmente integrados de la rama i en el tiempo ¢ en México, medidos en

eu
it

pesos mexicanos a precios constantes; v, los costos unitarios de trabajo
verticalmente integrados de la rama i, en el tiempo £, en Estados Unidos,
medida en dolares americanos a precios constantes; t = (1970, ..., 2000).

LLa ecuacion [13] es similar a la ecuacion [11] adaptada al caso de México-
Estados Unidos bajo el supuesto de que México, el pais base en el numerador,
es una economia pequefia cuyo comercio exterior esta altamente concen-
trado en el mercado estadounidense, que a su vez es el pafs extranjero que
aparece en el denominador.”

Se estimo el sistema definido en las ecuaciones [9] a [13] con informacion
tomada de fuentes oficiales de México y de Estados Unidos para el periodo
1970-2000. El periodo de estudio estuvo determinado, entre otros aspectos,
por la disponibilidad de informacién uniforme y comparable entre ambos
paises, especialmente la relacionada con las matrices de insumo-producto
de México."” A fin de lograr un nivel confiable de comparabilidad de las
series de precios, salarios, matrices, PIB y flujos de comercio, en términos
de clasificacion industrial, entre México y Estados Unidos hubo que hacer
algunas agregaciones de ramas econémicas que llevaron a una estructura de
un total de 36 ramas, de las cuales 25 fueron identificadas como productoras
de bienes comerciables y en México s6lo 24 registraron exportaciones en

al menos un afio del periodo 1970-2000.

® De otra forma habriamos tenido que incluir una media ponderada de los socios comerciales del
pais base en el denominador segin la ecuacion [11].

10 Al momento de hacer este estudio la matriz de insumo-producto de México mas reciente, calculada
por una agencia gubernamental, fue la de 1980, el resto de las que se utilizaron (1990, 1993 y 1996)
son todas estimaciones de la Consultorfa Internacional Especializada S.A. de C.V (ciEsa 1994, 1998).
Aunque en 2008 fue publicada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica
(INEGI), la matriz de 2003 resulta incomparable con las anteriores por diferencias importantes en el
sistema de clasificacion industrial que se siguié para su elaboracion.
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La ecuacion de ventajas comparativas reveladas

Un problema adicional de informacion restringié el analisis: el sistema de
clasificacion y agregacion de los flujos de comercio en el mundo por rama
no era compatible con el que se usaba en México en el periodo. Al estimar
la ecuacién [8] en lugar de las exportaciones mundiales, tomamos los datos
de las importaciones estadounidenses, cuya clasificacion es totalmente equi-
valente a la mexicana, pero ello sélo a partir de 1989, lo que redujo nuestros
datos anuales en 19 observaciones.

Una peculiaridad de la ecuacién de vcr es que considera solamente las
exportaciones del pais base y no sus importaciones. En el nivel de agregacion
que se utilizo en este estudio, el indice de VCR muestra ventajas que son
distintas de cero para las 24 ramas que exportan mercancias. La razén de
ello es que, pese a que serfa imposible que todas y cada una de las ramas
de bienes comerciables de México fueran exportadoras netas, el comercio
exterior es en mayor medida intra-rama que inter-rama, de modo que en
todas las ramas de bienes comerciables se registran tanto exportaciones
como importaciones. Esto no quiere decir que el indice de vcr aplicado
carezca de utilidad, sino que por el contrario ha permitido observar esta
nueva caracteristica de los flujos de comercio entre las naciones, al tiempo
que los datos estimados revelan donde se ubican las ventajas relativas de
la economia mexicana en el mercado estadounidense en el periodo. Pero
también significa que debemos tomar en cuenta como indicador de ventajas
relativas a la balanza comercial sectorial real. Esta tiene la ventaja de expresar
cifras comparables y precisas para todo el periodo de estudio (1970 a 2000).
LLa balanza comercial sectorial de México se calculé de acuerdo con:

BCR;, = X, — M, [14]

donde: BCR;; es la balanza comercial real de la rama 7 en el tiempo £, X}, las
exportaciones reales de la rama i en el tiempo t; M, las importaciones
reales de la rama i en el tiempo £ i, las (1, ..., 25) ramas de bienes comet-

ciables; £ = 1970, ..., 2000.
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Se desprende, de lo anterior, que la ecuacién de la balanza comercial
total del pafis es:

Y BCR, =Y X,-> M, [15]

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO

El resultado de estimar las ecuaciones [9] a [11] nos permite obtener una
medida del tipo de cambio real en términos de costos laborales entre México
y Estados Unidos en el periodo 1970-2000. Este se muestra en el cuadro 1y
en la grafica 1, incluyendo una estimacién del tipo de cambio real entre
las monedas de ambos paises, de acuerdo con la relaciéon de precios al
consumidor respectivos —una version de la paridad del poder adquisitivo.
Ambos estan expresados en nimeros indices con afio base 1990: indice de
costos unitarios de trabajo relativos (ICUTR) e indice de tipo de cambio real
(rrcr). Anadimos ademas una estimacion que hicieron Gil y Carstens (1996)
para el tipo de cambio real del sector manufacturero mexicano respecto a
ocho paises.

En virtud de que los costos laborales son eso y no precios, no era de
esperarse una correlacion exacta entre los costos unitarios de trabajo rela-
tivos de México-Estados Unidos y el tipo de cambio real ppa, el 1Tcr. No
obstante, como puede observarse en la grafica 1, se mueven en la misma
direccién a lo largo del periodo. Destaca que el rumbo general lo marca el
ICUTR y el ITCR se mueve alrededor. Ha de destacarse que los costos laborales
exhiben dos puntos de inflexion importantes en el periodo de apertura eco-
némica: uno en 1988, cuando los costos laborales relativos tocan fondo y
comienzan a crecer; el otro en 1994, cuando alcanzan un nivel maximo
y comienzan a decrecer hasta estabilizarse. El indice de costos laborales
estimado por Gil y Carstens (1996) muestra caracteristicas de cobertura y
de temporalidad que impiden su comparacion plena con los calculados en
este estudio. No obstante, se puede observar que dicho indice presenta una
tendencia algo similar a los otros dos, especialmente a partir de mediados
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Cuapro 1

Costos unitarios de trabajo relativos y tipo de cambio real,
Meéxico-Estados Unidos

Numeros indice base: 1990=100

Afio cuLvir México/ Tipo de cambio real Tipo de cambio real
Estados Unidos  basado en precios relativos ~ basado en cuLr 8 paises*

1970 134.94 108.58

1971 134.85 109.81

1972 137.98 111.66

1973 128.94 117.81

1974 126.85 131.30

1975 131.43 138.52 190.04
1976 135.84 123.12 190.25
1977 131.02 101.72 153.03
1978 118.78 110.39 160.73
1979 115.89 116.94 174.64
1980 108.36 129.10 213.43
1981 114.97 140.33 267.19
1982 114.29 94.68 177.94
1983 94.75 83.82 109.42
1984 91.50 95.12 111.64
1985 96.80 94.80 113.10
1986 95.23 73.08 73.75
1987 88.07 72.56 68.21
1988 78.79 89.97 82.94
1989 101.23 95.08 96.10
1990 100.00 100.00 100.00
1991 104.83 109.67 108.31
1992 107.43 119.92 117.46
1993 111.96 126.99 117.09
1994 114.27 122.18 108.28
1995 96.72 84.36 64.02
1996 93.27 93.03

1997 95.69 105.24

1998 97.16 104.13

1999 97.81 113.51

2000 101.72 121.57

Nota: (*) Datos estimados por Gil y Carstens (1996) ajustados a base 1990.

Fuentes: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (1NEcr) y del Banco de México, para México, y del Bureau of Economic Analysis
(BEA) y el Bureau of Labor Statistics (sLs), para Estados Unidos.
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Grarica 1

Costos unitarios de trabajo relativos y tipo de cambio real
Indice: 1990=100
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de los afios ochenta, cuando se libera el comercio exterior. Este proceso de
convergencia es parecido al que ocurre entre los sectores o ramas de este
estudio, mas o menos en el mismo perfodo.

Costos unitarios de trabajo relativos verticalmente integrados
por rama, México-Estados Unidos

Los resultados de las ecuaciones [12] y [13] son las estimaciones de los costos
unitarios laborales relativos verticalmente integrados entre México y Estados
Unidos, para el periodo 1970-2000, que se presentan por conveniencia en
los cuadros 2.1, 2.2 y 2.3, por grupos de ramas, el primero para productos
primarios y del segundo y el tercero para manufacturas.
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Cuapro 2.1
Costos unitarios de trabajo relativos, México-Estados Unidos
Bienes primarios comerciables

Agricultura, Ext i Extraccion Extraccion

Aiio ganaderia, Mineria dx raccz? " de petréleo  de minerales
oy e carbon P

silvicultura y pesca y gas no metdlicos
1970 0.9791 0.4537 0.8890 2.8992 0.9393
1971 0.9870 0.4564 1.0024 2.6335 0.9646
1972 1.0777 0.5118 1.0283 2.7932 1.0999
1973 1.0784 0.7486 1.1878 2.3611 1.1977
1974 0.9886 0.6756 1.5003 1.4390 1.2017
1975 0.8920 0.6827 1.5137 1.3890 1.0851
1976 0.8810 0.7729 1.4816 1.7621 1.2070
1977 0.8589 0.6499 1.2939 1.1584 1.2505
1978 0.8562 0.7008 1.3969 1.0093 1.1707
1979 0.8556 0.5845 1.4470 0.9414 1.1593
1980 0.8160 0.4641 1.3531 0.4208 1.1430
1981 0.8463 0.6616 1.5776 0.5530 1.1989
1982 0.7513 0.4591 1.7333 0.3979 1.0832
1983 0.6728 0.4854 1.1114 0.2422 0.9571
1984 0.6211 0.5573 0.8863 0.2463 0.7909
1985 0.5255 0.8051 0.9238 0.4019 0.6270
1986 0.5384 0.5908 1.2058 0.4035 0.5744
1987 0.5159 0.5239 1.1446 0.3058 0.6058
1988 0.4943 0.4299 0.7152 0.5575 0.5411
1989 0.5020 0.3960 0.7234 0.7201 0.4798
1990 0.4363 0.3259 0.6097 0.5050 0.4489
1991 0.4320 0.3863 0.7102 0.7138 0.4060
1992 0.4677 0.4218 0.7402 0.5964 0.3890
1993 0.4808 0.8374 0.8403 0.6313 0.4602
1994 0.4933 0.8009 0.9501 0.5733 0.4551
1995 0.4166 0.4878 0.6419 0.5053 0.4491
1996 0.3599 0.2797 0.4962 0.5154 0.4806
1997 0.3450 0.3027 0.5354 0.4907 0.4985
1998 0.3410 0.3042 0.5389 0.4333 0.4652
1999 0.3400 0.3418 0.5586 0.3921 0.4717
2000 0.3403 0.3946 0.5645 0.5374 0.4656

Fuente: estimado por el modelo con datos del NGy, para México, y del BEa, para Estados
Unidos.
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Cuabro 2.2
Costos unitarios de trabajo relativos, México-Estados Unidos
Bienes manufacturados comerciables I

. Tabaco . Preﬂ das de Madera

Afio I;jdustrm. roductos Hll?'dOS vestir y otros roductos
alimentaria Y dp y tejidos productos yp
el tabaco . de madera
textiles

1970 0.7755 0.4591 0.6746 0.2520 0.6691
1971 0.7259 0.4087 0.7076 0.2366 0.6631
1972 0.7596 0.3999 0.6807 0.2470 0.7380
1973 0.7232 0.4896 0.6244 0.4829 0.7270
1974 0.7156 0.4760 0.6447 0.5038 0.7238
1975 0.6868 0.4800 0.6694 0.5688 0.6459
1976 0.7301 0.4081 0.6920 0.5929 0.7229
1977 0.6822 0.3896 0.6263 0.5765 0.7313
1978 0.6191 0.3682 0.5618 0.5075 0.7209
1979 0.6386 0.3471 0.5289 0.4710 0.6332
1980 0.5801 0.4831 0.4593 0.4251 0.5449
1981 0.6149 0.4432 0.4725 0.4418 0.5666
1982 0.5713 0.4843 0.4753 0.4762 0.5669
1983 0.4904 0.3734 0.3875 0.3898 0.4998
1984 0.4515 0.3397 0.3624 0.3684 0.4201
1985 0.4131 0.4045 0.4371 0.3935 0.3898
1986 0.4070 0.4445 0.4273 0.3887 0.4160
1987 0.3846 0.4005 0.3795 0.3549 0.4109
1988 0.3479 0.4423 0.3738 0.3001 0.3300
1989 0.4258 0.5244 0.4697 0.4512 0.3982
1990 0.4125 0.5036 0.4674 0.4173 0.3989
1991 0.4398 0.5209 0.5285 0.4405 0.4522
1992 0.4753 0.5610 0.6205 0.4986 0.5192
1993 0.4803 0.6805 0.5926 0.3805 0.4329
1994 0.4877 0.6886 0.5816 0.3846 0.4519
1995 0.3899 0.4970 0.4374 0.2975 0.3841
1996 0.3237 0.5694 0.4367 0.3334 0.3925
1997 0.3298 0.7106 0.4467 0.3521 0.3936
1998 0.3427 0.7999 0.4858 0.3676 0.4009
1999 0.3497 0.8176 0.5137 0.3966 0.4078
2000 0.3496 0.8795 0.5495 0.4111 0.3970

Fuente: estimado por el modelo con datos del iNEc1, para México, y del BEa, para Estados
Unidos.
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Fabricacion de Productos

muebles y otros Papel, cartén y sus Img " eni.?aly Pro/d ue fos derivados
articulos de madera manufacturas editoria quimicos del petrdleo
0.4992 0.5804 0.6260 0.6458 0.7050
0.5012 0.6094 0.6203 0.6463 0.6382
0.5265 0.6301 0.6481 0.6730 0.6635
0.5315 0.6130 0.6249 0.7027 1.5287
0.5315 0.5711 0.6040 0.7230 1.0482
0.5644 0.6041 0.6314 0.6859 0.9460
0.6122 0.6116 0.6822 0.7398 1.1775
0.5925 0.6032 0.6950 0.6810 0.8820
0.5497 0.5302 0.6463 0.6348 0.7935
0.4941 0.4997 0.5931 0.6090 0.8773
0.4739 0.4629 0.5495 0.5833 0.6111
0.4686 0.4709 0.5243 0.6052 0.6360
0.4403 0.4640 0.4943 0.5446 0.5486
0.3711 0.3490 0.4246 0.4438 0.3975
0.3447 0.3414 0.3576 0.4355 0.3771
0.2908 0.3364 0.3540 0.4916 0.6818
0.2991 0.3302 0.3387 0.4611 0.7023
0.2839 0.2826 0.3189 0.4093 0.5885
0.2271 0.2732 0.2893 0.3964 0.6095
0.3514 0.4067 0.4832 0.5001 0.8799
0.3674 0.4000 0.3706 0.4598 0.7029
0.3968 0.4249 0.3967 0.4957 0.7830
0.4389 0.4811 0.4433 0.5194 0.7314
0.3229 0.4027 0.3936 0.5429 0.6387
0.3281 0.4100 0.3926 0.5471 0.5984
0.2751 0.3444 0.4475 0.4103 0.4803
0.3562 0.3557 0.5200 0.3766 0.4968
0.3655 0.3670 0.5085 0.3973 0.5355
0.3755 0.3822 0.5166 0.4123 0.5432
0.3930 0.3938 0.5284 0.4076 0.5195

0.3940 0.4124 0.5476 0.4075 0.6528
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Cuapro 2.3
Costos unitarios de trabajo relativos, México-Estados Unidos
Bienes manufacturados comerciables II

Productos Cemento, vidrio  Industrias Fabricacion
_ Productos . o
Aiio de hule y de de piel y minerales metdlicas de productos
. e piel y cuero L L. pine
pldstico no metdlicos bdsicas metdlicos
1970 0.6971 0.4318 0.6957 0.5673 0.5986
1971 0.7464 0.4220 0.7363 0.6090 0.6413
1972 0.7908 0.4009 0.7469 0.6164 0.6320
1973 0.8406 0.6196 0.7659 0.6251 0.8099
1974 0.8354 0.6395 0.7519 0.6159 0.7833
1975 0.8290 0.6543 0.7421 0.6369 0.8073
1976 0.8834 0.7465 0.8042 0.4976 0.7917
1977 0.8608 0.7065 0.7775 0.6473 0.8096
1978 0.7115 0.6246 0.7292 0.6230 0.7014
1979 0.6563 0.6441 0.6974 0.5682 0.6555
1980 0.5644 0.6332 0.6187 0.4939 0.5640
1981 0.6094 0.6816 0.6097 0.5572 0.5728
1982 0.5889 0.5942 0.5975 0.5374 0.5551
1983 0.4701 0.4999 0.5077 0.4722 0.4530
1984 0.4387 0.4648 0.4766 0.4021 0.4053
1985 0.4204 0.4575 0.4262 0.4399 0.3843
1986 0.4204 0.4411 0.4216 0.3943 0.3767
1987 0.3777 0.3984 0.3838 0.3532 0.3284
1988 0.3564 0.3580 0.3640 0.3262 0.2947
1989 0.4565 0.4179 0.4645 0.4202 0.4134
1990 0.4777 0.4138 0.4505 0.3794 0.4068
1991 0.5364 0.4236 0.4501 0.3963 0.4456
1992 0.6229 0.5125 0.4628 0.4259 0.5206
1993 0.5945 0.4405 0.4404 0.4109 0.4707
1994 0.5946 0.4160 0.4435 0.4049 0.4717
1995 0.4481 0.2818 0.4208 0.2976 0.3580
1996 0.4522 0.2878 0.3828 0.2407 0.3553
1997 0.4621 0.2953 0.3878 0.2518 0.3592
1998 0.4770 0.2953 0.3903 0.2603 0.3727
1999 0.5040 0.3029 0.3966 0.2657 0.3846
2000 0.4955 0.3285 0.3815 0.2640 0.3969

Fuente: estimado por el modelo con datos del 1NnEcI, para México, y del Bea, para Estados
Unidos.
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Maquir?aria Equipo eléctrico Vehiculos de Otros e ipos Otras industrias
Y equipo y electrénico molor y partes y material de manufactureras
industrial automotrices transporte

0.7504 0.5332 0.4401 0.5190 0.2528
0.7782 0.6047 0.5322 0.5439 0.2540
0.7765 0.6052 0.4788 0.5549 0.2603
0.8623 0.6116 0.5195 0.5469 0.2207
0.8360 0.5929 0.5170 0.5527 0.2231
0.8718 0.6969 0.5884 0.6518 0.2601
0.9162 0.6957 0.7183 0.6240 0.2670
0.8925 0.7410 0.6095 0.6676 0.2553
0.7728 0.6497 0.4826 0.6879 0.2356
0.6968 0.6045 0.4539 0.6759 0.2056
0.6382 0.5553 0.4170 1.0173 0.1777
0.6379 0.5891 0.4333 1.0179 0.1917
0.6098 0.5831 0.4370 1.0928 0.1736
0.5061 0.4736 0.4070 0.9680 0.1338
0.4708 0.4599 0.3304 1.0013 0.1286
0.4434 0.4819 0.2883 0.7673 0.1263
0.4531 0.4662 0.3373 0.8447 0.1293
0.3961 0.4187 0.2961 0.8401 0.3450
0.3261 0.4152 0.2585 0.7413 0.2514
0.4753 0.9568 0.4210 0.7668 0.3573
0.4475 0.9487 0.4227 0.6966 0.3951
0.4732 1.0351 0.3897 0.7757 0.4176
0.5500 1.1042 0.4623 0.7685 0.4816
0.4915 0.4059 0.3692 0.6191 0.3650
0.4832 0.3771 0.3636 0.6228 0.3468
0.3684 0.2402 0.2492 0.3210 0.2772
0.3828 0.3015 0.2662 0.4121 0.3176
0.3531 0.3017 0.2838 0.4429 0.3490
0.3157 0.2767 0.2893 0.4287 0.3457
0.3183 0.2663 0.3015 0.3724 0.3596
0.3173 0.2452 0.2935 0.3922 0.3705

35
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Se puede observar que la gran mayorfa de las ramas registran niveles por
debajo de uno, lo que significa que en términos generales, en este periodo,
los costos unitarios de trabajo fueron mas bajos en México que en Estados
Unidos en las ramas de bienes comerciables. Esto no resulta particularmente
sorprendente si se toma en cuenta tanto la asimetria de la estructura sectorial
como las diferencias salariales, entre ambos paises.

Cabe destacar también que en aquellas ramas en las que los costos laborales
fueron mas altos en México que en Estados Unidos mostraron una clara
tendencia a descender en todas ellas a lo largo del periodo.

Ventajas comparativas y costos laborales por rama en México

Se calcularon coeficientes de VCR por rama a partir de la ecuacién [8] para
el periodo 1989-2000, que se muestran en el cuadro 3.1

Los coeficientes se clasificaron de mayor a menor para tres aflos seleccio-
nados: 1989, 1984 y 2000. Esta clasificacién aparece en el cuadro 3.2. Las
ramas se dividieron en dos grupos: el primero con ramas cuyo coeficiente
de vcr fue mayor que uno en alguno de los afios seleccionados y el segundo
con aquellas que obtuvieron coeficientes menores a uno. En el primer
grupo se identificaron 11 ramas que son conocidas por ser exportadoras
dinamicas, especialmente después de la apertura comercial. En algunos casos
las ventajas que estas ramas muestran provienen de recursos naturales relati-
vamente abundantes como el petréleo, la mineria, los productos agricolas, la
ganaderia, la pesca y los productos de piedra, arcilla y vidrio. Otros casos,
corresponden a ramas de manufactura ligera, como las industrias alimentaria,
textil y quimica. Y, por ultimo, como rama de alta manufactura aparece la
industria automottiz.

Enseguida se compararon los valores estimados de VCR con los corres-
pondientes de los cutvi relativos México-Estados Unidos, de 1989 a 2000.
Los resultados que aparecen en el cuadro 4 muestran un coeficiente de
correlacion entre 0.4 y 0.7 en nueve de todas las ramas exportadoras, en su
mayorfa con el signo correcto.
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Cuapro 3.2
VCR de México en aiios seleccionados
Ramas ordenadas por coeficiente de mayor a menor para el afio 2000

Ramas 1989 1994 2000
Tabaco y sus productos 6.69 12.76 4.83
Extraccion de minerales no metalicos 8.65 3.78 291
Vehiculos de motor y partes automotrices 0.82 1.65 2.43
Industria alimentaria 2.72 2.19 2.26
Extraccion de petréleo y gas 5.87 3.37 2,24
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 1.47 2.46 2.03
Hilados y tejidos 1.65 141 1.81
Mineria 9.04 1.37 1.72
Cemento, vidrio y minerales no metalicos 1.96 1.68 1.33
Productos quimicos 1.74 1.58 0.94
Industrias metalicas basicas 0.89 1.16 0.79
Fabricacion de productos metalicos 0.57 0.88 0.64
Productos derivados del petréleo 0.65 0.98 0.57
Imprenta y editorial 0.43 0.68 0.54
Equipo eléctrico y electrénico 0.18 0.54 0.54
Prendas de vestir y otros productos textiles 0.17 0.19 0.53
Magquinaria y equipo industrial 0.36 0.34 0.46
Productos de piel y de cuero 0.28 0.28 0.45
Productos de hule y de plastico 0.19 0.27 0.37
Extraccion de carbén 1.48 0.36 0.33
Papel, cartén y sus manufacturas 0.37 0.20 0.31
Fabricacion de muebles y otros articulos de madera  0.69 0.52 0.31
Otras industrias manufactureras 0.23 0.29 0.29
Madera y productos de madera 0.05 0.07 0.05

Fuente: estimado con datos del INEc1, para México, y del Bea, para Estados Unidos.



COSTOS UNITARIOS LABORALES 39

Cuapro 4
Correlacion entre vcr y curvi relativos
Rama Coeﬁcienlﬁe Valor
de correlacién ~ de Beta
Vehiculos de motor y partes automotrices 0.74620 -6.61881
Equipo eléctrico y electrénico 0.68571 -0.39203
Cemento, vidrio y minerales no metalicos 0.66572 4.92468
Madera y productos de madera 0.61012 0.61567
Magquinaria y equipo industrial 0.59373 -0.61931
Productos quimicos 0.58460 4.17109
Extraccion de petroleo y gas 0.50897 8.74495
Hilados y tejidos 0.47552 —4.25650
Productos de piel y de cuero 0.40249 -0.66427
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 0.22903 3.08347
Extraccidon de minerales no metalicos 0.22461 —-33.36739
Industria alimentaria 0.17227 —2.41618
Prendas de vestir y otros productos textiles 0.16158 -1.17387
Imprenta y editorial 0.12590 —0.71490
Otras industrias manufactureras 0.11943 —-0.18778
Fabricacion de productos metalicos 0.11550 -1.23107
Productos de hule y de plastico 0.11042 -0.49662
Papel, cartdn y sus manufacturas 0.07953 -0.52544
Mineria 0.03759 —2.94448
Tabaco y sus productos 0.03404 —4.43896
Productos derivados del petréleo 0.02730 0.31022
Extraccién de carbén 0.01352 0.41475
Fabricacion de muebles y otros articulos de madera ~ 0.01241 -0.27697
Industrias metalicas basicas 0.00030 0.06021

Fuente: estimado por minimos cuadrados ordinarios (Mco) con datos del INEc1, para México,
y del BEa, para Estados Unidos.

Esto nos dice que en nueve de 24 ramas exportadoras de México, sus CUTVI
relativos tuvieron un efecto importante en su posicion competitiva en el mer-
cado estadounidense en el periodo 1989-2000. La rama en donde el efecto
de los costos laborales fue mas acentuado es la industria automotriz, la cual,
junto con la extraccion de petréleo, fue la rama exportadora mas exitosa en
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términos de valor y crecimiento, en especial después de la apertura. Otro
dato relevante es que estas nueve ramas son todas manufactureras.

Sin embargo, de las nueve ramas en las que los costos laborales relativos
tienen alta correlaciéon con las ventajas comparativas existen cuatro cuyo
valor Beta tiene el signo contrario al esperado. También debe observarse
que en la mayoria de las ramas que tienen comercio exterior los CUTVI rela-
tivos muestran una correlacion baja con las vcr. Para intentar explicar este
comportamiento proponemos dos hipotesis. La primera se refiere al papel
que juega la demanda, en este caso externa, en la penetracion de ciertos
productos locales en el mercado mundial, que puede ser mayor que el de
los costos laborales, e incluso opuesto a la tendencia de estos ultimos. Por
ejemplo, la exportacion de petréleo crudo mexicano a Estados Unidos, que
como resultado de una demanda fuerte y creciente, podria estar explicando
altos y crecientes salarios en el sector. La segunda se refiere al proceso de
cambio tecnolégico que ha ocurrido desde los anos ochenta y que siendo
un fendmeno que afecta a todas las ramas parece estar desplazando al factor
salarios como determinante de la competitividad.

La balanza comercial de México y los costos laborales relativos

El resultado de estimar las ecuaciones [9] a [11]"" es la tasa general de cuTvi
relativos México-Estados. Esta tasa se muestra en el cuadro 5 junto con la
balanza comercial a precios constantes, calculada con la ecuacion [15].

Después de observar la relacién entre las dos variables se considerd
conveniente especificar una ecuacion logaritmica para obtener en la estima-
cién como parametro a la elasticidad. Para poder introducir logaritmos en
la variable explicada —la balanza comercial— se definié como variable proxy
a la tasa de exportaciones sobre importaciones, asi:

XMR =X, /M, [16]

" Ta ecuacion [11] se modificé para su estimacién a modo de incluir en el denominador sélo los
valores de la economia estadounidense, bajo el supuesto de que la mayor parte del comercio exterior
mexicano se lleva a cabo con ese pafs.
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Cuapro 5
Balanza comercial de México y curvi

Adio ‘ Balanza comercial Rglucién de curvi
(millones de pesos a constantes) Meéxico-Estados Unidos
1970 -82989.2 0.5629
1971 -76 216.6 0.5660
1972 -82918.5 0.5873
1973 -125011.9 0.6161
1974 -166 580.3 0.5914
1975 -139 675.9 0.6020
1976 -99 508.9 0.6373
1977 -52 656.8 0.6026
1978 -25724.9 0.5545
1979 -81 058.7 0.5335
1980 -118 359.0 0.5071
1981 -129993.0 0.5316
1982 183 202.0 0.5053
1983 360 745.0 0.4279
1984 362 746.0 0.3924
1985 294 652.0 0.3805
1986 330 090.0 0.3781
1987 363 738.0 0.3808
1988 281 896.0 0.3526
1989 195 014.0 0.4397
1990 123 449.6 0.4045
1991 67 854.2 0.4281
1992 -90147.1 0.4697
1993 -53203.2 0.4430
1994 -158 780.4 0.4446
1995 378 327.3 0.3589
1996 363 866.0 0.3342
1997 261 657.5 0.3414
1998 126 709.8 0.3405
1999 33 636.2 0.3451
2000 120 512.1 0.3404

Fuente: estimado con datos del INEc1, para México, y del Bea, para Estados Unidos.
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donde: XMR es la tasa anual de exportaciones a importaciones reales; X,
las exportaciones totales de México a precios constantes por afo; M, las
importaciones totales de México a precios constantes por afio.

LLa ecuacion a estimar por el método de minimos cuadrados ordinarios
(Mco), considerando un término rezagado y una variable dummy con valores
iguales a uno a partir del afio de 1994, suponiendo que hubo un cambio
estructural —incremento de los parametros— en la relacion entre la balanza
comercial y los costos laborales desde el TLCAN, qued6 especificada asi:

LXMR, = o + B, Lcurr, + B, Lcurr,, + D + p [17]

donde: LXMR es la tasa de exportaciones a importaciones como proxy de
la balanza comercial de México en logaritmos; LCUTR, los costos unitarios
de trabajo relativos México-Estados Unidos en logaritmos; D, la variable
dummy igual a 0 de 1970 a 1993, y a 1 de 1994 a 2000.

Los resultados de la estimaciéon por MCO en el cuadro 6.1 muestran un
coeficiente de regresion de 0.77 con un coeficiente 3 de 3.7 para la variable
Lcurr, que se reporta significativo y con el signo correcto. Se aplicaron a
la ecuacién las pruebas usuales cuyos resultados se reportan en el cuadro
6.2, siendo todas favorables.

La balanza comercial de México y los cuTvi relativos por rama

Como segunda prueba de la influencia de los costos unitarios de trabajo sobre
la balanza comercial se disefié6 un modelo econométrico de datos en panel
(panel data) para la determinacioén de las balanzas comerciales por rama de
México, por los costos unitarios de trabajo por rama. En este caso, se tomaron
como variables explicadas a las balanzas comerciales por rama, en lugar de
los coeficientes estimados de VCR, por las limitaciones que tienen esos datos,
ya mencionadas anteriormente. Las balanzas comerciales por rama (que
aparecen en los cuadros 7.1 y 7.2) indican claramente en qué ramas tiene
ventajas un pafs y en qué otras tiene desventajas dentro del comercio real.
Algunos de los cambios en la balanza comercial de una rama son atribuibles
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Cuapro 6.1
Modelo de balanza comercial de México (Bcm) por Mco
Muestra: 1970-2000

Variable Coeficiente  Error estindar valor t probabilidad t
Constante 1.884154 0.225692 -8.348333 0.0000
LCUTR -3.774079 0.669552 -5.636724 0.0000
Lcutr (-1) 1.176542 0.651301 1.806448 0.0824
Dummy -0.727222 0.149261 —4.872156 0.0000
R2=10.766529

Error estandar de regresion = 0.272552
Durbin Watson = 1.560155
Notas: variable dependiente: XMR, tasa de exportacién-importacion de México. Variable

independiente: curtr, costos unitarios de trabajo relativos México-Estados Unidos.
Dummy =1 (1994 a 2000).

Cuapro 6.2
Resultados de las pruebas de la ecuacion

Prueba de: Nombre Estadistico  valor p
Autocorrelacion de errores LM(2) 2.02929 0.15447
Correlacidn serial ArcH(1) 249783  0.12565
Normalidad Jarque-Bera 0.71052  0.70099
Heterocedasticidad White 0.96160  0.46050
Linealidad Ramsey ReseT(1) 0.06144  0.80626
Raiz unitaria de residuales ADF max lag 7, 1-3.7% -4.20723 0.00270
Estabilidad cusum Q Pasa

alas variaciones de la demanda, determinadas por cambios en el ingreso. La
hipétesis de este estudio, sin embargo, es que la influencia importante son
los costos laborales de la rama con relacién a la rama correspondiente en el
pais que es socio comercial y competidor, Estados Unidos, siendo México
el pafs base. Como también se queria probar la influencia de la apertura en
la balanza comercial se incluye una variable dummy con valores unitarios de
1992 en adelante.
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Cuabro 7.1

Balanza comercial de México por rama, 1970-1985

(miles de pesos a precios constantes de 1980)

Industria 1970 1971 1972 1973 1974 1975

}‘flg;elsccuimra' ganaderia, silvicultura g 554 19477 9677 4563 5575 7210
Mineria 4742 1610 4201 2587 6637 4950
Extraccion de carbén -1294 -1188 -1366 -1504 -1635 -1388
Extraccién de petrdleo y gas 1936 1025 481 224 1311 2549
Extraccién de minerales no metalicos 1747 2480 2181 1572 2536 1483
Industria alimentaria 24244 25639 26110 25831 19388 17720
Tabaco y sus productos 495 504 685 834 1176 783
Hilados y tejidos 9759 8526 10964 11327 9801 9096
prendasdevestiry otros productos 55y 3039 3368 3212 165 820
Madera y productos de madera -1375 -1106 -1211 -1051 -1448 -1920
Ej;’gfli‘;“éz ifag‘;‘;bles y otros 2 65 791 1128 1457 6%
Papel, cartén y sus manufacturas -6585 5269 4276 7953 -9274 -7921
Imprenta y editorial -275 =717 -1 602 -915 —446 -135
Productos quimicos -23358 22811 25022 -27876 -42651 -29058
Productos derivados del petrdleo -9163 -16757 22053 -35993 -29183 -11986
Productos de hule y de plastico -975 -965 -1076 -1277 -1709 -2111
Productos de piel y de cuero -1775 -962 —479 -208 109 121
Iii‘;?iz vidrio y minerales no 320 165 336 402 872 516
Industrias metalicas basicas -2412 2296 2384 -6443 -9505 -12823
Fabricacion de productos metalicos 5999 -6904 -7210 -7522 -8892 -9093
Magquinaria y equipo industrial -34224 32542 -35636 -37743 —42314 -51186
Equipo eléctrico y electronico -11466 9842 -10400 9440 -7919 -6248
Zl‘jgfr‘l‘é‘t’;i‘z motory partes -18557 18694 -16898 -18623 -35785 —40139
getrt‘;zsg;;ft‘f y material 9431 3587 4707 7434 6923 -11563
Otras industrias manufactureras -5372 4849 5425 -6287 -6776 5905
Total ramas de bienes comerciados ~ -82989 -76217 -82919 -125012 -166 580 —139 676

Fuente: INEGI.
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1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
957 3714 -1876 5290 -29732 -35823 -9323 -27601 -22841 -18165
4 636 4239 3111 3073 4400 9142 8852 9813 10536 10077
-377 -316 -936 -1313 -1582 -1140 -1139 —247 —416 -1106
29217 49944 88851 128027 216993 282308 384512 395144 391021 367 586
1976 2020 2144 2 548 2995 1798 896 2853 2350 2029
15339 15715 19453 18902 -3271 -5323 5595 9766 16988 20155
789 819 1168 977 1117 963 862 517 611 426
9125 7939 10145 10315 7 048 7768 6484 6591 10098 6401
-1491 -849 -1362 2782 -3408 -5141 -2539 653 1029 526
-1461 -1323 -1234 -1568 -1805 -1991 -1102 —220 -707 -795
940 1173 1248 867 465 654 792 3102 4060 2 885
-7408 -8304 -6006 -7832 -12872 -11623 -7410 4960 -5278 -5881
-213 215 —66 =311 —-675 -2384 -1749 539 -500 -567
23116 -27.543 -25279 -29481 -40382 -40770 25022 -9819 -9326 -22755
-13795 -5669 -7239 6284 2 549 5273 -4749 10116 23563 18013
-2195 -1160 -1792 -3103 -5075 -5921 -3156 -1570 -1842 -3176
58 615 922 734 473 36 198 646 861 733
1597 3306 3042 -85 -1431 -2700 -168 5049 6 702 6 505
-7383 5428 -24769 -30191 -47680 -57527 -24126 —243 7445 -15932
-6606 4810 -6508 -10727 -13456 -18487 -9880 -1489 4759 -6448
-50053 -33092 —-42937 -74944 -101627 -125269 -69771 -23334 -32986 -43291
-6805 -6903 -6438 -13658 -15696 -20375 -13169 —4071 -7989 -12049
-33037 -28342 -19373 -35784 -42837 -57654 22943 2747 4413 4634
-6353 -7500 -5102 -10976 -17429 -24398 -15051 9502 -10507 -6374
-3850 -3691 4892 -12171 -15441 -21409 -13692 -3735 4890 -8779
99509 -52657 -25725 -81059 -118359 -129993 183202 360745 362746 294 652
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Cuabpro 7.2

Balanza comercial de México por rama, 1986-2000

(miles de pesos a precios constantes de 1980)

Rama 1986 1987 1988 1989 1990 1991

;"ire‘s;mra' ganaderia, silvicultura 620 -3194 12252 13565 -14241 -15734
Mineria 10 871 8895 8 550 6013 8086 —1485
Extraccion de carbon 438 -363 -800 -1283 -879 -937
Extraccion de petréleo y gas 331782 343283 335905 326791 325056 349019
Extraccion de minerales no metalicos 1722 1194 1578 1239 259 461
Industria alimentaria 27333 35642 21935 12828 -17701 -10991
Tabaco y sus productos 526 268 473 526 472 792
Hilados y tejidos 8078 10397 8073 5513 1434 776
fer;trl‘l‘izs devestiry otrosproductos ) 306 3953 7318 2715 825 4863
Madera y productos de madera -568 -279 -529 -549 1226 -905
5 jé’gfli?‘(’;; ‘I;earé‘;zbles y otros 5090 6515 12921 13969 11172 9358
Papel, carton y sus manufacturas -4668 -6430 -8437 -10453 -12549 -15011
Imprenta y editorial -1344 -5 -61 -1714 -3043 -4022
Productos quimicos -7500 2593 -7822 -11979 -1182 4317
Productos derivados del petréleo 11790 2369 145 -12283 -8317 -17117
Productos de hule y de plastico -3380 -1087 -1164 -1906 —-4713 -10400
Productos de piel y de cuero 1278 3027 4195 2282 2982 2227
;Z‘t‘:fitoos vidrio y minerales no 8345 9858 11195 6600 3676 437
Industrias metalicas basicas -2698 2921 -1483 131 -1053 -652
Fabricacion de productos metalicos  -3755 2271 -5033 -10579 -13805 -16560
Magquinaria y equipo industrial -34158 27838 —44147 -50575 -63918 -72206
Equipo eléctrico y electronico -11683 -7715 20560 -24502 -27586 -34781
Vehiculas de motor y partes 7069 -6212 9306 4266 -10503 ~12792
getrgzr‘fsq;;ftzs y material 2307 806 -11041 29183 -36599 —53245
Otras industrias manufactureras 4779 5791 -7657 -10756 -11547 -19197
Total ramas de bienes comerciados 330090 363738 281896 195014 123450 67 854

Fuente: iNEGI.
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
-34219 -25008 41838 -12268 44147 -41900 -54477 61740 -58002
—2488 -1339 68 2387 3701 -5155 4052 -5625 -3106
-1473 -1775 —2092 -2359 2576 -3649 -3379 —2693 3378
345297 344959 340369 349194 412517 452207 447064 407586 420823
1385 644 33 1532 204 232 —468 337 337
-23880 -21053 -29595 19022 22865 11600 2593 570 -11663
621 1007 928 1619 2088 2070 2270 2363 2395
-1541 -3255 -1069 15328 11286 8963 5554 4491 2058
-14 476 -14374 9980 17597 28714 32191 37058 44 456 49753
-1703 -1820 -1736 1752 2226 2285 599 -327  -3004
10 045 9955 8210 11978 20745 25313 23758 23259 19241
-19241 -21637 -28402 -18886 -16785 -19829 -20118 -21864 -26143
-6163 -7763 -10902 4604 -3714 -3804 4827 5682 6373
—-6927 -17971 25536 32893 918 23677 -36194 -46485 55460
-25987 -19674 -24031 -10782 -25818 —-49581 -54940 -60389 -98198
-13083 -14661 -18465 -9864 -14717 -17902 -19371 -17891 -23076
1077 708 -370 7117 9550 10754 7 876 8 061 7 842
2112 -3071 —4 414 5322 5863 3842 1283 2143 890
-10 289 5802 -557 52086 34762 22821 -3449 -10999 -26419
-23095 -21377 -28115 -7199 -12426 -18064 -31060 45752 -52164
-104754 -97102 -109700 -34926 -56098 -61776 -90367 -104792 -129 389
-43254 -39377 45846 -19179 -33692 -51971 65344 -74268 -102827
-16917 -12782 -20406 -9645 -1645 8283 -7321 3734 -7916
-68968 —-65719 -73324 11684 51398 29756 31946 41033 35079
-27998 -26521 -32011 -16695 -23949 -34785 -37920 -45892 -51814
-90 147 -53203 -158780 378327 363866 261657 126710 33636 -120512
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En consecuencia la ecuacion se especificé como:

donde: BCRM es la balanza comercial real de México; LriBM, el piB de
México en logaritmos; CUTR, los costos unitarios de trabajo relativos México-
Estados Unidos; D, la variable dummy con valores iguales a O para el periodo
1970-1991 e iguales a 1 para el periodo 1992-2000; ¢t = 1970-2000, i = (1,
..., 25) ramas.

Segun las pruebas de Hausman y Breusch y Pagan (véase el cuadro 8)
es adecuado estimar los coeficientes del modelo antetrior haciendo uso del
modelo de efectos aleatorios (Random Effects). Los resultados de la estima-
cién se reportan también en el cuadro 8. Estos muestran que la tasa de
costos unitarios de trabajo verticalmente integrados entre paises por rama
es significativa y tiene el signo correcto. Hay también un efecto de cambio
hacia arriba por la variable dummy en la forma en que se definié. Lo que
revela la presencia de un cambio estructural que se inicia en 1992. El valor
de la R cuadrada es 0.35, que es el valor estandar para las regresiones de
datos en panel.

Cuapro 8
Modelo de efectos aleatorios para balanza comercial

Constante CUTR L(r1BM) Dummy
Coeficiente 86194.2 -100 890.9 -0.000587 -5699.1
Error estindar 13 775.6 5674.7 -0.000117 3117.1
R? 0.3754
Pruebas Chi-square Valor p
Hausman 23.02 0.0000
Breusch y Pagan 4 432.67 0.0000

Notas: variable dependiente: balanza comercial de México (1970-2000), datos anuales por
rama. Las regresiones incluyen: curr; producto interno bruto de México (pz8M) y una variable
dummy con valores iguales a 0 para 1970-1991 y a 1 para 1992-2000.
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La ecuacion final estimada es:
BeM =262 369.9 — 11 761.1*LrisM — 97 698.3*curr + 6 394.3*D  [19]

donde todas las variables tienen el mismo significado que en la ecuacion [17].
La tendencia de México a la especializacion comercial

Por los resultados del modelo se puede afirmar que en el agregado la balanza
comercial en términos reales del conjunto de 25 ramas de bienes comercia-
bles de la economia mexicana esta altamente correlacionada con los costos
unitarios de trabajo relativos de México y Estados Unidos. Es importante
observar, sin embargo, que en este nivel de agregacion la balanza comer-
cial muestra muy poco acerca del patrén de especializacion que ha seguido
la economia mexicana en el comercio internacional. En otras palabras, para
completar adecuadamente el analisis es necesario saber con certeza si la eco-
nomia mexicana ha seguido el patrén que predice el teorema de H-0, en el
sentido de que la especializacién comercial en condiciones de libre comer-
cio se mueve en direccion a los bienes intensivos en el factor de produccion
relativamente abundante, que en el caso de México es el trabajo."”

Utilizando los datos de México en términos reales para 72 ramas, en el
periodo 1970-2000, se estimaron algunos indicadores que revelan el patrén
de produccién y de comercio de la economia mexicana, entre las ramas
productoras de bienes intensivos en trabajo y las de bienes intensivos en
insumos."” Los resultados aparecen en el cuadro 9 para los afios escogidos
de 1970, 1980, 1990 y 2000.

12 T.a versién mis usual del teorema de H-0 considera s6lo dos sectores en cada pafs: productos
intensivos en trabajo y productos intensivos en capital (o tierra). El término de abundancia relativa se
refiere a sila relacion de trabajo a capital es mayor o menor en el pafs base que en su socio comercial,
que en este caso serfan México y Estados Unidos, respectivamente.

3 Debido a la falta de informacién referente a los acervos de capital para las diferentes ramas de
la economia mexicana en el periodo de estudio, definimos a las ramas como intensivas en insumos
cuando su contenido de trabajo por cada millén de pesos a precios constantes de producto fue
menor a dos mil trabajadores, siendo el promedio ponderado de las ramas de bienes comerciables
entre cuatro y siete mil trabajadores, para los cuatro afios escogidos. El resto de las ramas se definié
como intensivas en trabajo.
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Los datos muestran que el nimero de ramas productoras de bienes comer-
ciables se ha mantenido constante a lo largo del periodo de estudio, pero la
distribucion entre las de bienes intensivos en trabajo y las de bienes inten-
sivos en insumos ha cambiado sustancialmente, tanto en el nimero de ramas
como en los niveles de produccién, exportacion e importacion. El primer
grupo de ramas (las de bienes intensivos en trabajo) disminuyo6 en nimero,
de 48 en 1970 a 31 en 2000, se redujo su participacion el piB de bienes comer-
ciables de 86% en 1970 a 53% en 2000, y también se abati6 su participacion
en las exportaciones, de 86% en 1970 a 38% en 2000, aun cuando mantiene
la mayorfa en el empleo total de trabajadores (90% en promedio). Ocurre lo
contrario con el grupo de ramas de bienes intensivos en insumos, el cual para
2000 ya producia 47% del pi8 de los bienes comerciables y exportaba 62%
del total, aunque absorbia solamente 10% de la fuerza laboral empleada en
estas ramas.

Para 1990, cuando México habia liberalizado su comercio exterior, las
exportaciones de las ramas de bienes intensivos en trabajo fueron 31% del
total y las de bienes intensivos en insumos 69%, mientras que las importa-
ciones de las ramas de bienes intensivos en trabajo fueron de 72% y las de
las ramas de bienes intensivos en insumos de 28%. El p1B por trabajador
—una medida quiza gruesa de la productividad—, que era cinco veces mayor en
las ramas intensivas en insumos que en las intensivas en trabajo en 1970, se
increment? siete veces para el ano 2000. En términos de la balanza comercial
real de 1980 a 2000, las ramas de bienes intensivos en insumos tuvieron un
saldo comercial positivo mientras que las de bienes intensivos en trabajo
registraron saldo negativo.

Tenemos entonces que, de acuerdo con estos datos, la economia mexi-
cana se ha estado moviendo de actividades intensivas en trabajo a activi-
dades no intensivas en trabajo, y es en este tipo de actividades donde las
ventajas comparativas se han revelado. Ambos resultados estan en abierta
contradiccion respecto a lo que predice la teoria neoclasica para el caso
de un pafs como México, en condiciones de libre comercio, con un socio
comercial principal como Estados Unidos, bajo el supuesto que México es
relativamente abundante en mano de obra respecto a su socio.
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CONCLUSIONES

Después de estimar los costos unitarios verticalmente integrados por rama
para México y Estados Unidos, asi como sus correspondientes tasas, para
un periodo de treinta afios, en los cuales el comercio de México cambid
dramaticamente, podemos extraer algunas conclusiones bésicas. Primero,
que los costos unitarios de trabajo verticalmente integrados son una buena
medida de competitividad como se muestra en las diversas pruebas hechas
con datos de la economia mexicana. Segundo, que el comercio intraindus-
trial esta ganando terreno e importancia al comercio interindustrial en el
caso de México. Tercero, que las ventajas comparativas reveladas de México
respecto de Estados Unidos estan basadas principalmente en la explotacion
de recursos naturales segin se muestra con la ecuacién de Vollrath, mientras
que los costos laborales relativos son muy importantes para las exportacio-
nes manufactureras. Finalmente, que las exportaciones de México se estan
moviendo de bienes intensivos en trabajo a bienes intensivos en insumos a
pesar de los bajos salarios y la abundancia de trabajo que prevalecen en el
pais. Asi, al tiempo que la apertura comercial parecia anunciar un cambio
estructural en el sentido econométrico de un aumento en el nivel de la ten-
dencia a la exportacion, la estructura econémica ha estado cambiando todo
el tiempo independientemente de la liberalizacion comercial.
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