investigacion econémica, vol. LXIX, 273, julio-septiembre de 2010, pp. 115-150

La teoria de la segmentacion del mercado de trabajo:
enfoques, situacion actual y perspectivas de futuro

EpuarDO FERNANDEZ-HUERGA*

INTRODUCCION

Con el nombre de teoria de la segmentacion del mercado de trabajo (en adelante,
TSMT) se suele englobar un conjunto de enfoques, bastante diverso en cuanto
a sus origenes y contenidos, que comenzaron a surgir a finales de los anos
sesenta impulsados por el descontento hacia la explicaciéon neoclasica del
mercado de trabajo. Lla economia ortodoxa, desde su 6ptica del equilibrio,
encontraba dificultades para explicar fendmenos como la persistencia de la
pobreza, el desempleo, la discriminacién y, sobre todo, las desigualdades
salariales entre individuos semejantes. En particular, para la teoria del capital
humano las diferencias salariales deberfan reflejar diferencias en la producti-
vidad (y, en dltimo término, en las cualificaciones); a corto plazo podria haber
desigualdades transitorias o fendmenos como el desempleo involuntario, pero
a largo plazo la busqueda de la maximizacién del beneficio y de la utilidad,
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en un contexto de informacién y movilidad perfectas, deberfa conducir al
vaciado del mercado y a la desaparicion de las desigualdades.

Sin embargo, todo esto chocaba con la realidad y alentaba la busqueda
de explicaciones alternativas. Entre ellas fueron surgiendo diversas argumen-
taciones que tenfan en comun la concepcion del mercado de trabajo como
un mercado compuesto por un conjunto de segmentos distintos, con meca-
nismos de formacion salarial y de asignacion diferentes entre si (y alejados
de los mecanismos propios de la economia neoclasica) y con obstaculos a la
movilidad entre ellos. No obstante, estas argumentaciones fueron surgiendo
desde perspectivas teoricas diferentes y mostrando algunas divergencias
en su contenido y metodologfa, lo que dificulta una presentacion clara y
generalizable de la TsmT.

En este sentido, el objetivo de este trabajo es realizar una revision tem-
poral delaliteratura sobre la segmentacion del mercado de trabajo, tratando de
identificar los diferentes enfoques existentes, sus origenes, temas de interés
y matices de contenido. Al mismo tiempo, se pretende exponer cual es la
situacion actual de la TSMT y los problemas que presenta, sugiriendo breve-
mente algunas lineas maestras para su posible revitalizacion.

ANTECEDENTES DE LA TSMT

Los antecedentes remotos de la TSMT se suelen situar en las criticas de J.S.
Mill y J. Cairnes hacia la concepcion del mercado de trabajo de otros econo-
mistas clasicos. Mill (1990[1848]:389) discrepaba de la visiéon competitiva
del mercado defendida por Smith y de su teorfa de las diferencias salariales
compensadoras, segin la cual las diferencias en las remuneraciones se debfan
a variaciones para compensar las caracteristicas negativas de los puestos de
trabajo; en su lugar, consideraba que en muchas ocasiones la relacion era
la inversa, de manera que los trabajos mas desagradables eran también los
peor pagados. Ademas, sugerfa que la causa de esta situacion era la presencia
de factores econémicos, sociales y consuetudinarios que llegaban a atrapar
a determinados individuos en trabajos no deseables (Mill 1990[1848]:388).
Cairnes (1967[1874]:66 y 68) recogi6 también esa idea de division dentro del
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mercado de trabajo desarrollando su teoria de los grupos no competitivos,
segun la cual la concepcién del mercado de trabajo como un espacio Gnico
era incorrecta; en su lugar, sugeria la existencia de diferentes grupos aisla-
dos entre si, de manera que cada trabajador competiria sélo por un conjunto
reducido de ocupaciones.

La critica hacia la visiéon competitiva del mercado de trabajo fue sur-
giendo también desde otras concepciones tedricas, en particular desde la
economia marxista e institucionalista; en concreto, los origenes de la TsmMT
suelen asociarse a este ultimo enfoque, que en este ambito fue desarrollado
por autores como B. y S. Webb, R. Ely, R. Mayo, H. Seager, R. Hoxie,
S. Perlman, W. Mitchell, ]. Commons o T. Veblen. Desde un punto de vista
metodologico, la aproximacion institucionalista al estudio de las cuestiones
laborales se caracterizé por su naturaleza eminentemente empirica y por
repudiar el individualismo metodolégico y la vision del homo economicus.
En lo que respecta al contenido, sus investigaciones se dirigieron hacia el
estudio de problemas laborales concretos, centrandose en particular en las
cuestiones relativas a las relaciones laborales y en las salariales (McNulty
1980). En cuanto a este ultimo tema, sus trabajos se concentraron en cons-
tatar las diferencias salariales existentes en la realidad y en buscar las causas
que explicaban los mecanismos de determinacion salarial y que subyacfan
tras esas diferencias; como sefiala Gimble (1991), su conclusion fue que la
fijacién de las remuneraciones respondia no so6lo a fuerzas econémicas, sino
también a sentimientos y a reglas institucionales cambiantes, que reflejaban
el poder relativo de las partes en conflicto.

Al margen de estas influencias, los antecedentes directos de la TsMT sue-
len situarse en el grupo de economistas que dominaron la economia laboral
durante los afios cuarenta y cincuenta, como R. Lester, J. Dunlop, C. Kerr,
L. Reynolds, C. Myers, L. Fisher, A. Ross o R. Livernash.' Desde un punto de

vista metodoldgico, estos autores recurrieron a los analisis empiricos como

! Para encontrar una revisién més extensa de las aportaciones de estos autores consultese Segal (1986),
Kaufman (1988b) y Freeman (1988), asi como los cuatro capitulos retrospectivos escritos por Kerr,
Lester, Dunlop y Reynolds recogidos en Kaufman (1988a).
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elemento clave en sus investigaciones. En cuanto al contenido, tomaron
como punto de partida el estudio del mercado desde la perspectiva de la
interaccion entre oferta y demanda, pero rechazaron la capacidad explicativa
del instrumental neoclasico basado en la teorfa de la productividad marginal
(Lester 1946), al menos como elemento aislado, y admitieron la presencia de
fuerzas ajenas al mercado cuya explicacion trataron de encontrar en otras
ramas de la ciencia, como la sociologia, la psicologfa o las emergentes teorfas
de la organizacién industrial (Kerr 1988:12).

La principal aportacion de esta generacion de economistas —como sefialan
Segal (19806) y Kaufman (1988b) —fue la de convertir la operacion real del
mercado de trabajo en el ntcleo de analisis de la economia laboral, centrando
sus esfuerzos en estudiar los mecanismos de asignacion y de determinacion
de los salarios en los distintos mercados. En relacion con esto analizaron
también la movilidad laboral, concluyendo que su influencia sobre las remu-
neraciones era mucho mas tenue de lo previsto por el modelo competitivo
(en el que desempena un papel clave en el proceso de formacion salarial y
de igualacién de recompensas), por dos motivos (Reynolds 1951): porque
los trabajadores estan poco informados sobre las oportunidades de empleo
que tienen a su alcance y porque el proceso de bisqueda de empleo no esta
guiado por una persecucion incansable de la maximizacién de la utilidad,
sino por la busqueda de un empleo suficientemente satisfactorio.

Ademas, también analizaron la estructura de los mercados de trabajo y
suinfluencia sobre la fijacion de remuneraciones. Kerr (1950) sostenfa que el
proceso de determinacion de salarios no esta siempre ligado al de la asigna-
ci6én de trabajadores a puestos, lo que le llevaba a diferenciar entre el mercado
salarial (cuyo cometido seria el de establecer un precio Gnico) y el mercado de
puestos (el mecanismo que distribuirfa los puestos). Por otro lado, sos-
tenfa que la evolucion histérica habia desembocado en el asentamiento de
mercados de tipo institucional (Kerr 1950), y que estos mercados estaban
subdivididos, a su vez, en varios submercados, dibujando un panorama de
balcanizacion (Kerr 1954). Esto provocaba una reduccion de la movilidad
y de la competencia entre trabajadores, desligando el proceso de determi-
nacion salarial del de asignacion.
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Otro tema de interés para estos autores fue el proceso de determinacion
salarial interno de las empresas, sobresaliendo el ya clasico trabajo de Dunlop
(1957); en €l se describia un proceso guiado fundamentalmente por factores
de demanda, en el que las remuneraciones estarfan asociadas a los puestos
y cuya fijacion, si bien recibia la influencia de fuerzas econémicas, procedia
fundamentalmente de mecanismos administrativos.

EL ENFOQUE INSTITUCIONALISTA:
LA TEORIA DEL MERCADO DUAL DE TRABAJO

A finales de los sesenta algunos economistas comenzaron a resaltar la pre-
sencia de una serie de resultados que no encajaban dentro del analisis tedrico
predominante, marcado por la eclosién, unos afios antes, de la teorfa del
capital humano (Becker 1964);> entre ellos cabria destacar la persistencia
de la pobreza y de las desigualdades en las ganancias, la discriminaciéon o
el fracaso de los programas de formacion basados en la teorfa del capital
humano.” Muchos de estos aspectos surgieron a pattir de trabajos empiticos
que analizaban la pobreza y el subempleo en mercados locales o en guetos
de ciudades de Estados Unidos (Gordon 1972). La conclusion fundamental de

%1a teorfa del capital humano revolucioné el analisis del mercado de trabajo al romper con la idea de
homogeneidad del factor trabajo y proporcionar un marco tedrico para el analisis de su “calidad”. La
idea fundamental de este enfoque es que cada individuo presenta unas cualificaciones que determinan
su productividad y, por tanto, sus remuneraciones. Algunas de esas cualificaciones son innatas, pero
otras se pueden adquirir en el mercado; esa adquisicion se puede considerar como una inversion,
que cada individuo afronta de forma racional y buscando maximizar su utilidad. En definitiva, la
teorfa del capital humano sitaa al individuo como responsable dltimo de las remuneraciones que
percibe (dejando al margen la influencia de factores de demanda), aunque recurriendo a un razona-
miento tautoldgico y sin explicar realmente las causas dltimas de las desigualdades: asumiendo una
conducta maximizadora, las diferencias salariales observadas sélo se pueden deber a desigualdades en
las capacidades innatas de los individuos (exdgenas) o a diferencias en su tasa de preferencia temporal
(ex6genas); al margen de eso, sélo queda la posibilidad de desigualdades transitorias o la existencia
de alguna imperfeccidén en los mercados. La insatisfaccion hacia la teorfa del capital humano y en
particular hacia el tratamiento dado a variables como la educacién o la experiencia tuvo mucho que
ver en el surgimiento de la TsMT; para ver algunas de las criticas de la época a la teorfa del capital
humano realizadas desde distintos enfoques consultese Piore (1974) o Bowles y Gintis (1975).

3 Cain (1976) analiza hasta un total de ocho aspectos resaltados por la literatura de la segmentacién
como dreas de controversia con la tradicion neoclasica dominante.
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estos trabajos es que el analisis neoclasico y en particular la teorfa del capital
humano no ofrecen un marco adecuado para el estudio de esos fenémenos,
entre otras razones porque esa parte desfavorecida de la sociedad parece
funcionar con pautas diferentes al resto. Paralelamente, algunos autores
comenzaron a buscar una articulacion tedrica de esas ideas, proceso éste que
se vio moldeado por la influencia de los economistas neoinstitucionalistas
de los afios cincuenta y de la emergente literatura sobre dualismo industrial
(Galbraith 1967; Averitt 1968).

Partiendo de estos planteamientos comenzo a elaborarse una concepcion
dual del mercado de trabajo, segun la cual su funcionamiento se podtia
explicar mejor partiendo de la idea de que éste esta dividido en dos grandes
segmentos (Piore 1969): el mercado primario (que englobarfa los puestos
buenos del mercado, es decir, aquellos con salarios elevados, estabilidad,
oportunidades de avance, entre otros) y el mercado secundario (en el que
quedarfan confinados los puestos de trabajo con salarios bajos, inestabilidad,
escasas oportunidades de ascenso, y demas).* Poco después Piore (1975)
refiné atin mas esta visiéon para que se ajustase mejor al funcionamiento
global del mercado de trabajo, proponiendo una divisién adicional dentro
del sector primario en un segmento superior y otro inferior. Este dltimo se
identificarfa con las caracteristicas habituales de los puestos manuales (o
trabajadores de cuello azul), mientras que el primero englobaria aquellos
puestos y pautas de movilidad tipicamente asociados a profesionales y cargos
directivos (o trabajadores cualificados de cuello blanco), caracterizados por
presentar unos salarios y un estatus superiores, mayores oportunidades de
promocién, ausencia de mecanismos formales de supervision, espacio para
la creatividad individual y la iniciativa, entre otros.’

# Casi de forma simultanea, Bluestone (1970) proponfa una concepcién tripartita del mercado de
trabajo, aunque facilmente reconducible hacia la concepcion dual al identificar como tercer sector
el relativo a la economia irregular.

® Algunos autores mencionan el modelo de competencia en puestos de Thurow (1975) y el modelo
de Okun (1981) como enfoques préximos al mercado dual de los institucionalistas; no obstante, en
ambos casos la segmentacion surge a partir de divergencias en las estrategias optimizadoras de las
empresas en relacién con la productividad, por lo que estan mas cercanos a la visién ortodoxa (Cain
1976; Leontaridi 1998).
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Aunque el estudio de las causas del dualismo ocupd un segundo plano
dentro de este enfoque, estos autores situaron fundamentalmente éstas en
factores por el lado de la demanda, heredando varios argumentos de los
neoinstitucionalistas y de la literatura sobre dualismo industrial. Quizas el
aspecto mas resaltado fue la variabilidad e incertidumbre de la demanda, asi
como las distintas respuestas que la tecnologfa y la organizacion de la pro-
duccioén ofrecen para afrontar esa situacion (Piore 1980a, 1980b); las discon-
tinuidades asi generadas permiten explicar por qué algunos trabajadores se
han convertido en factores cuasi-fijos de produccion (bien por las inversio-
nes en formacion especifica efectuadas por la empresa o por la presion ejer-
cida por los propios trabajadores), mientras que otros estan destinados a ser
el factor variable que absorbe las fluctuaciones en la demanda/produccion.

Estos autores también analizaron las relaciones entre la segmentacion
y algunos aspectos relativos a la oferta de trabajo, centrandose fundamen-
talmente en dos: el entorno social del trabajador y la influencia de las carac-
terfsticas de los puestos sobre el comportamiento de los trabajadores. Con
respecto al primero de ellos, simplemente se pusieron de manifiesto las coin-
cidencias existentes entre las divisiones en clases sociales y las del mercado
de trabajo, aunque sin llegar a presentar una justificacion suficientemente
consistente de la segmentacion anclada en las diferencias sociales (Piore
1975:127). En relacion con el segundo, se resalté que los puestos del sector
secundario suelen estar ocupados por trabajadores que exhiben elevada
rotacion e inestabilidad laboral, alto absentismo, tendencia a la impuntua-
lidad, y demas (Doeringer y Piore 1985[1971]). Lo mas significativo es el
reconocimiento de que esa relacion se produce no sélo porque los trabaja-
dores que presentan esas caracteristicas acaben ocupando puestos del sector
secundario, sino también porque se produce un efecto de retroalimentacion
que hace que las propias caracteristicas del puesto terminen modelando el
comportamiento del trabajador. Todos estos aspectos suponen un intento
de convertir las pautas de comportamiento de los trabajadores y sus carac-
terfsticas psicolégicas y sociales en factores enddgenos, lo que para algunos
analistas (Wachter 1974; Piore 1974; Lang y Dickens 1988) constituye uno
de los elementos distintivos de este enfoque dual y una de sus principales
aportaciones.
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Por ultimo, hay que sefialar que esta vision dualista del mercado esta
ligada a otro concepto surgido en esos afnos: el mercado interno de trabajo.
Doeringer y Piore (1985[1971]) lo definfan como “una estructura adminis-
trativa como, por ejemplo, una planta industrial, dentro de la cual el precio
y la asignacion del trabajo se rigen por un conjunto de normas y procedi-
mientos administrativos. El mercado interno de trabajo, regido por normas
administrativas, debe distinguirse del mercado externo de trabajo de la teo-
rfa econémica convencional, donde las decisiones de precios, asignacion
y formacién son controladas directamente por variables econémicas.® Sin
embargo, estos dos mercados estan conectados y existe movimiento en-
tre ellos en ciertas clasificaciones de puestos que constituyen los puertos
de entrada y salida del mercado interno de trabajo” (Doeringer y Piore
1985[1971]:43-44). Partiendo de esta estructura analitica, Doeringer y
Piore (1985[1971]:244) identificaron el mercado primario de trabajo con la
presencia de mercados internos y el secundario con su ausencia o con la exis-
tencia de mercados internos poco desarrollados. La presencia dentro del
segmento primario de mercados internos suficientemente estructurados
permitirfa explicar la estabilidad y las pautas de movilidad de los trabajado-
res que acceden a ellos y, ademas, justificarfa la reduccién en la movilidad
entre el mercado primario y el secundario y, por tanto, el mantenimiento de
la segmentacion.

EL ENFOQUE DE LA ECONOMIA RADICAL

Durante la década de los setenta, un grupo de autores, entre los que cabe
destacar a D. Gordon, R. Edwards y M. Reich —y, junto a ellos, H. Watchel,
K. Stone o, incluso, S. Bowles y H. Gintis— trataron de encuadrar el con-
cepto de segmentacion dentro del marco tedrico de la economia politica
radical. Estos autores aceptaron los elementos centrales de la descripcion

¢ Doeringer y Piore (1985[1971]) identificaban tres factores como principales generadores de los
mercados internos: la especificidad de las cualificaciones, la formacién en el trabajo y la ley consue-
tudinaria; para ver reflexiones sobre este tema planteadas desde un enfoque mas ortodoxo constltese
Wachter y Wright (1990) y Siebert y Addison (1991).
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dual del mercado de trabajo de los institucionalistas —mas concretamente,
la configuracion tripartita—, pero criticaron su vision por considerar que
no estaba inserta en una base teérica adecuada (Gordon 1972, capitulo 3;
Edwards 1975:3). Por eso, abordaron la tarea de explicar la segmentacion
a partir de un analisis historico del desarrollo capitalista, estudiando las
relaciones sociales de produccion y el papel desempefiado por los intereses
de clase y por el conflicto y el cambio resultantes de ellos.

Tras la explicacion radical de la segmentacion subyace, en ultimo térmi-
no, la distincioén entre trabajo y fuerza de trabajo y, con ello, la obligacion
para el empleador de controlar la actividad de los trabajadores (Edwards
1979). El conjunto de mecanismos que permiten desarrollar ese control en la
empresa constituirfa un sistema de control. Edwards (1975, 1979) identifi-
caba —partiendo de un analisis histérico de la situacion laboral en Estados
Unidos— tres sistemas diferentes de control: simple, técnico y burocratico. El
control simple fue el mecanismo propio del sistema de produccion vigente
hasta finales del siglo XIX, y se caracterizaria por la supervision directa del
proceso de trabajo, con una combinacién poco sistematica y arbitraria
de incentivos y sanciones (Edwards 1979:18-19). El control técnico surgi6
con la produccién en masa y la difusion de los sistemas tayloristas, y su-
ponia la utilizacion de la tecnologfa para controlar el ritmo de produccion;
ademas, al someter a los trabajadores a un proceso de homogeneizacion y
convertirlos en sustitutivos potenciales, aumenté el poder de los emplea-
dores, aunque también aund los intereses de esos trabajadores y genero el
caldo de cultivo idoneo para el surgimiento de las fuertes movilizaciones
que se produjeron a finales de los afios treinta (Edwards 1979:20). El control
burocratico supondria un intento de identificar los intereses del trabajador
con las metas de la empresa; en este sentido, se basarfa en la estratificacion
de los trabajadores generando mercados internos de trabajo, en el estable-
cimiento de reglas impersonales (dictadas por la politica de empresa) para
regir la promocion y retribucion, en el disefio de incentivos que recom-
pensen la lealtad, y demas (Edwards 1979:21).

Edwards (1975, 1979) sostenia que cada uno de estos sistemas habia
predominado en distintas etapas de la historia, pero que los tres seguian
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coexistiendo: el control simple fundamentalmente en pequefias empresas y
las otras dos formas de control en las grandes (el control técnico asociado
principalmente a trabajadores de cuello azul y el burocratico a los de cuello
blanco). Partiendo del hecho de que cada uno de los sistemas de control
supone unas caracteristicas en cuanto a estabilidad en el empleo, pautas de
movilidad, remuneraciones, entre otros, concordantes con los atributos de la
estructura tripartita del mercado de trabajo (mercado secundario, mercado
primario subordinado y mercado primario independiente), Edwards (1975,
1979) sostenia que la coexistencia de las tres formas de control era el prin-
cipal motivo causante de la segmentacion laboral.

Gordon et al. (1986[1982]) trataron de mejorar el analisis historico de la
segmentacion (interrelacionandolo con los ciclos largos de la economia y
las estructuras sociales de acumulacion) con el fin de resaltar como ésta era
el resultado de un conjunto de fuerzas politicas y econémicas inherentes al
propio sistema capitalista. Sostenfan que el mercado y la organizacion del
trabajo en Estados Unidos habian atravesado desde comienzos del siglo
XIX por tres etapas: proletarizacion inicial, homogeneizacion y segmentacion.
La segmentacion del trabajo aparece asi como el rasgo definitorio, dentro
del ambito laboral, de la ultima fase de la evolucion capitalista, y habria
surgido como respuesta a la crisis de las estructuras propias del periodo de
homogeneizacion (provocada por el aumento de los conflictos laborales).
Desde los afios veinte comenzaron a surgir nuevos mecanismos de control
que implicaban la introducciéon de practicas burocraticas para regular las
promociones y gestionar la disciplina, el reconocimiento de los sindicatos
y el establecimiento de acuerdos entre éstos, la patronal y los gobiernos que
suponian la estratificacion de los trabajadores a través de la diferenciacion de
los puestos y el establecimiento de escalas y de mercados internos dentro
de las empresas. Esta estratificacion fue el resultado de estrategias cons-
cientes de los empleadores que buscaban fragmentar la conjunciéon de inte-
reses de la mano de obra, siguiendo una politica del tipo divide y venceras
(Reich et al. 1973:361). Todo ello desencadend una separacion mas aguda
entre el mercado secundario y el primario y una mayor fragmentacion dentro

de este ultimo (Gordon ez 2/ 1986[1982]:33).
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En definitiva, el enfoque radical tiende a destacar el papel de las rela-
ciones sociales de produccion vy, en particular, de los distintos sistemas
de control, como el principal causante de la segmentacion en el trabajo,
aunque sin olvidar los efectos generados por los factores tecnolégicos y las
interacciones entre éstos y las diferentes formas de control.” Por ultimo,
hay otro factor que fue objeto de analisis por parte de estos autores como
causa y consecuencia de la segmentacion: las caracteristicas de la oferta de
trabajo y, en particular, su fragmentacion. Efectivamente, desde el enfo-
que radical se ha prestado atencion al papel que desempenan las distintas
caracteristicas con las que acuden los trabajadores al mercado de trabajo.
ILa concepcion de estos autores se resume en la idea de que esas divisiones
facilitan y sientan las bases para la posterior segmentacion del mercado de
trabajo, porque contribuyen a fragmentar los intereses de la mano de obra
y porque dan pie a construir sobre ellas un trato diferenciado dentro del
mercado de trabajo (Gordon ezal. 1986[1982]:261). En concreto, la segmen-
tacion por raza y sexo despertd un especial interés entre ellos (Baron 1975;
Kessler-Harris 1975; Blau 1975; Albelda 1985). También estudiaron las
consecuencias generadas por la diferenciaciéon en cuanto a educacién,’®
formacion en el trabajo, experiencia, y demas, es decir las variables tipica-
mente recogidas por la teoria del capital humano como determinantes de
los salarios. Desde el enfoque radical se sostiene que la teorfa del capital
humano interpreta de forma incorrecta la influencia de estas variables —segtin
la cual determinan directamente la productividad de los trabajadores y, por
tanto, sus salarios—; desde su punto de vista su influencia es indirecta, contri-
buyendo a provocar divisiones sobre las que asentar el tratamiento diferen-

"De forma esquematica, la visién de estos autores (Edwards 1975:20-21) se resume en la idea de
que la posicién que ocupa una empresa dentro del mercado en el que opera y el grado de control que
sea capaz de ejercer sobre ese mercado determinan la estabilidad de la demanda a la que se enfrenta
y su horizonte de planificacion, y esto, a su vez, condiciona sus decisiones acerca de la tecnologfa,
el disefio de puestos y el tipo de control.

8 En este tema sobresale la influencia de las aportaciones efectuadas por Herbert Gintis y Samuel
Bowles; véase, por ejemplo, Gintis (1971), Bowles (1971), o el ya clasico trabajo de ambos titulado
Schooling in Capitalist America (Bowles y Gintis 1976).



126 Epuarpo FERNANDEZ-HUERGA

ciado de los trabajadores y a desarrollar las pautas de comportamiento y de
socializacién que posteriormente conecten con las necesidades derivadas
de la organizacion del trabajo (Edwards 1979:179-180). Al mismo tiempo,
desde este enfoque se resalta que la heterogeneidad y fragmentacion de
los trabajadores no soélo sirven de base para la segmentacion del mercado
de trabajo, sino que también son una consecuencia de ésta. En otras
palabras, las instituciones laborales contribuyen a fomentar y reproducir la
diferenciacion en las caracteristicas y comportamiento de la mano de obra

(Edwards 1979).
EL ENFOQUE DEL NUEVO ESTRUCTURALISMO EN LA SOCIOLOGIA

Hacia finales de los afos setenta se produjo una transformacion importante
en la perspectiva socioldgica sobre el mercado de trabajo, de manera que un
grupo numeroso de investigadores comenzaron a abandonar el enfoque de
obtencion de estatus (Blau y Duncan 1967) que habia dominado durante
los afios previos los estudios sobre estratificacion. En su lugar, empezaron
a proponer que los resultados en el mercado de trabajo y las desigualdades
existentes estaban fuertemente condicionados por factores estructurales
asociados a las caracteristicas de los puestos de trabajo, de las empresas y
de los sectores industriales. Para ello, tomaron como referencia el modelo de
economia dual propuesto por Averitt (1968), Galbraith (1967) y O’Connor
(1973), y laidea de que ese dualismo podia trasladarse al mercado de trabajo.
El razonamiento de partida era que los ingresos percibidos en el mercado de
trabajo no s6lo dependian de los atributos personales, sino de la estructura y
caracteristicas de los puestos de trabajo, por lo que las empresas del centro
de la economia o del sector monopolistico (aquellas de mayor tamafio, con
mayor poder de mercado, con niveles de productividad mas elevados, entre
otros) tenfan capacidad para ofrecer a sus trabajadores unas condiciones
mas beneficiosas (mayores salarios, mejores oportunidades de promocion,
mas estabilidad, y demas) que las de la periferia o del sector competitivo
(Bibb y Form 1977; Beck ez al. 1978; Hodson 1978; Tolbert ez al. 1980).
No obstante, estos autores cuestionaron varios aspectos tanto del mo-
delo de dualismo econémico como del modelo de mercado de trabajo dual,
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convirtiéndose de hecho este tema en uno de sus principales focos de inte-
rés. Esas criticas no condujeron a un abandono de ese marco conceptual,
sino mas bien a cuestionarse si era necesario reformular alguno de sus
planteamientos y de las practicas de contrastacion empirica. De hecho,
quizas su principal contribucion radica en el importante nimero de estudios
empiricos que llevaron a cabo, cuando éstos todavia no se habfan prodi-
gado —salvo excepciones como las de Harrison (1972), Osterman (1975) u
Oster (1979)— entre los economistas.

En este sentido, algunos autores cuestionaron diversos aspectos relacio-
nados con la division de la estructura econémica, como el numero de sec-
tores en que estaba fragmentada la economia —en particular, si era correcto
el supuesto de dualismo— o si esa diferenciaciéon debia representarse como
una variable discreta o continua (Wallace y Kalleberg 1981; Kalleberg ef a.
1981; Hodson 1983). También se preocuparon por la falta de alineamiento
que parecian mostrar algunas de las caracteristicas tipicamente utilizadas
para separar las empresas o industrias entre centro y periferia (Wallace y
Kalleberg 1981; Kalleberg e 2. 1981; Zucker y Rosenstein 1981; Hodson
y Kaufman 1982; Hodson 1983; Baron y Bielby 1984). También se cuestio-
naron cual era el nivel mas adecuado (puesto de trabajo, empresa o sector)
para medir las variables sobre las que asentar la divisiéon de la estructura
econdmica. Algunos autores utilizaron variables medidas a escala sectorial
para diferenciar el centro de la economia del segmento periférico (Beck ez
al. 1978; Hodson 1978; Tolbert ez a/. 1980), mientras que otros reclamaron
la idoneidad de la empresa (Baron y Bielby 1980, 1984) y alguno defendia
que era necesario descubrir a qué escala operaba cada variable concreta
(Hodson 1983:6).

El otro gran elemento de interés para estos autores fue el de las cone-
xiones entre el dualismo econémico y el dualismo en el mercado de trabajo.
Algunos de ellos criticaron que se asumiese directamente que el dualismo
economico tuviese reflejo en el mercado de trabajo sin establecer de forma
clara y consistente las interrelaciones entre los dos ambitos (Wallace y
Kalleberg 1981; Hodson y Kaufman 1982; Hodson 1983). De hecho, consi-

deraban que esa relaciéon era muchas veces mas descriptiva que tedrica y



128 Epuarpo FERNANDEZ-HUERGA

entendian que su presuncion era particularmente preocupante por cuanto
la evidencia empirica parecfa mostrar (sobre todo cuando la divisién entre
sectores economicos procedia de la utilizacion de variables industriales), que
los diferentes segmentos en los que podia dividirse la economia presentaban
una falta de homogeneidad en las caracteristicas de sus trabajadores. Por
ultimo, también mostraron su desacuerdo con algunos estudios previos
por presentar problemas de circularidad, pues rechazaban que se intentase
demostrar las diferencias en las caracteristicas del trabajo entre los sectores
de la economia cuando previamente esos sectores habfan sido divididos uti-
lizando medidas referidas a las propias caracteristicas del empleo (Wallace
y Kalleberg 1981; Hodson y Kaufman 1982; Hodson 1983).

Todos estos problemas plantearon la necesidad de reformular el sustrato
teérico del enfoque segmentacionista. En este sentido, la propuesta mas
destacada fue el enfoque de los recursos apuntado por Hodson y Kaufman
(1982) y desarrollado en Hodson (1983). Hodson sostenia que las estrate-
gias adoptadas por las empresas para promover su crecimiento y beneficios
interactian con los factores de su entorno provocando el surgimiento de
diversas formas de estructuras industriales; esas estructuras, una vez creadas,
proporcionan una serie de recursos a empleadores y trabajadores que éstos
pueden utilizar activamente para intentar alcanzar sus propios objetivos. La
conclusion es que para entender las diferencias en el mercado de trabajo es
necesario identificar esas estructuras y averiguar el uso que de esos recursos
hacen trabajadores y empleadores.

EL ENFOQUE SEGMENTACIONISTA
DE LA EscuELA DE CAMBRIDGE

A finales de los afios setenta comenzo a gestarse un nuevo enfoque que des-
taco por ampliar el conjunto de elementos sometidos a consideracion en el
estudio de este fenémeno. El nicleo de este nuevo enfoque fue un grupo
de autores pertenecientes a la Universidad de Cambridge entre los que cabria
destacar a F. Wilkinson, J. Rubery, R. Tarling y C. Craig; junto a ellos se

podria mencionar a otros (fundamentalmente en el ambito europeo) como
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W. Sengenberger, P. Villa, P. Ryan o F. Michon. Estos autores adoptaron
como punto de partida las aportaciones de los enfoques previos, resaltando
la conveniencia de utilizar un marco teérico basado en el desequilibrio
(Wilkinson 1981; Tarling 1987) y defendiendo un enfoque multicausal que
tomase en consideracion no sélo factores econémicos, sino también socia-
les, politicos e institucionales, todo ello desde una perspectiva dinamica
(Rubery y Wilkinson 1981:115-116; Tarling 1987:1X). Este tipo de enfoque
dejaba margen para la incorporacion de analisis historicos que enrique-
ciesen el estudio de los diferentes elementos sometidos a consideracion
(Villa 1981); al mismo tiempo, suponia la consagracion del analisis de casos
como el instrumento metodolégico basico empleado por esta corriente
(Wilkinson 1981; Tarling 1981, 1987).

Desde esta perspectiva metodoldgica, estos autores enfocaron sus inves-
tigaciones hacia el estudio de temas como la evolucion de mercados internos
de trabajo concretos y sus relaciones con el mercado externo,” el empleo de
bajos salarios, el papel de la familia en el proceso de reproduccion social y
sus consecuencias sobre la estructura del mercado de trabajo (Humphries
y Rubery 1984), el empleo femenino y la discriminacion de género (Craig ez
al. 1985), las consecuencias de las tendencias flexibilizadoras desarrolladas
desde comienzos de los ochenta (Tarling 1987), entre otros.

Por otro lado, estos autores se distanciaron de los enfoques anteriores en
algunos aspectos concretos. Por ejemplo, criticaron que esos enfoques ha-
bian prestado una excesiva atencion al mercado de trabajo norteamericano,
de manera que existfan dudas sobre su posibilidad de aplicacion fuera de
ese ambito (Rubery 1978). Ademas, aceptaban la distincién entre mercado
primario y secundario (sobre todo con fines heuristicos), pero se alejaron
de la nocién estrictamente dual de la segmentacion por entender que ésta
oscurecfa la falta de homogeneidad interna de cada uno de los sectores.
Por otro lado, rechazaron la idea de que el mercado secundario fuese un

°TLos trabajos de estos autores comparten muchos de los temas de interés y de los enfoques aplica-
dos por investigadores norteamericanos como P. Osterman, S. Jacoby, T. Kochan, P. Capelli, entre
otros, que no revisaremos aqui directamente; a titulo de ejemplo, constltese el conjunto de trabajos
recopilados en Osterman (1984).
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mercado homogéneo, caracterizado por su funcionamiento mas o menos
competitivo (Craig ef al. 1982; Craig et al. 1985; Rubery 1987); desde su
punto de vista, la diferenciacion entre el sector primario y el secundario
no procedia de la presencia de mercados internos en uno y de su ausencia
en otro, o de la existencia de reglas institucionales de determinacion sala-
rial en el primario frente a la determinacion competitiva en el secundario,
sino simplemente a que la interaccién del conjunto de fuerzas econémicas,
sociales e institucionales daba lugar a sistemas diferentes en uno y en otro
(Craig et al. 1985:278).

Por dltimo, estos autores sostenian que se habfa dejado incorrectamente
en un segundo plano el papel de los factores de oferta como causantes
de la segmentacion (Rubery 1978; Craig ef a/. 1982; Humphries y Rubery
1984; Craig ef al. 1985). Para ellos, la oferta de trabajo no se limitaba a adap-
tarse a las divisiones existentes en el mercado generadas por factores de
demanda, sino que era otra causa adicional de la segmentacion. De hecho,
argumentaban que la fragmentacion de la oferta de trabajo podia provocar
por si misma la segmentacion, y que a veces la simple presencia de traba-
jadores secundarios podia transformar los puestos en estructuras de tipo
secundario (Craig ez al. 1985); por ello, sostenian que una reduccion de las
diferencias sociales podia desembocar en una mejorfa en las condiciones
del mercado de trabajo secundario (Rubery 1987).

EL ENFOQUE ORTODOXO

Como consecuencia de estos trabajos, la Tsmr se habia convertido a co-
mienzos de los ochenta en el principal rival de la visién ortodoxa sobre el
funcionamiento del mercado de trabajo. Hasta ese momento, la postura
ortodoxa hacia la TsMT —especificada, fundamentalmente, a través de las
revisiones criticas de la literatura segmentacionista de Wachter (1974) y
Cain (1976)— se circunscribia basicamente a atacar los distintos enfoques
por adolecer de una falta de elaboracién tedrica, y a poner de manifiesto
las deficiencias en los trabajos de contrastacion empirica. Como resaltan
Woodbury (1979) y Piore (1983), tras esas criticas se escondian discrepancias
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de tipo metodolégico entre ambas vertientes. De hecho, desde algunas
posiciones ortodoxas se aceptaba la originalidad y validez de muchas de las
propuestas segmentacionistas y se consideraba que algunos de sus aspec-
tos podian ser incorporados dentro del enfoque ortodoxo, pero al mismo
tiempo se sostenia que globalmente no conformaban una concepcién ted-
rica coherente, con lo cual se negaba el caracter alternativo de la TsmT
(Wachter 1974:680).

Hacia mediados de los afios ochenta comenzaron a incorporarse real-
mente algunas de las propuestas segmentacionistas dentro de un marco
analitico mas convencional, hasta conformar un enfoque ortodoxo de la
TsmT. Ese cambio de actitud estuvo impulsado por dos circunstancias."” En
primer lugar, la proliferacion de trabajos empiricos atrajo la atencién de la
investigacion ortodoxa, primero criticando las técnicas aplicadas y después
desarrollando nuevos procedimientos matematicos o técnicas economé-
tricas mas complejas para estudiar la posible fragmentacion en el mercado de
trabajo (Heckman y Sedlacek 1985; Dickens y Lang 1985; Heckman y Hotz
1980). El segundo elemento fueron los avances en los analisis sobre impet-
fecciones en los mercados, asociados fundamentalmente a la incorporacion
de los problemas de informacion asimétrica. Hasta esos momentos —como
sefialan Taubman y Wachter (1986)—la economia neoclasica reconocia que el
mercado laboral podia estar segmentado debido a factores geograficos y bio-
légicos o como consecuencia de ciertas instituciones que imposibilitaban el
funcionamiento perfectamente competitivo de los mercados, pero tenfa mas
dificultades para incorporar otras causas que explicasen el surgimiento de
segmentos diferenciados. Ademas, era necesario justificar el mantenimiento
de esas estructuras diferenciadas, es decir por qué si los puestos del segmento
primario eran claramente preferibles a los del secundario la competencia por

10 Ademas, en estos afios aparecieron varios estudios empiricos que constataban la existencia y persis-
tencia de diferencias en las remuneraciones de trabajadores similares; estos analisis se desarrollaron
en dos vertientes: una interindustrial (Dickens y Katz 1986, 1987; Krueger y Summers 1988) y otra
interempresarial o intraindustrial (Mellow 1982; Brown y Medoff 1989). Este hecho acucié aun mas
la necesidad de encontrar una explicacién ortodoxa a estas diferencias.
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ocuparlos no provocaba la reabsorcion de esas diferencias. En este sentido,
la justificacion para el surgimiento y mantenimiento de la segmentacion
entroncaba con los esfuerzos para justificar la rigidez salarial y el manteni-
miento del desempleo. En este contexto, los desarrollos teéricos surgidos
en esos anos fueron muy numerosos: la teorfa de salarios de eficiencia, la
teorfa de contratos implicitos, modelos zusider-outsider, las teorfas de busqueda
de empleo, la teorfa de contratos o de remuneracion aplazada, entre otros.
Aunque sus argumentos sean ligeramente diferentes, todos ellos permitian
explicar fendmenos como la existencia de desempleo o la rigidez salarial
como el resultado de estrategias eficientes en contextos de informacion
imperfecta o asimétrica. De entre ellos, los modelos de salarios de eficiencia
fueron los mas utilizados para justificar la segmentacion en el mercado de
trabajo." Reteniendo el supuesto de que los salatios estan determinados por
la productividad, estos modelos incorporaban la idea adicional de que ésta
—o el costo efectivo por unidad de trabajo— esta condicionada a su vez por los
salarios, ya sea porque unos salarios mas altos permiten extraer mas esfuerzo
de los trabajadores —como en los modelos de amenaza de despido (Shapiro
y Stiglitz 1984) o en los modelos de efectos sobre la moral (Akerlof 1982)—,
porque permiten incrementar la calidad media de los trabajadores —como
en los modelos de seleccion adversa (Weiss 1980)— o porque hacen posible
reducir los costos de rotacién —como en los modelos de rotacion (Stiglitz
1974)—. Inicialmente, todos estos modelos' permitian justificar la existencia
de desempleo y la rigidez salarial en contextos de informacién imperfecta: si
no se puede valorar directamente el esfuerzo de cada trabajador, o conocer
perfectamente su calidad, o saber cuanto tiempo permanecera en la empresa
para distribuir los costos de rotacién, entonces una empresa maximizadora
de beneficios encontrara ventajoso pagar unos salarios por encima del nivel

1 Por problemas de espacio, aqui sélo expondremos los argumentos basicos de la teorfa de los sala-
rios de eficiencia. Para examinar de una forma mas detallada el contenido de esta teorfa y del resto
de enfoques, asi como su conexién con la TsMT o con la justificacién de la existencia de mercados
internos, consultese Huguet (1999).

12Para encontrar una exposicién mas detallada de los modelos de salarios de eficiencia, constltense
las revisiones de Akerlof y Yellen (1986), Katz (1986) o Stiglitz (1987).



TEORIA DE LA SEGMENTACION DEL MERCADO DE TRABAJO 133

que vaciarfa el mercado. Poco después estos modelos brindaron un marco
apropiado para justificar la existencia de segmentacion en el mercado de
trabajo, pues bastaba con suponer que los problemas para supervisar el
esfuerzo, las normas sobre lo que es un salario justo, las dificultades para
conocer la calidad de los trabajadores, entre otros, varfan de unos puestos —o
de unos trabajadores— a otros, por lo que algunos de ellos percibirfan salarios
por encima del nivel de vaciado del mercado y conformarian el sector pri-
mario del mercado, mientras que otros tendrian salarios mas bajos y consti-
tuirfan el mercado secundario. En definitiva, estos modelos permitfan situar
la existencia de varios segmentos como un resultado de equilibrio y eficiente,
en un contexto de agentes optimizadores y con informacion imperfecta.

Esa posibilidad fue aprovechada por diversos autores, entre cuyos traba-
jos cabria destacar, por su influencia, el de Bulow y Summers (1986), donde
el origen de la segmentacion esta en las diferencias para controlar el compor-
tamiento de los empleados entre los distintos puestos. Algunos puestos (los
que conformarian el sector secundario) son faciles de supervisar, por lo que
la empresa puede ofrecer el salario de vaciado del mercado. Sin embargo,
otros puestos (los del sector primario) son mas dificiles de supervisar, por
lo que las empresas deben pagar a sus trabajadores salarios mas elevados
con el fin de aumentar su temor a ser despedidos e inducirles a esforzarse.
Este modelo fue la base sobre la que se elaboraron otros modelos como los
de Drago y Perlman (1989) o Albrecht y Vroman (1992). Al margen de la
teorfa de los salarios de eficiencia, la hipotesis de segmentacion se incorpord
también en otros modelos, como por ejemplo el de McDonald y Solow
(1985), en el que la diferenciacion entre el sector primario y el secundario
surge de la presencia sindical, o el de Weitzman (1989), en el que el origen
de la segmentacion esta en la incertidumbre ante las variaciones a corto
plazo de la demanda agregada.

El resultado de todo ello fue la aparicién de una nueva vertiente dentro
de la TsMT cuyos esfuerzos se encaminaron en dos direcciones: por una
lado, en probar empiricamente la existencia de segmentacion (principal-
mente en su vertiente dualista) aplicando técnicas econométricas mas avan-
zadas; por otra parte, en desarrollar modelos matematicos que permitiesen
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dibujar en lenguaje formalizado algunos de los resultados y de las causas
de la segmentacion descritos desde la literatura precedente. No obstante,
mientras que los enfoques previos habfan destacado por intentar integrar
la influencia ejercida por el mayor nimero de factores posibles, la vertiente
ortodoxa ha tendido a simplificar el contenido teérico y a identificar la
TSMT con unas pocas ideas basicas (Psacharopoulos 1978:423-424; Dickens
y Lang 1993:144): la existencia de unos pocos segmentos distintos (habi-
tualmente dos), con mecanismos diferenciados de remuneracion (se suele
destacar que en el mercado secundario no existen recompensas a la forma-
cién mientras que en el primario si) y, por ultimo, la presencia de algin
elemento que dificulta la movilidad entre ambos segmentos. La influencia
de otros factores de tipo social o psicoldgico ha sido excluida o relegada a
un papel secundario (Dickens y Lang 1988:132).

EvOLUCION DE LA TSMT DURANTE LOS ULTIMOS ANOS

Desde finales de los afios ochenta los avances en la tsmT, sobtre todo en
cuanto a su desarrollo teérico, han sido mas modestos que en décadas
previas. Dentro de la vertiente ortodoxa —la que ha dado lugar a un mayor
numero de trabajos— quizas se ha buscado un mayor refinamiento de los
fundamentos tedricos, ya sea construyendo nuevos modelos microecono-
micos —0, mas bien, variantes de los existentes— que justificasen el surgi-
miento de la segmentacion (Pisauro 2000) o bien analizando algunas de sus
posibles consecuencias macroeconémicas (De Palma y Seegmuller 2005).
Quizas uno de los trabajos mas significativos en este sentido ha sido el de
Saint-Paul (1996), quien trat6 de situar algunos de los enfoques microeco-
némicos previos —en especial, la teorfa de salarios de eficiencia— en un
contexto de equilibrio general dinamico para extraer algunas de las implica-
ciones macroeconémicas de la existencia de dualismo. En cualquier caso, los
esfuerzos mas numerosos se han centrado en la comprobacién empirica de
la segmentacion y en el perfeccionamiento de las técnicas econométricas
utilizadas (Baffoe-Bonnie 2003; Pailhé 2003; Sousa-Poza 2004; Ghilarducci
y Lee 2005; Jaoul-Grammare 2007; Meyer y Mukerjee 2007), aunque sin
incorporar novedades verdaderamente significativas.
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El predominio del analisis ortodoxo ha provocado un viraje de otros
enfoques segmentacionistas, tanto en su contenido como en las técnicas
utilizadas, hacia posiciones mas préximas a la ortodoxia; Fine (1998) se
refiere a este fendmeno como la colonizacion neoclasica dentro de la Tsmr.
Esto haafectado especialmente al enfoque radical (Rebitzer 1993), que segu-
ramente es el que ha experimentado un mayor desarrollo en los dltimos
afios, al margen del ortodoxo. Desde mediados delos afios ochenta (y funda-
mentalmente hasta mediados de los noventa) la vertiente radical ha vivido
una notable revitalizacién, canalizada a través de numerosos trabajos que
mostraban una significativa afinidad con los analisis y metodologia de los
estudios convencionales. Esa afinidad quizas estuvo forzada, al menos en
parte, por el interés de algunos economistas radicales en incorporar sus
propios argumentos dentro de un marco analitico cimentado en la mode-
lizaciébn matematica que hiciese mas facil su aceptacion desde la corriente
dominante (Rebitzer 1993:1411). El origen de esta nueva perspectiva estuvo
en el trabajo pionero de Bowles (1985), en el que presentaba un modelo
microeconémico del proceso productivo que permitia explicar algunos de
los conceptos y proposiciones basicas de la economia marxista como la
existencia de desempleo involuntario, la discriminacion o la segmentacion
de la mano de obra; posteriormente otros autores desarrollaron modelos
similares, aunque quizds mostrando una proximidad atun mayor con los
analisis ortodoxos (Rebitzer y Robinson 1991; Rebitzer y Taylor 1991a,
1991b). En realidad, todos estos modelos presentan una estructura similar
a aquellos basados en la teorfa de salarios de eficiencia; las diferencias radi-
can unicamente en los distintos argumentos sobre los que se construyen
algunas de sus hipotesis, aunque su formulacion matematica posterior sea
idéntica.

Al margen de esto, las aportaciones realizadas durante los ultimos afios
dentro del resto de enfoques han sido mucho mas limitadas. En todo caso,
cabria resefiar los trabajos desarrollados siguiendo las lineas de la Escuela
de Cambridge, aunque quizas en ellos el tema concreto de la segmen-
tacion ha pasado a un segundo plano para centrarse mas en otros aspectos
como la evolucién de las politicas de empleo desarrolladas por las em-
presas —véase, por ejemplo, el conjunto de trabajos recogidos en Rubery
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y Wilkinson (1994)— o los cambios que han experimentado los mercados

internos de trabajo y sus relaciones con el mercado externo (Rubery 1994,
1999; Osterman 1994; Grimshaw y Rubery 1998).

SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

Como explica Fine (1998), el enfoque ortodoxo de la Tsmr ha supuesto
un intento de incorporar fenémenos como la existencia de desempleo o
las diferencias salariales dentro del marco analitico tradicional: partiendo
de la concepcion convencional de la realidad como un mundo tendente al
equilibrio y poblado por agentes racionales y optimizadores, el objetivo
ha sido justificar la persistencia de diferencias en las remuneraciones entre
trabajadores similares. En este sentido, los “problemas de informaciéon” fue-
ron percibidos como la base sobre la cual la optimizacion individual podia
ser usada para explicar la generacion endogena de estructuras de mercado
diferenciadas. No obstante, esto supuso un cambio con respecto a lo que
habia sido el foco de atenciéon en los primeros enfoques de la segmen-
tacion —caracterizados por el énfasis en los procesos y por el intento de
incorporar la influencia de variables psicoldgicas, sociales, institucionales, y
demas—, asi como un cambio en la perspectiva ontologica y epistemoldgica
subyacente.

ILa dependencia del individualismo metodolégico y las restricciones
impuestas por la formalizacién matematica han limitado el alcance y forma
en que los agentes y los elementos socioinstitucionales entran en el analisis,
asi como las posibilidades de interaccion entre ambos (Fine 1998). En parti-
cular, los agentes econémicos son incorporados con unos rasgos muy espe-
cificos y restringidos. La vision de su motivaciéon es muy limitada, guiada
por los principios esencialmente egoistas que definen el riesgo moral o
el oportunismo. El conocimiento se concibe como la mera acumulacion
de “informacién” externa, y lo puede desarrollar el individuo de forma
independiente. Las capacidades cognitivas y racionales de los individuos
son también muy especificas: puede que no tengan toda la informacion
(problemas de informacién imperfecta) o que no sean capaces de proce-
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sar todos los datos disponibles (problemas de racionalidad limitada), pero
pueden buscar decisiones maximizadoras ya que encaran un mundo cuyas
caracteristicas pueden ser representadas a través de las leyes que definen los
procesos estocasticos. En este contexto, no hay cabida para la incertidumbre
fundamental y la actuacion se desarrolla en tiempo légico —incluso en los
modelos dinamicos, como el de Saint-Paul (1996)—, y no en tiempo real. La
perspectiva ontolégica subyacente es, por tanto, la de un universo cerrado.
La visiéon de la empresa también es muy limitada, reducida practica-
mente a una funcién técnica de produccion. Los mercados se conciben
como una especie de éter sin contenido institucional, quedando equiparados
con el mecanismo de formacién de precios. HEsa equiparacion, aplicada
al mercado de trabajo, ha trasladado el foco de atencion casi de forma
exclusiva hacia el estudio de las diferencias en las remuneraciones entre
segmentos. En este sentido, los trabajos empiricos se han abordado supo-
niendo que el funcionamiento del mercado de trabajo podia ser correcta-
mente especificado a través de una o de varias ecuaciones salariales (Fine
1998). Reteniendo el supuesto de que los salarios estan determinados por la
productividad, la construccién de esas ecuaciones ha estado marcada por
una asuncion mecanica e irreflexiva de determinados elementos emanados
de la teorfa del capital humano, tanto en lo que respecta a la seleccion de
las variables explicativas —a veces arbitraria o condicionada por la disponi-
bilidad de datos (Fine 1998)—, como a la interpretacion de la influencia de
variables como la educacion o la experiencia en el trabajo. Esta circunstancia
resulta criticable por las incégnitas que existen ain hoy sobre el verda-
dero significado de estas variables dentro del proceso de determinacion de
las ganancias."” En concreto, al concebir las capacidades de los individuos
como un factor equiparable a cualquier activo fisico, los rasgos distin-
tivos de esas capacidades —en cuanto a su origen y evolucion— son eliminados.

BTras revisar la evidencia empirica reciente, Bowles e7 a/ (2001) han sostenido que es necesario
no solo clarificar qué variables influyen en las ganancias ademads de la educacion, las capacidades
cognitivas, entre otras, sino también cémo impactan éstas en las remuneraciones, sin asumir una
causalidad directa como hace la teorfa del capital humano.
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Ademas, se ha dejado en un segundo plano la influencia de los factores de
demanda sobre el mercado de trabajo y se ha abandonado cualquier intento
de explorar las conexiones entre la estructura del mercado de trabajo y la
estructura industrial del conjunto de la economia.'*

Por el contrario, detras de los primeros enfoques de la segmentacion se
encontraba una profunda insatisfaccién hacia el marco teérico convencio-
nal y hacia muchos de sus elementos, tales como el modelo de conducta de
los agentes, la deficiente atencion a algunas variables y estructuras socio-
econdmicas, la perspectiva estatica y de equilibrio, la concepcion del pro-
ceso de formacion de los salarios, entre otros. Aunque soélo fuese de forma
implicita, esto apuntaba hacia la necesidad de construir un marco teérico
alternativo, mas realista, que permitiese explicar y acomodar con natura-
lidad fenémenos como la pobreza, la discriminacion, las desigualdades
salariales, el desempleo, y demas. El problema radica en que ese cuerpo
teérico nunca llegd a construirse, al menos con la suficiente solidez y siste-
matizacion, de manera que hoy en dfa la vision heterodoxa de la TsSmt sigue
apareciendo como un conjunto mas o menos cadético de fragmentos teo-
ricos y empiricos.

Lastrada por esas deficiencias y por la irrupcion del analisis ortodoxo,
el interés por este enfoque ha decaido dentro de las diferentes vertientes
heterodoxas. No obstante, los motivos que generaron su surgimiento siguen
plenamente vigentes. Su revitalizacion sélo exige un mayor esfuerzo en el
ambito de la elaboracion tedrica, que tome como punto de partida un mo-

4 Aunque una exposicion rigurosa de este tema excede las posibilidades del presente trabajo, es
necesario resaltar que la inquietud sobre las conexiones entre la estructura de la economia y del
mercado de trabajo estaba muy