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Resumen
La estructura de la demanda laboral en los paises industrializados ha cambiado y ha
provocado el incremento de la desigualdad salarial entre los distintos grupos de traba-
jadores (calificados y no calificados); por su parte, en los paises en vias de desarrollo
esta desigualdad ha disminuido. El presente trabajo analiza los factores que determinan la
desigualdad salarial que existe en paises con fronteras colindantes, como México y los
Estados Unidos de América (EE.UU.). El andlisis estadistico se realiz6 para el periodo
2005-2012, con informacién de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) y de la
Current Population Survey (cps). Se desagregd el indice de Gini con un enfoque de juegos
cooperativos; los resultados revelan que en México, durante el periodo de analisis, se
redujo la desigualdad salarial, mientras que en los EE.UU. se incremento.
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Abstract
The structure of the labor demand in the industrialized countries has changed and
has caused an increase in the wage inequality among the different groups of workers
(skilled and unskilled), while, in the developing countries this inequality has decreased.
The actual paper analyses the factors that determine the wage inequality that exists be-
tween countries with bordering borders, like Mexico and the United States of America.
The statistical analysis was developed for the 2005-2012 period, with data from the
Encnesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) and the Current Population Survey (Cps). It
was disaggregated the Gini Index with an approach of cooperative games. The results
revealed that in Mexico, during the analyzed period, the wage inequality was reduced,
while in the United States, it increased.
Keywords: Wage inequality; tasks; Gini.
JEL Classification: 033; E24.

INTRODUCCION

En los paises desarrollados, durante la década de los ochenta, disminuy6 la
demanda de trabajadores no calificados y aumento6 la de los trabajadores califi-
cados en la mayoria de sus industrias. De acuerdo con la Hipétesis del Cambio
Tecnolbgico Sesgado (HCts) la apertura comercial explica este hecho, ya que
incentivo el empleo de los trabajadores calificados e increment6 la expansion
de la oferta de bienes producidos por ellos. Esta situacion estimul6 el alza de
sus salarios relativos y redujo, simultineamente, los salarios de los trabajadores
menos calificados.

Berman, Bound y Machin (1998) estudiaron el comportamiento del mercado
laboral de los paises en vias de desarrollo, que cuentan con abundancia de mano
de obra no calificada, para encontrar evidencia empirica suplementaria sobre la
validez de la HCTs. Segin estos autores, el teorema Stolper-Samuelson' y la HCTS
llegaron a conclusiones opuestas; puesto que, segun el teorema de Stolper-
Samuelson el comercio internacional provoca la disminucién de los salarios rela-
tivos de los trabajadores calificados en un pais con abundante mano de obra no
calificada; mientras que, de acuerdo con la HCTS éstos tendrfan que aumentar.

1 Dicho teorema forma parte de la teorfa del comercio internacional y bajo el modelo Heckscher-Ohlin
se explica que los pafses en desarrollo deberfan especializarse en la produccion de bienes intensivos en
mano de obra no calificada, lo que provocaria un incremento en la demanda relativa de este grupo de
trabajadores y sus respectivas remuneraciones, reduciendo con ello el diferencial salarial entre éstos
y los trabajadores calificados (Stolper y Samuelson, 1941).
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Por su parte, Feliciano (1995), Hanson y Harrison (1995), Robbins (1995)
y Feenstra y Hanson (1996a) presentaron evidencia empirica consistente con
la hipétesis de la HCTS v aseguraron que durante la década de los ochenta la
liberalizacion comercial trajo consigo el incremento salarial de los trabajadores
calificados en los paises en vias de desarrollo.

A pesar de lo anterior, hemos observado que en la década de los noventa y
la primera del siglo xx1 se dio un comportamiento contrario a lo previsto por la
HCTS en los pafses en vias de desarrollo. En México, a raiz de la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se observo una tendencia
hacia el aumento de los salarios de los trabajadores no calificados, ya que la
apertura comercial increment6 la demanda de trabajo no calificado y redujo
la de los trabajadores calificados. De manera que se redujeron los salarios de los
trabajadores calificados y aumentaron los salarios de los no calificados, con lo
cual disminuyé la desigualdad salarial entre ambos grupos de trabajadores y se
dio la tendencia hacia igualacién de sus respectivos salarios.

Autor (2013) desarroll6 el “enfoque analitico de tareas”, segun el cual los
cambios en la asignacion de las “tareas” entre el capital y el trabajo, y entre los tra-
bajadores nacionales y extranjeros, alterd la estructura de la demanda laboral en
los paises industrializados y provocé la polarizacion de la desigualdad salarial
en ellos. Consideramos que este enfoque ofrece un conjunto prometedor de
herramientas analiticas para estudiar el comportamiento de los mercados labo-
rales, tanto de los paises desarrollados como de los paises en vias de desarrollo.

Retomamos este marco analitico para explicar la desigualdad salarial exis-
tente entre México y los EE.UU. en el periodo 2005-2012. Y estudiamos el
efecto del impacto del progreso técnico sobre la estructura de las ocupaciones,
de los salarios y de la desigualdad econémica en ambos paises. En el primer
apartado se hace una revision de literatura sobre el papel del cambio tecnologico
sesgado en el mercado laboral de los paises desarrollados. En el segundo apar-
tado, se describe el comportamiento del mercado de trabajo y de la desigualdad
salarial en México. Y finalmente, en el tercer apartado, se expone la metodologia
de la descomposicion exacta del indice de Gini y los resultados empiricos de su
aplicacion al comportamiento del mercado laboral mexicano.

CAMBIO TECNOLOGICO SESGADO EN LOS PAISES DESARROLLADOS

El progreso técnico, que exige conocimientos y tecnologia especializados, fue un
elemento importante que impulso el crecimiento de la economia estadounidense
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durante el siglo xx. De acuerdo con Katz y Margo (2013), el progreso técnico
produjo una abundancia de bienes de capital en ese pais y esta acumulacion
del capital increment6 la demanda de mano calificada en relacién con la no
calificada. Por lo que este proceso no desplazé al trabajo calificado, sino que
gracias a €l el capital y el trabajo calificado devinieron factores complementarios.

Esta complementariedad entre la tecnologia y las habilidades del trabajo
se generaliz6 durante el siglo pasado, como consecuencia del surgimiento de
nuevas técnicas asociadas con la tercera revolucion técnico-industrial, con la
ola de innovaciones en la industria electrénica y la revolucion del microchip de
finales del siglo xx. Estas nuevas tecnologfas utilizan mano de obra calificada,
por lo que la relacién entre capital fisico y capital humano devino complemen-
taria (Goldin y Katz 1998; Autor, Katz y Krueger, 1998). Este proceso afecto
la division técnica internacional del trabajo, en donde los procesos mas inten-
sivos en capital tendieron a ubicarse en los pafses centrales (o desarrollados)
y los procesos mas intensivos en trabajo no calificado en los paises en vias de
desarrollo (o periféricos).

En sus trabajos, Goldin y Katz (2008) utilizan el nivel de instruccién, como
una proxy del grado de calificaciéon de la mano de obra, para demostrar que du-
rante el siglo xx la demanda de mano de obra calificada crecié mas rapido que la
del trabajo no calificado. Asf, esta aparente expansion de la complementariedad
entre el capital y el trabajo calificado, a lo largo del siglo pasado, llevé a los
economistas e historiadores econémicos a preguntarse si este fue un fenémeno
propio al progreso técnico asociado al crecimiento econémico de los EE.UU.
o simplemente es un fenémeno mas reciente.

Los estudios recientes demostraron que, en el mercado laboral de los
EE.UU,, el cambio tecnolégico favorecié al trabajo calificado y sustituy6 las
tareas que realizan los trabajadores no calificados. Acemoglu (2002) demostré
que, entre 1979 y 1995, la prima salarial de trabajadores con mayor grado de
escolaridad se incrementé un 25%, por lo que la desigualdad salarial entre
ambos grupos de asalariados se increment6. Gracias a esta evidencia, se con-
firmé que este fenémeno es propio de los EE.UU,, en donde la innovacioén e
introduccién de nuevas tecnologias generé una demanda extra de trabajadores
calificados, cuyas tareas son complementarias a las innovaciones tecnologicas.
Por lo que la educacion y el grado de escolaridad son un medio que permite a
los trabajadores mejorar sus habilidades para el uso de tecnologfas cada vez mas
avanzadas e incrementar también su salario. Lo anterior provocé el aumento
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de la demanda de trabajo calificado vinculado a la utilizacién y emergencia de
nuevas tecnologfas.

Segin Acemoglu y Autor (2011), existen dos enfoques para analizar las tesis
del cambio tecnoldgico. El primero, llamado enfoque de complementariedad,
afirma que la tasa de crecimiento de los trabajadores no calificados es menor que
la de los trabajadores que realizan tareas no rutinarias. El segundo, presupone
que la demanda de los trabajadores calificados se incrementa, junto con sus sa-
larios; mientras que la demanda de los no calificados, que desarrolla actividades
rutinarias, disminuye a un ritmo por debajo del promedio.

Sin duda, esto explica el comportamiento del mercado laboral en los paises
desarrollados, en donde el progreso técnico es endégeno (producto del flujo
interno de nuevas tecnologfas). Y las condiciones del mercado permiten que se
genere un cambio tecnolégico con un sesgo a favor de los trabajadores califica-
dos. Katz y Margo (2013) estudiaron la evolucion historica de estas tendencias
y llegaron a la conclusiéon de que éstas han tenido un peso mayor en los afios
recientes, y uno menor en los siglos XIX y XX.

En las dltimas décadas, en los EE.UU. se ha incrementado la tasa de desem-
pleo de los trabajadores con menos escolaridad; mientras que en México el
desempleo se concentré en los grupos de los trabajadores mas calificados. Esto
se explica por el sesgo que prevalece en el mercado de trabajo estadounidense
a favor del trabajo calificado. En la grafica 1 se muestran las tasas de desocupa-
cién por nivel de instruccion en el mercado de trabajo de los EE.UU. durante
el periodo 2008-2014.

EL MERCADO LABORAL MEXICANO

Después de la firma del TL.CAN, el mercado laboral mexicano ha sufrido una
serie de cambios estructurales, consecuencia de la insuficiencia dinamica de los
sectores manufactureros de ese pafs. Durante este periodo, los indicadores del
empleo cayeron como resultado de la baja tasa de acumulacion del capital y
de la incapacidad del mercado laboral por absorber el exceso de trabajo. Asi, las
caracteristicas principales del mercado laboral mexicano han sido el desempleo,
el subempleo, el empleo precario y la migracién hacia los EE.UU.

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (o11), en su Pano-
rama Laboral 2013, en América Latina la tasa de desempleo fue, en promedio,
del 6.4% en 2013 y estim6 que a finales del 2014 el desempleo promedio seria
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Grafical
Tasas de desocupacion por nivel de instrucciéon en los EE.UU., 2008-2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de U.S. Bureau of Labor Statistics, disponible en: <http://
www.bls.gov/opub/ted/2014/ted_20141112.htm>.

del 6.3%. La pérdida del dinamismo de las economias, durante la gran recesion,
provocé fuertes estragos en el mercado laboral que no le permitieron recuperarse
del todo al nivel precedente. Ahora bien, si esta situacion prevalece es posible que
el desempleo se incremente y se profundice la brecha entre el trabajo decente?
y el informal. De acuerdo con Gonzalez Chavez (2010), la crisis econémica del
2008 empeord las condiciones del mercado laboral mexicano, principalmente
entre los jovenes y las mujeres, y en 2009, este pais tuvo el peor desempefio
de la region de América Latina (el producto interno bruto, 1B, cayé un 6.5%).
También en ese afio la tasa de desocupacion abierta fue del 6.3%, el nivel mas
alto de las ultimas décadas, y el desempleo se incremento en términos absolutos
de un millén de desempleados, en el 2000, a tres millones en 2009. Reciente-
mente, la tasa de desocupacion’ varié entre el 5.5% (en 2010) al 4.6% (2013).

2 El trabajo decente, de acuerdo con la ort, incluye la existencia de empleos suficientes (posibilidades
de trabajar), la remuneracién (en metdlico y en especie), la seguridad en el trabajo y las condiciones
laborales salubres. La seguridad social y la seguridad de ingresos también son elementos esenciales, aun
cuando dependan de la capacidad y del nivel de desarrollo de cada sociedad.

3 La tasa de desocupacion calculada por el INEGI se refiere a personas que no trabajaron siquiera una
hora durante la semana de referencia de la encuesta, pero manifestaron su disposicién por hacetlo e
hicieron alguna actividad por obtenetlo.
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Grafica 2
Tasa de desocupacion en México por nivel de instruccién, 2005-2015
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Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informacion
(ivEcr), disponible en: <http://www.inegi.org.mx/>.

La grafica 2 muestra el comportamiento, entre 2005 y 2015, de la tasa de desocu-
pacion por nivel de instruccion de la poblacion econémicamente activa (PEA) con
primaria completa e incompleta, con secundaria completa y educacion medio
superior y superior. La grafica muestra que las tasas mas altas de desocupacion
se concentran en el grupo de los trabajadores con mayores niveles de escola-
ridad, con estudios de secundaria completa, medio superior y superior, por lo
que este es el problema central del desempleo en México.

De esta forma, el panorama del mercado laboral mexicano es complejo en
el sentido de que los trabajadores con un mayor nivel educativo tienden a ser
desempleados o, en el mejor de los casos, tener empleos precarios con bajos
salarios, con baja especializacién y reducida coincidencia con sus habilidades
adquiridas durante su formacion. Esta distorsion del mercado de los profesio-
nistas es el resultado del aumento desmedido de la matricula de los estudiantes
y la falta de empleo para estos jovenes.

Histéricamente, los trabajadores de los paises desarrollados, por medio
de sus luchas reinvidicativas, han mejorado sus niveles de vida y han logrado
importantes conquistas politicas, sociales y econémicas. Esta lucha, que busca
mejorar su participacion en la distribucion del ingreso, les ha permitido construir
fuerzas sindicales e instituciones politico-sociales-econémicas que han hecho
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contrapeso a los intereses de los propietarios del capital. Estos avances se han
mantenido en la actualidad, a pesar de las medidas de sus respectivos Estados
para anularlos. En este contexto, los trabajadores mas desfavorecidos, de estos
paises, son los que cuentan con un nivel de educacién mas bajo, que han in-
migrado de los paises en vias de desarrollo y que tienen condiciones laborales
mas precarias, como es el caso de los EE.UU.

Por su parte, el Estado mexicano revirtié todos los derechos laborales y sociales
alcanzados por la clase trabajadora después de la revolucion mexicana y que
fueron plasmados en la Carta Magna, en el articulo 123. Las reformas laborales
liberales realizadas, en las dltimas décadas por este Estado, borraron todos los
vestigios del Constitucionalismo, y su filosoffa social, y lo sustituyeron por una
filosofia laboral individualista que favorece a los propietarios del capital y que
fortalece la desigualdad social de México. Por lo que el contexto econémico y
social actual es absolutamente adverso a los intereses de los trabajadores mexicanos
(calificados y no calificados) que se enfrentan a un régimen laboral y social que
beneficia unicamente a las empresas extranjeras y nacionales.

Tendencias de la desigualdad salarial en México

En las ultimas décadas el mercado laboral mexicano sufrié cambios estructu-
rales importantes. En promedio los niveles de escolaridad de la mano de obra
calificada aumentaron (de 3.4 afos en 1970, a 7.5 afos en 2000 y 8.8 afios en
2010) (Benita, 2014).

Esquivel, Lustig y Scott (2010) consideran que en México, entre 1984 y 1994,
se incrementé la desigualdad salarial al interior del grupo de los trabajadores
calificados (con mas grados de escolaridad). Para Legovini, Bouillon y Lustig
(2005) en este mismo periodo se dio una mayor integracion de la mano de trabajo
femenina en el mercado laboral y al mismo tiempo aumento la brecha salarial
al interior del grupo de las trabajadoras calificadas. Posteriormente, entre 2000
y 20006, se incremento el salario de los trabajadores no calificados y disminuy6
la brecha salarial entre los trabajadores calificados y no calificados (Esquivel,
Lustig y Scott, 2010).

Segun Campos-Vazquez, Esquivel y Lustig (2014), entre 1989 y 2010, la brecha
salarial mantuvo dos comportamientos distintos, aumento (entre 1980 y 1995),
y disminuy6 (entre 1995 y 2010). La disminucion se explica por la existencia de
una sobreoferta de mano de obra calificada en este periodo.
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De acuerdo con Lustig, LLopez-Calva y Ortiz-Juarez (2011) la disminucion de
la brecha salarial en México, entre el trabajo calificado y no calificado, resulté de la
expansion de la educacion a principios de la década de los ochenta. Concluyen
que el cambio tecnolégico sesgado favorecié en los afios noventa al trabajo
calificado, mientras que en el siglo xx1 dej6 de favorecerlo.

Finalmente, de acuerdo con la evidencia aqui mostrada, la desigualdad salarial
(entre el trabajo calificado y no calificado) en México sufrié cambios impor-
tantes en las ultimas décadas y, de manera particular, tendi6 a reducirse en los
ultimos afios.

METODOLOGIA DE LA DESCOMPOSICION EXACTA
DE SALARIOS CON EL INDICE DE GINI

En este articulo recurrimos a la metodologia expuesta por Shorrocks (2013),
basada en la teorfa original de los juegos cooperativos de Shapley (1953), que
permite descomponer los indices de Gini de manera exacta a fin de evitar los
problemas derivados de los cruces y mezclas de los ingresos que existen al inte-
rior y entre los subgrupos y que impiden una interpretacion correcta de la
descomposicion (Bhattacharaya y Mahalanobis, 1967; Pyatt, 1976, Silber, 1989;
Lambert y Aronson, 1993). Dicha metodologia ha sido empleada por autores
como Kolenikov y Shorrocks (2005), Wan (2002), Morduch y Sicular (2002),
Wan y Zhou (2005), Abdelkrim (2006) y Wan, Lu y Chen (2007), en diversos
analisis empiricos para estudiar la desigualdad y la pobreza.

Para México, dicha técnica fue utilizada por Rodriguez, Huesca y Camberos
(2011) en un articulo que estudia la desigualdad salarial entre subgrupos de traba-
jadores calificados y no calificados y aquellos empleados en areas tecnoldgicas y
no tecnolodgicas. También Ochoa, Huesca y Calderéon (2015) 1a utilizaron para
estudiar la desigualdad entre grupos de trabajadores calificados y no calificados
en los estados de la frontera norte de México.

Esta metodologia descompone al indice de Gini utilizando la solucién de
Shapley de la teorfa de juegos cooperativos, que permite calcular la participacion
exacta de cada trabajador al interior de los grupos participantes y calcula su
contribucién marginal promedio al conjunto. Posteriormente, se computan los
n factores que determinan de manera sintética al indice de Gini, a partir de todas
sus 11! combinaciones posibles, y se determina de esta manera un nivel prome-
dio determinado de la desigualdad. En seguida, los 71 factores son removidos
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secuencialmente y se determina as{ su contribucién marginal promedio al con-
junto (Ochoa, Huesca y Calderén, 2015).

En este trabajo, utilizamos seis grupos laborales para descomponer al indice
de Gini de la siguiente manera:

Gy =0.166[1— Mg =15 — [y =1y — kL, — I, ] [1a]
G3 =0.166[M — g — s =1y =1, =M, —lL; ] [1b]
G; =0.166[M — g — M5 =l =1y — M, — I, | [Lc]
G; =0.166[M — o — M5 =1y =1, — M, — I, ] [1d]
Gs = 0.166[1— g =1, — [y =1y =k — ] [Le]
Ge = 0.166[1— s =1, — [y =1y =k — U] [1£]

Estas ecuaciones agrupan a la poblacién de acuerdo con sus medias salariales
[y, ..., 1], este procedimiento aisla el efecto medio del ingreso W del resto de
las medias de cada subgrupo y le asigna su peso correspondiente. A partir de esta
disociacion, se diferencian dos componentes del indice de Gini,* el enzre y el intra,
que se representan de la forma siguiente:

G, =G

entre

+ st;ttm [2]

y sus respectivos componentes son los siguientes:
Gfim = 0166 [G(y)-G(y;(n/1m,))+G(u,)-G(w) |

Gl = 01666 [G(y)-G(y, (/1) +Glu,)—G(w |

4 Equivalente al Gk calculado a partir de las ecuaciones expresadas en [1a] a [1f].
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Gia = 0166 [G(y)=G(,) +G(y(u /1))~ G(w) ]

Gl = 01666 [G(y)-G(u)+G(y(u/p)-Gw) ]

G(y(u/u,)) normaliza la desigualdad al utilizar el vector propio de las medias
de los ingresos de cada grupo, y el promedio de los salarios de cada subgrupo
es igual a su media. G(U,) representa la desigualdad media del grupo. Mediante la
expresion [3] se obtiene la parte de la desigualdad que existe “entre los grupos”
y mediante la [4] se calcula la parte de la desigualdad que existe al “interior de
los subgrupos”.

Datos utilizados para realizar la descomposicion
del Gini salarial

Para realizar los calculos, utilizamos para el caso de México los datos de la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) y paralos EE.UU. la Current Popu-
lation Survey (cps), y el periodo de estudio fue de 2005 a 2012. Seleccionamos al
grupo de trabajadores (hombres y mujeres) en edad de trabajar (16 a 65 afios).
Ademas, aplicamos los criterios de clasificacion de las tareas de los trabajadores
desarrollado por Acemoglu y Autor (2011), segin los cuales éstas se dividen
en abstractas, rutinarias y manuales. Las tareas abstractas resuelven problemas
complejos y requieren intuicion, persuasion y creatividad. Los trabajadores que
las realizan tienen altos niveles de educacion y sus tareas se complementan con
la alta tecnologfa. Las tareas rutinarias son las que también pueden realizar las
maquinas y que siguen reglas de la programacion, por tal motivo pueden ser
facilmente desplazadas por las maquinas. Y, finalmente, las tareas manuales
son actividades simples que requieren de adaptacion, reconocimiento visual y
la interaccion entre personas, por lo que las pueden realizar los trabajadores de
baja calificacion (estas tareas son dificiles de automatizar).

Esta clasificacion tiene las siguientes ventajas: 1) facilita la agrupacion de las
ocupaciones a partir de las tareas (abstractas, rutinarias y manuales) de los traba-
jadores y 2) permite conocer, de manera sencilla y rapida, la dinamica de las dife-
rentes ocupaciones. Ademds, a partir de este criterio, unificamos la Clasificacion
Mexicana de Ocupaciones (cMO) y la Clasificacion Ocupacional Uniforme (soc
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por sus siglas en inglés). A partir del tercer trimestre de 2012, ambas clasifica-
ciones tienen codigos equivalentes al Sistema Nacional de Clasificaciones (SINCO)
utilizado por el INEGI. Posteriormente, uniformamos los cédigos y clasificamos
las ocupaciones de ambos paises para ordenar las tareas de manera homogénea.
Los salarios por hora, de ambos paises, estan medidos en ddlares internacionales,
cuya equivalencia esta medida por la paridad del poder de compra (ppa).
Finalmente, realizamos el estudio a nivel agregado (México y EE.UU.,) y al
nivel de los seis estados de la frontera norte de México (Baja California, Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas) y los cuatro estados de la
frontera sur de los EE.UU. (Arizona, California, Nuevo México y Texas).

DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD SALARIAL

El cuadro 1 presenta el comportamiento del salario por hora (medido en ddlares
internacionales, cuya equivalencia esta dada por la ppa), de los trabajadores de
ambos paises. Se utiliz6 el criterio de Acemoglu y Autor (2011) para clasificar la
estructura salarial de acuerdo con las tres tareas (abstractas, rutinarias y manuales)
y analizar el efecto que tiene el cambio tecnoldgico sobre el mercado laboral de
cada palis.

Sin duda, la diferencia salarial entre estos paises es muy marcada pero la que
existe, en ambos pafses, entre los trabajadores que realizan tareas abstractas con
respecto a los que efectian tareas rutinarias es mas importante. En los EE.UU.
las tareas abstractas son realizadas por trabajadores que cuentan con un nivel
de escolaridad mayor y desempefian tareas que se complementan con las nue-
vas tecnologfas (de acuerdo con la clasificacion utilizada). Este tipo de trabajo
recibe una remuneracién mucho mayor que la de otros grupos de trabajadores.
Por otra parte, en México las diferencias salariales entre los grupos no fueron
muy marcadas y se observa una tendencia hacia la reduccion de la desigualdad
salarial entre estos.

Analisis de la descomposicion exacta del Gini:
las tareas en el sector formal e informal

Para realizar el calculo de la descomposicion se tomo una muestra de trabaja-
dores agrupada de acuerdo con sus tareas, y anadimos el tipo del sector en el
que labora (formal o informal), asi controlamos al sector informal, problema
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Cuadro 1
Salario por hora, d6lares ajustados por ppra, de acuerdo
al tipo de ocupacion en México y los EE.UU., 2005-2012

Salario por hora en México

Arios  Abstracta Deszziacién Rutinaria Deszziacién Manual Deszziacién
estandar estandar estandar
2005 5.799 6.282 2.670 2.812 2.370 2.867
2006 5.905 5.776 2.786 2.776 2.455 2.274
2007 6.102 5.910 2916 3.330 2.562 2972
2008 5.984 6.509 2.867 2.784 2.564 2.310
2009 5.867 5.437 2.776 2.479 2.467 2.601
2010 5.677 5.427 2.665 2.406 2.394 1.979
2011 5.619 5.189 2.692 2.151 2.385 2.150
2012 5.459 4.638 2.690 2.557 2.404 1.991

Salario por hora en los EE.UU.

N Desviacion . . Desviacion Desviacion
Afios  Abstracta , Rutinaria , Manual ,
estandar estandar estandar

2005 32.162 39.509 17.391 19.039 17.305 19.085
2006 33.750 35.364 20.155 32.176 19.955 40.542
2007 35.311 80.703 20.412 29.366 20.355 36.487
2008 33.787 77.729 20.313 26.777 20.487 27.334
2009 33.528 105.973 25.108 38.709 20.464 49.457
2010 33.669 72.541 21.089 49.633 20.162 27.004
2011 33.108 50.904 20.046 36.099 18.365 22.043
2012 30.068 37.814 19.061 48.794 16.865 25.746

Fuente: elaboracion propia con base en ENOE y cps.

estructural de la economia laboral de México, y lo comparamos conlos EE.UU.
Ademas, consideramos que un trabajador informal (en México y los EE.UU.)
es aquel que no recibe servicio médico por parte del empleador.

Enla grafica 3 se hace un analisis comparativo de la evolucion del coeficiente
de Gini de México y de los EE.UU. En el caso de este ultimo pafs, a partir de
2008 aument? la desigualdad salarial, gracias al incremento de los salarios de los
trabajadores calificados en detrimento de los no calificados; lo que confirma la
validez de la hipotesis del cambio tecnoldgico sesgado para ese pafs.

Sin embargo, esta hipdtesis no se verifica en el caso de México, pafs en vias
de desarrollo, pues se advierte que la desigualdad salarial se redujo durante el
periodo de estudio, como resultado de la disminucién del salario de los traba-
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Grafica 3
Desigualdad salarial en los EE.UU. y México, 2005-2012
(Indice de Gini)

0.44 -

0.43 A

0.42 A

0.41

Gini

04 -

0.39

0.38 T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EE.UU. — — - México

Fuente: elaboracion propia con base en ENOE y cPs, afios respectivos.

jadores mas calificados (véase la grafica 3). Entre los factores que explican este
fenémeno estan el incremento de la oferta de trabajo calificado, la inexistencia
de un desarrollo tecnolégico endogeno y la precariedad laboral.

En los cuadros 2 y 3 se hace el analisis de la descomposicion del indice de
Gini para México y sus estados de la frontera norte. Se observa que el indice
global de desigualdad salarial pas6é de 0.406 en 2005 a 0.369 en 2012 en los
estados de la frontera, mientras que para México en conjunto pasé de 0.435
en 2005 a 0.400 en 2012. De modo que se advierte una ligera disminucion en la
desigualdad en el pais y sus estados del norte, hallazgo que esta en linea con el
trabajo reciente de Campos-Vazquez, Esquivel y Lustig (2014).

A partir de esta descomposicion se infiere que con un 95% de confianza esta-
distica, el componente interior o zz#ra de los grupos laborales explica la mayor
parte de la desigualdad (el 74% en 2005 y el 71% en 2012). De acuerdo con el
analisis del componente zztra, los trabajadores manuales del sector informal son
los que mas contribuyeron a mantener la desigualdad (25% en 2005 y 26.92%
en 2012).

En la grafica 4 de México y la grafica 5 de los estados de la frontera norte
se advierte que el principal incremento de la desigualdad salarial proviene del
grupo que realizo tareas informales en 2012. Y que la proporcion entre trabajo
rutinario formal e informal es mas equilibrada a nivel pafs.
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Cuadro 2
Descomposicion exacta del indice de Gini de la desigualdad salarial
por grupos de tareas formales (f) e informales (i), frontera norte y México, 2005

Contribuciéon Frontera México

y grupo Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Entre 0.103 0.254 0.130 0.298

Intra 0.303 0.746 0.306 0.702

Gini total 0.406 1.000 0.435 1.000
Subgrupos/Sk Frontera México
Ocupaciones Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Abstracta f 0.046 0.113 15.178 0.035 0.081 11.530
Abstracta i 0.029 0.071 9.469 0.028 0.065 9.310
Rutinaria f 0.062 0.152 20.408 0.037 0.085 12.036
Rutinaria i 0.058 0.143 19.156 0.077 0.177 25.194
Manual f 0.032 0.080 10.719 0.022 0.050 7.183
Manual i 0.076 0.187 25.070 0.106 0.244 34.747
Suma intra 0.303 100.000 0.306 100.000
G(uy) 0.165 0.212

Gy(W/y) 0.365 0.388

Fuente: elaboracion propia con base en ENok 2005.

Cuadro 3
Descomposicion exacta del indice de Gini en la desigualdad salarial
por grupos de tareas formales (f) e informales (i), frontera norte y México, 2012

Contribuciéon Frontera México

y grupo Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Entre 0.104 0.281 0.120 0.301

Intra 0.265 0.719 0.279 0.699

Gini total 0.369 1.000 0.400 1.000
Subgrupos/Sk Frontera Meéxico
Ocupaciones Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Abstracta f 0.036 0.098 13.611 0.027 0.068 9.767
Abstracta i 0.025 0.068 9.475 0.026 0.065 9.330
Rutinaria f 0.053 0.143 19.901 0.032 0.080 11.404
Rutinaria i 0.054 0.147 20.433 0.074 0.186 26.585
Manual f 0.026 0.070 9.751 0.018 0.046 6.617
Manual i 0.071 0.193 26.829 0.101 0.254 36.297
Suma intra 0.265 100.000 0.279 100.000
G(ug) 0.169 0.196

Gy (u/Ly)) 0.331 0.355

Fuente: elaboracién propia con base en ENok 2012.
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Grafica 4
Componente intra-grupos por tareas México, 2005 y 2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de los cuadros 2y 3.

Grafica 5
Componente intra-grupos por tareas frontera norte, 2005 y 2012
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Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 2 y 3.
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Los cuadros 4 y 5 muestran los resultados de la descomposicion del indice de
Gini a nivel de los EE.UU. y sus estados de la frontera sur. Y se muestra que la
desigualdad salarial aument6 en vista que el indice de Gini de los estados de
la frontera pas6 de 0.406 en 2005 a 0.428 en 2012, y el de los EE.UU. pasé
de 0.414 a 0.422. También se destaca que el componente interno o z#ra de los
grupos la explica (71% en 2005 y 76% en 2012). A nivel del componente zntra,
el grupo de trabajadores que realizan tareas abstractas en el sector formal con-
tribuy6 en mayor medida a la desigualdad salarial (36.18% en 2005 y 29.4% en
2012 enla frontera). Mientras que, a nivel EE.UU., las variaciones zzfra del grupo
de trabajadores que realizan tareas rutinarias en el sector formal son las que mas
contribuyeron a mantener esta desigualdad salarial (con un 29.89% en 2012).

Cuadro 4
Descomposicion exacta del indice de Gini de la desigualdad salarial
por grupos de tareas formales (f) e informales (i), frontera sur y los EE.UU., 2005

Contribucién Frontera EE.UU.

y grupo Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Entre 0.112 0.277 0.097 0.235

Intra 0.293 0.722 0.316 0.764

Gini total 0.406 1.000 0.414 1.000
Subgrupos/Sk Frontera EE.UU.
Ocupaciones Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Abstracta f 0.106 0.262 36.18 0.084 0.204 26.74
Abstracta i 0.020 0.050 6.83 0.016 0.039 5.17
Rutinaria f 0.056 0.140 19.11 0.103 0.248 3251
Rutinaria i 0.034 0.083 11.60 0.036 0.087 11.37
Manual f 0.038 0.095 12.97 0.055 0.135 17.65
Manual i 0.036 0.090 12.29 0.020 0.050 6.54
Suma intra 0.293 100.00 0.316 100.00
G(u,) 0.180 0.160

Gy(Wy)) 0.361 0.380

Fuente: elaboracién propia con base en cps 2005.
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Cuadro 5

Descomposicion exacta del indice de Gini en la desigualdad salarial
por grupos de tareas formales (f) e informales (i), frontera sur y los EE.UU., 2012

Contribucién Frontera EE.UU.

y grupo Absoluto  Relativo % intra  Absoluto  Relativo % intra
Entre 0.123 0.289 0.101 0.239

Intra 0.304 0.710 0.321 0.760

Gini total 0.428 1.000 0.422 1.000
Subgrupos/Sk Frontera EE.UU.
Ocupaciones Absoluto  Relativo % intra Absoluto  Relativo % intra
Abstracta f 0.089 0.208 29.40 0.084 0.200 26.29
Abstracta i 0.020 0.046 6.60 0.019 0.046 6.12
Rutinaria f 0.082 0.193 27.24 0.096 0.227 29.89
Rutinaria 0.049 0.115 16.32 0.043 0.103 13.59
Manual f 0.037 0.087 12.37 0.051 0.122 16.05
Manual 0.024 0.057 8.04 0.025 0.061 8.02
Suma intra 0.304 100.00 0.422 100.00
G(ug) 0.198 0.165

Gy(u/uy)) 0.378 0.386

Fuente: elaboracién propia con base en cps 2012.

Gréfica 6

Componente intra-grupos por tareas en los EE.UU., 2005 y 2012
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De acuerdo con la grafica 6, en los EE.UU,, a diferencia de lo que sucede en
México, el trabajo que efectda tareas rutinarias explica en mayor medida la desi-
gualdad salarial. Mientras que en la region fronteriza sur de ese pais (véase la
grafica 7) la explica el grupo de trabajadores que realiza tareas abstracto formales.

Grafica 7
Componente intra-grupos por tareas en los EE.UU., 2005 y 2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de los cuadros 4 y 5.
CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de esta investigacion, la desigualdad salarial en
México disminuy6 y la de los EE.UU. aument6 con lo cual se demostro, a partir
de un analisis comparativo entre paises con niveles distintos de desarrollo, que
la Hipétesis del Cambio Tecnoldgico Sesgado (HCTs) unicamente es valida para
explicar el comportamiento del mercado laboral estadounidense

De acuerdo con la HCTS, las nuevas tecnologias tienen un sesgo a favor de los
trabajadores calificados e incrementan la demanda y los salarios de éstos; lo cual
causa el incremento de la desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no
calificados. Esta hipotesis, que atribuye el incremento de la desigualdad salarial a
las diferencias de ingreso entre los trabajadores calificados y los no calificados,
se comprobé para los EE.UU.,, Canada e Inglaterra (Acemoglu, 2002), y noso-
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tros reiteramos su validez, en este trabajo, para los EE.UU. y los estados de su
frontera sur. Por otra parte, el analisis de la descomposicién del indice de Gini
enlos EE.UU. por grupos de tareas en el sector formal e informal, muestra que
el grupo de trabajadores que realiza tareas rutinarias es el que en mayor medida
contribuye a mantener la desigualdad.

Este hallazgo esta en linea con la hipétesis de Acemoglu y Autor (2011) y Au-
tor y Dorn (2010), que explica el comportamiento del mercado de trabajo estado-
unidense a partir de la existencia de una mayor proporcion de trabajadores que
realizan tareas rutinarias; con lo cual el comportamiento de los salarios adopta
la forma de U, donde en la parte superior de la distribucion estan los salarios de
los trabajadores que realizan tareas abstractas y manuales y en la parte inferior
aquéllos que desempefian tareas rutinarias.

Sin embargo, dicha hipétesis no es valida para el caso de México, ya que, de
acuerdo con nuestros hallazgos, en este pais la desigualdad salarial se redujo. Y
la descomposicion de la desigualdad salatial que realizamos demuestra que los
grupos de trabajadores que desempefian tareas manuales en el sector informal,
seguidos del grupo que realiza tareas rutinarias informales, son los que mas
contribuyen a mantener este comportamiento.

Los resultados de nuestro articulo demuestran que la hipotesis HTCS es va-
lida unicamente para los EE.UU., y que dadas las diferencias estructurales que
existen en ambos paises no explica el comportamiento del mercado laboral
mexicano (existencia de un mercado laboral dual y la ausencia de un progreso
técnico endégeno).
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DISCUSION
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Comentario critico de Victor M. Cuevas Ahumada
sobre el articulo intitulado
“Analisis comparativo de la desigualdad salarial entre México
y Estados Unidos” de Cuauhtémoc Calderdn Villarreal, Luis
Huesca Reynoso y Gloria Lizeth Ochoa Adame

El trabajo de investigacion referido aborda el problema de la desigualdad sa-
larial tanto en México, que es un pais en desarrollo, como en los EE.UU.,, que
es un pais desarrollado. El objetivo central de los autores radica en explorar la
desigualdad salarial en estas dos naciones, dedicando una parte del analisis a
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lo que ocurre en los estados a uno y otro lado de la frontera México-EE.UU.,,
donde tiene lugar gran parte de la interaccion entre las dos economias. El pe-
riodo de estudio abarca de 2005 a 2012 y se apoya en informacion estadistica
proveniente de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, ENOE, en lo que toca
a México, y del Current Population Survey, cps, en lo que respecta a los EE.UU.

Con esta informacion, Calderén, Ochoa y Huesca (2017) proceden a contras-
tar la denominada Hipoétesis del Cambio Tecnoldgico Sesgado, HCTS, tanto en
el caso de México como en el de los EE.UU. A grandes rasgos, dicha hipotesis
establece que la liberalizacion del comercio internacional, la intensificacion de
la competencia entre las naciones y la introduccioén de tecnologias cada vez mas
avanzadas conducen a: 1) un incremento de la demanda de trabajadores califi-
cados en el manejo de tecnologfas de punta y 2) una contraccion de la demanda
de trabajadores no calificados en el manejo de tales tecnologfas. LLos cambios
en la estructura de la demanda laboral ocasionan, a su vez, que la brecha entre
los salarios de los trabajadores calificados y los no calificados crezca en mayor
o menor medida. De esta manera, el avance tecnoldgico surte efectos sesgados
sobre la composicion de la demanda laboral, acrecentando la contratacion de
trabajadores con determinados conocimientos, habilidades y destrezas en de-
trimento de aquellos que carecen de ellas.

Para medir la desigualdad de salarios que deriva del cambio tecnolégico, Calde-
ron, Huesca y Ochoa (2017) hacen uso de coeficientes de Gini. Tedricamente,
este coeficiente fluctia entre O y 1, y tiende a aumentar conforme se agudiza la
desigualdad salarial. Los coeficientes de Gini son posteriormente descompues-
tos por los autores del trabajo, mediante el empleo de un enfoque de juegos
cooperativos. Este trabajo hace una aportacion relevante al demostrar que la
HCTS se verifica en el caso de los EE.UU.,, pero no en el caso de México. Dicho
de otro modo, la evidencia presentada sugiere que, en los EE.UU.,, el cambio
tecnologico efectivamente ha incrementado la brecha salarial entre los trabaja-
dores dedicados a la realizacién de tareas abstractas (que son, presumiblemente,
los mas calificados) y los trabajadores dedicados a tareas rutinarias.

En el caso de México, sin embargo, los autores concluyen que la evidencia
empirica es inconsistente con la HCTS. Esto en virtud de que, durante el periodo
considerado (2005-2012), la desigualdad salarial entre trabajadores dedicados
a tareas abstractas y trabajadores dedicados a tareas rutinarias se ha contraido.
Frente a este fendmeno, la explicaciéon proporcionada por Calderén, Huesca
y Ochoa (2017) gira en torno a tres factores: 1) en México se ha generado una
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sobreoferta de trabajadores con elevada escolaridad, lo que ha presionado sus
remuneraciones a la baja; 2) la economia mexicana se caracteriza por una ausencia
relativa de cambio tecnoldgico enddgeno, lo cual constituye un freno al creci-
miento de la demanda de trabajadores con elevada escolaridad, y 3) la economia
subterranea en México surte efectos distorsionadores en la estructura salarial.

En este contexto, setfa interesante que los autores explicaran brevemente qué
metodologfas alternativas existen para contrastar la HCTS, particularmente, en
el caso de un pais en vias de desarrollo como México. Convendria, asimismo,
sefialar las ventajas y desventajas del método de coeficientes de Gini descom-
puestos a través de un enfoque de juegos cooperativos frente a métodos alter-
nativos de contrastacion de la HCTS. Por otra parte, habria que intentar asignar
una ponderacién a los tres factores que, presumiblemente, impiden que la HCTS
se valide en el caso mexicano.

Finalmente, resulta preocupante para el pais que la reduccion de la desigual-
dad salarial entre trabajadores calificados y no calificados se deba mas a la caida
en los salarios de los primeros que a una mejora en los salarios de los segundos.
Por tal motivo, serfa deseable que los interesantes hallazgos empiricos realiza-
dos en el trabajo que nos ocupa se traduzcan en recomendaciones de politica
econdmica para remunerar adecuadamente los diferentes tipos de trabajo en el
pais, impidiendo con ello la subvaloracion del trabajo calificado.

Analisis comparativo de la desigualdad salarial
entre México y Estados Unidos: 1a réplica,
por Cuauhtémoc Calderdn Villarreal, Luis Huesca
Reynoso y Gloria Lizeth Ochoa Adame

El aporte de nuestro articulo radica en que combinamos la metodologia de
Shorrocks (2013), que realiza una descomposicion exacta del indice de Gini,
con los criterios de clasificacion de las tareas de los trabajadores desarrollado
por Acemoglu y Autor (2011), segin los cuales éstas se dividen en abstractas,
rutinarias y manuales. Este novedoso enfoque metodoldgico, que denominare-
mos Shorrocks-Acemoglu-Autor, nos permitié explicar la especificidad estruc-
tural del mercado laboral mexicano y demostrar que la Hip6tesis del Cambio
Tecnoldgico Sesgado, HCTS, no explica el comportamiento del mercado laboral
mexicano. Ademas, el analisis comparativo que realizamos entre el mercado
laboral mexicano y el estadounidense, en el marco del TLCAN, nos permiti6 tam-
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bién concluir que la HCTS es valida Gnicamente para explicar el comportamiento
del mercado laboral de los EE.UU.

Por ello, coincidimos totalmente con el cometario critico del profesor Cuevas,
segun el cual la metodologia de descomposicion exacta del Gini utilizada por
Shorrocks (2013) y la tipologia desarrollada por Acemoglu y Autor (2011), nos
permitié definir de manera clara la especificidad del comportamiento del mercado
laboral de México frente al de los EE.UU.

Para profundizar y mejorar asi su comprension, en este breve comentario
tocaremos algunos aspectos centrales de nuestro trabajo; por ejemplo, la par-
ticularidad de la metodologfa de descomposicion del indice de Gini utilizada,
los factores estructurales que explican la especificidad del mercado laboral
mexicano y, por ultimo, el esbozo de una propuesta de politica econdémica para
corregir los desequilibrios del mercado laboral en el marco de una pequena
economia abierta.

ILa metodologia de Shorrocks (2013) nos permitio6 realizar la descomposi-
cion exacta del indice de Gini y eliminar el residuo, derivado del traslape de los
efectos intra e inter de los subgrupos, a partir de una aplicacion de la teorfa de
los juegos cooperativos (Shapley, 1953).

Debido a su popularidad y facil interpretacion, el coeficiente de Gini se uti-
liza de manera general para explicar la desigualdad del ingreso. Sin embargo,
muchos de los métodos aplicados para descomponer al coeficiente de Gini no
poseen la propiedad aditiva en los componentes que conforman los subgrupos.
Esto da lugar ala apariciéon de un residuo, que no puede explicarse por ninguna
de las variaciones, ni intra ni entre, de los subgrupos estudiados, por lo que estos
métodos realizan una descomposicion inexacta de este indice.

Los trabajos de Bhattacharaya y Mahalanobis (1967), Pyatt (1976), Yitzhaki
(1983), Lerman y Yitzhaki (1985) y Silber (1989, 1993) propusieron metodo-
logias que interpretaban a este residual como un elemento no explicado por el
comportamiento mismo de los subgrupos en cuestiéon y que se explicaba sélo
por factores exdgenos al proceso de la desigualdad. Estos enfoques de tipo ana-
litico suponen que una elevada desigualdad intergrupal se explica unicamente
por las disparidades de ingresos existentes entre los grupos. No obstante, si los
componentes intergrupales son marginales, la disparidad entre ellos también
serfa marginal.

Por otra parte, Pyatt (1976) utilizo, al igual que Bhattacharaya y Mahalano-
bis (1967), una descomposicion del coeficiente de Gini de tipo matricial para
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distinguir los componentes intergrupo de los intragrupo, pero el problema de
este método es que produce un residuo que no es simple de interpretar, y en
algunos casos es muy grande.

Desde otra perspectiva, Lambert y Aronson (1993) desarrollaron un método
de descomposicion del Gini basado en el esquema de Lorenz; sin embargo, el
traslape de los subgrupos al interior de la misma distribucién del ingreso no
permite eliminar o reducir al minimo el residual producido por la descomposi-
cion en subgrupos. Este residuo aparece cuando los ingresos se traslapan entre
los subgrupos (entre o intra) y no se les puede asignar su valor correspondiente.

Yitzhaki (1983) y Lerman y Yitzhaki (1985) desarrollaron un método alterno
de descomposicion analitica del Gini que le adiciona un parametro rho (v) de
aversion a la desigualdad, empero este método no logra reducir el componente
residual de la estimacion.

Por su naturaleza, estos métodos de descomposicion del indice de Gini
no tienen la propiedad aditiva; por tal motivo, la metodologia propuesta por
Shorrocks (2013) es novedosa, ya que permite, mediante un enfoque de juegos
cooperativos (Shapley, 1953), descomponer de manera exacta el indice, elimi-
nando el residuo derivado de los traslapes entre los efectos intra e inter de los
diferentes subgrupos. Esta técnica permite estudiar el comportamiento de las
desigualdades que existen entre los subgrupos, su principal ventaja radica en
que identifica de manera precisa a los subgrupos de trabajadores en donde
existen mayores diferencias salariales y con ello evita que se traslapen los efectos
intrasubgrupos de los intersubgrupos. Estos calculos, al introducir la tipologia
de Acemoglu y Autor (2011), nos permitieron realizar un analisis preciso de
los efectos que el cambio tecnolégico tuvo sobre el mercado laboral mexicano
y estadounidense en el marco del TL.caN. De igual forma, nos proporciona
informaciones precisas sobre que subgrupos (segun realicen tareas abstractas,
rutinarias y manuales) contribuyen en mayor medida a la desigualdad salarial.
Finalmente, aplicamos el programa DAD 4.6 (Duclos, Araar y Fortin, 2010)
para realizar el calculo de la descomposicion exacta del indice de Gini, tal y
como la describimos en este trabajo.

En cuanto a la especificidad estructural del mercado laboral mexicano, la
explican tres factores de acuerdo con nuestro trabajo: 1) la sobreoferta de tra-
bajadores con elevada escolaridad, que ha presionado sus remuneraciones a la
baja; 2) la ausencia relativa de cambio tecnolégico endégeno en México que
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frena al crecimiento de la demanda de trabajadores con elevada escolaridad, y 3) la
existencia de un sector informal creciente que distorsiona la estructura salarial.

Por dltimo, es necesario impulsar una politica econémica que evite la subva-
loracién del trabajo, fundada en dos ejes. El primero serfa una politica industrial
y comercial cuyo objetivo sea impulsar sectores industriales que demanden y
absorban la sobreoferta de trabajadores calificados existentes, y que permita la
difusion del progreso técnico hacia otros sectores de la economia. Estas politicas
deberan de coadyuvar a la acumulacion del capital en sectores estratégicos y
favorecer las economias a escala internas y externas que impulsen el crecimien-
to de las empresas y sectores de la economia. El segundo seria la aplicacion
de una politica de redistribucion del ingreso que contrarreste los efectos de la
subvaluacion de los salarios de los trabajadores calificados.
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