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El objetivo del presente estudio fue evaluar la influencia del ambiente sociofisico en el maltrato escolar entre
pares, probando un modelo explicativo del maltrato escolar entre pares o bullying, a partir de variables
sociofisicas pertenecientes al contexto escolar. En el modelo se incluyen variables ambientales sociales
(apoyo social de pares y de profesores) y fisicas (evaluacion del ambiente escolar y posibilidad de juego en
la escuela). El modelo fue construido a partir de los datos de 344 estudiantes de educacion primaria, que
contestaron un cuestionario que evaluaba la frecuencias de diversos tipos de violencia (alfas entre .64y .85)
y un cuestionario que evaluaba las cuatro variables ambientales incluidas en el modelo (alfas entre .70 y
.82). El modelo propuesto, mostro tener un ajuste aceptable de acuerdo a las pruebas de la calidad o bondad
de ajuste (x’=156.68, P=0.00, CFI=0.97, RMSEA = 0.06). Los resultados son coherentes con estudios
previos que han sefialado la influencia de las variables sociales sobre el maltrato escolar entre pares. En
contraparte, los aspectos fisicos de la escuela, han sido poco estudiados en el area. Esta podria la principal
aportacion del presente trabajo.
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The aim of the present study was evaluate the influence of the socio-physical environment over the peer
victimization or bullying, testing an explicative model of bullying, based on socio-physical variables of the
school context. The model includes social environmental variables (social peer support and social teacher
support) and physical variables (school environmental assessment and play possibility in the school). The
model was derived of the data of 344 primary students. It was administered a questionnaire that measured
the frequency of diverse violence types (alphas between .64 and .85). Other scale evaluated the four
variables included in the model (alphas between .70 and .82). The model explained with optimum fit quality
(x2:] 56.68, P=0.00, CFI=0.97, RMSEA = 0.06). The results are consistent with previous studies that have
noted the influence of social variables on peer victimization in schools. In contrast, the physical aspects of
the school, have been little studied in the area. This aspect could be the main contribution of this work.
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El bullying, adaptado al espaiiol como maltrato escolar entre pa-
res, se ha convertido en los ultimos afios en un problema de salud pu-
blica debido a las consecuencias sociales, psicologicas y médicas que
genera para los nifios involucrados (Sanders, 2004). En nuestro pais,
no existen cifras precisas sobre la incidencia de este problema, sin em-
bargo, un estudio del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
[INEE] (2007) indag6 sobre el porcentaje en el que los nifios recibian
o ejercian algunos tipos de agresion. Sus resultados indicaron que es-
tas conductas observan una porcentaje de ocurrencia de entre el 20% y
40%.

Comunmente, el bullying o maltrato escolar se conceptualiza
como un tipo de violencia que ocurre en ambientes escolares, donde
son los mismos alumnos quienes agreden a sus compaiieros. Se han
identificado tres caracteristicas claves para diferenciarlo de otras con-
ductas disruptivas escolares: 1) engloba conductas intencionales, que
muestran la clara intencion de generar un dafio; 2) se presenta reitera-
tivamente a lo largo del tiempo y 3) involucra una diferencia de poder
entre el estudiante que agrede y el que recibe las agresiones (Olweus,
2006).

Olweus (2006) ha identificado diversos roles de participacion en
el bullying, entre ellos cabe destacar al estudiante que recibe las agre-
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siones (victima), el estudiante que ejerce las agresiones (agresor), el
estudiante que recibe agresiones en algun ambiente, pero se convierte
en agresor cuando se mueve a otro contexto (agresor-victima) y los
estudiantes no involucrados (testigos).

Multiples estudios han investigado la variables relacionadas con
la incidencia del maltrato escolar entre pares o bullying. A nivel indi-
vidual, se han identificado variables claves como rasgos emocionales
(O’Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009); desordenes conductuales
tales como el Trastorno de Déficit de Atencion (Bacchini, Affuso &
Trotta, 2008); patrones de apego y estilos de crianza (Cenkseven &
Yurtal, 2008) e incluso niveles de hormonas como la testosterona
(Vaillancourt, deCatanzaro, Duku & Muir, 2009).

Aun cuando muchas de estas investigaciones han sido realizadas
en paises industrializados, algunas investigaciones en paises latinoa-
mericanos han mostrado que el bullying obedece a variables parecidas
en este contexto. Romera, Del Rey y Ortega (2011) realizaron un estu-
dio con 3042 estudiantes nicaragiienses, en el que encontraron que el
ser varon, manifestar conductas y actitudes antisociales, ademas de
mantener contacto con drogas, eran tres indicadores importantes para
que un niflo se comportara cCOmo agresor.
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En afios recientes, otras investigaciones se han enfocado en en-
contrar las causas del bullying no Ginicamente a nivel individual, sino
analizar ademas el contexto en el que se desarrollan el fenomeno
(Swearer & Espelage, 2004). Por tanto, se puede sefialar que hay fac-
tores ambientales que pueden alentar, disminuir, moderar o mediar la
aparicion del maltrato escolar entre pares (Kochenderfer-Ladd, Ladd
& Kochel, 2009).

Tradicionalmente, se ha conceptualizado el ambiente escolar
como un entorno sociofisico que se compone tanto de la infraestructu-
ray objetos palpables existentes en la escuela (edificaciones, espacios
y equipamientos), como por los agentes sociales que acuden a ella:
alumnos, profesores y trabajadores (Pol y Morales, 1991). Con base
en esta conceptualizacion, para hacer un analisis del entorno escolar
es necesario tomar en cuenta estas dos grandes dimensiones: la social
y la fisica.

Respecto a la dimension social, multiples estudios han sefialado la
importancia de la relacion con los pares en la dindmica del bullying.
Diversos autores han encontrado que sistematicamente los estudian-
tes victimas reportan tener menor apoyo social de pares (Ahmed &
Braithwaite, 2004; Calvete, Orue, Estévez, Villardon & Padilla, 2010;
Holt & Espelage, 2007; Li, Lynch, Kalvin, Liu & Lerner, 2011; Nat-
vig, Albrektsen & Qvarnstrom, 2001), mas altos niveles de rechazo
social y asilamiento (Wei & Chen, 2009) y menor calidad de interac-
cién en las relaciones de amistad con sus compafieros (Bacchini,
Esposito & Affuso, 2009) en comparacion a los agresores y a los
nifios no involucrados.

Al respecto de esto, Cerezo (2010) llevo a cabo un estudio con
421 adolescentes espaifloles a los que su estatus social dentro de sus
grupos sociales y su nivel de involucramiento en situaciones de bull-
ying. Sus resultados indicaron que los estudiantes implicados en al-
gun rol de bullying suelen tener un estatus social bajo, ademas de que
suelen percibir el clima social del aula de forma més negativa que los
otros estudiantes. Los estudiantes victimas comiinmente mostraron
serias dificultades en sus relaciones interpersonales.

Algunos estudios han ido mas all4, al sefialar que el nivel de apo-
yo social varia segun el nivel de violencia que los nifios han recibido
(Natvig, Albrektsen & Qvarnstrem, 2001). Los resultados de Hold y
Espelage (2007) mostraron que también el apoyo social de pares pue-
de fungir como mediador en la aparicién de otros problemas asocia-
dos como los desdérdenes ansioso-depresivos.

Por otro lado, diversas acciones de los profesores han mostrado
tener bastante impacto en la incidencia del maltrato escolar entre pa-
res. En el estudio de Barboza y sus colaboradores (2009), se pudo
constatar que la apatia del profesor es un fuerte indicador de la inci-
dencia del bullying. En algunos estudios ha sido documentado que los
profesores no intervienen en la mayoria de los episodios de maltrato.
En el estudio de Atlas y Pepler (1998), quienes utilizaron una metodo-
logia observacional, pudieron constatar que los docentes sdlo intervi-
nieron en el 18% de los eventos de agresion que fueron identificados.

Adicionalmente, los autores observaron que cuando la camara uti-
lizada en el estudio estaba visible, los profesores solian intervenir el
doble de veces que cuando no se veia. Una razén que podria explicar
el porqué los profesores no intervienen siempre en situaciones de bull-
ying, es que carecen de recursos para afrontarlas. Elizalde (2010) apli-
¢6 un cuestionario de estrategias de afrontamiento en relacion al bull-
ying. Sus resultados sefialaron que los profesores perciben el proble-
ma como una situaciéon demandante, en la que suelen carecer de recur-
sos para afrontarla.

El apoyo social brindado por los profesores puede ser un factor
importante en el maltrato escolar entre pares. Algunos estudios han
reportado que los nifios involucrados en alguno de los roles del bull-
ying suelen reportar niveles menores de apoyo social de profesores

que los alumnos no involucrados (Berkowitz & Benbenishty, 2012;
Cassidy, 2009; Conners-Burrow, Johnson, Whiteside-Mansell,
Mckelvey & Gargus, 2009; Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee & Sink,
2009)

El apoyo de los profesores puede ser fundamental para los nifios
catalogados como victimas, los datos de Flaspohler, Elfstrom, Van-
derzee y Sink (2009) sugieren que la figura del profesor puede ser la
principal fuente de apoyo social para que estos niflos afronten las
agresiones de sus compaiieros. Rodriguez, Vaca, Hewitt y Martinez
(2009) llevaron un estudio cualitativo con profesores colombianos
en el que exploraron la percepcion de éstos sobre el bullying. Sus in-
formantes sefialaron que las formas de apoyar a los alumnos implica-
dos en bullying son diversas, que van desde promover la interaccion
del nifios involucrados con otros nifios, animarlos a participar en ac-
tividades diarias o intervenir ante situaciones agresivas de sus com-
pafieros.

Al respecto de la dimension fisica del ambiente, la investigacion
ha sido hasta el momento escasa. Algunos trabajos en torno al bull-
ying han sugerido que algunas dimensiones del espacio fisico podrian
relacionarse con el fenomeno. Swearer y Doll (2001) sugieren que el
equipamiento y las posibilidades de juego podrian estar relacionados
con la incidencia del bullying. Segun los datos de Phillip (1995), el te-
ner un mejor espacio para el juego se relaciona con percibir un menor
nivel de violencia dentro de la escuela. Por su parte, Weinstein y Pin-
ciotti (1988) reportan el proceso de construccion de un area de juegos
en una escuela. Sus datos sefialaron que el mejoramiento del espacio
de juego fomentaba la interaccion social de los nifios, ademas de que
se pudo apreciar una disminucion de las conductas agresivas de los ni-
flos que acudian a la escuela.

Otros trabajos no precisamente enfocados en el bullying han sefia-
lado que aspectos tales como la falta de vigilancia, el hacinamiento y
el tamailo de la escuela podrian favorecer actos de violencia dentro de
la escuela (Wilcox, Augustine & Clayton, 2006).

En esta revision de la literatura, es notario sefialar que los aspectos
sociales del ambiente escolar en relacion al bullying han ido en au-
mento en los ultimos afios, sin embargo, los aspectos fisicos aun no
han sido estudiados ampliamente. Por esta razon, el objetivo del pre-
sente estudio es evaluar el impacto del ambiente sociofisico sobre la
percepcion del maltrato escolar entre pares, probando un modelo ex-
plicativo del maltrato escolar entre pares o bullying, a partir de varia-
bles sociofisicas pertenecientes al contexto escolar

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 344 estudiantes de primaria del
cuarto, quinto y sexto grado. Del total, 153 eran hombres y 144 eran
mujeres, el resto no sefiald su sexo en los cuestionarios de registro.
Las edades de los participantes fluctuaron entre un rango de 9 a 13
afios, siendo 10.7 afios la edad promedio. Fueron estudiantes de cinco
escuelas primarias publicas de las delegaciones Iztapalapa, Tlalpan y
Cuajimalpa de la Ciudad de México.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron construidos en un trabajo pre-
vio, en el se llevo a cabo primero un estudio exploratorio para identifi-
car las principales conductas agresivas presentadas en estudiantes de
primaria. Posteriormente, se construyo un cuestionario preliminar el
cual fue piloteado para hacer analisis de confiabilidad y validez (Ma-
z6n, 2012). Adicionalmente, los instrumentos se disefiaron con diver-
sos apoyos graficos para facilitar la comprension y las respuestas de
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los estudiantes participantes. A continuacion se describen cada uno de
ellos.

A. Cuestionario de conductas escolares agresivas: se compone
de 27 reactivos, que indagan sobre la frecuencia de ocurrencia de dife-
rentes conductas agresivas, en una escala tipo Likert de 5 niveles de
respuesta (1.- Nunca, 2.- Pocas veces, 3.- Algunas veces, 4.- Muchas
veces'y 5.- Siempre). Cada reactivo indaga sobre la frecuencia de las
conducta reportadas en el rol de victima y en el rol de testigo. El cues-
tionario mide 5 factores o tipos de violencia: 1) Coercion y peleas
(como testigo o = .85, como victima o = .82) que incluye conductas
como “provocar a pelear”, “empujar” “miradas feas”; 2) Violencia
verbal (0. = .79 y oo = .81) que incluye conductas como “apodos”,
“burlas”, “groserias”; 3) Violencia fisica (0. = .76 y .75) que incluye
conductas como “patadas”, “jalar el cabello”, “golpes”; 4) Darios a la
propiedad (oo = .73 y .69) que incluye conductas como “romper co-
sas”, “quitar cosas”, “esconder cosas” y 5) Violencia relacional (0.
=.64y .69), que incluye conductas como “ignorar”, “amenazar”, “hu-
millar”. Para cada conducta, los nifios indicaban la frecuencia con la
que ellos observaban que ocurria en la escuela (rol de testigo) y la fre-
cuencia con la que ellos mismos eran objeto de ese tipo de agresiones
(rol de victima).

B. Cuestionario de valoracién ambiental: se compone de 21
reactivos, que permiten hacer una evaluacion del ambiente escolar en
cuatro dimensiones. Se trata de preguntas que eran contestadas segiin
una escala tipo Likert de 5 niveles de respuesta (/.- Pésimo(a), 2.-
Malo(a), 3.- Regular, 4.- Bueno(a) y 5.- Excelente). En cada pregunta
se presentaba un elemento de la escuela, el cual era evaluado segiin
esta escala. Los factores que el cuestionario evalua son: 1) Ambiente
fisico (o.=.82) el cual incluye preguntas como “La limpieza de los ba-
fios”, “Las sillas de tu salon”, “Las areas verdes de tu escuela”; 2) Po-
sibilidades de juego (0.=.70), que incluye reactivos como “La facili-
dad para jugar en el recreo”, “La cantidad de cosas que se pueden ju-
gar en el recreo”, “La diversion durante el recreo”; 3) Apoyo social de
pares (0.=.79) con reactivos como “La convivencia con tus compaiie-
ros”, “La amistad con tus compaifieros”, “El apoyo que te dan tus com-
pafieros” y Apoyo social de profesores (0. =.74) que incluye reactivos
como “El apoyo que te da tu maesta”, “La ayuda que te da tu maestra”,
“El respeto con el que te tratan los maestros”.
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Procedimiento

Para la aplicacion de los instrumentos se contd con la ayuda del
Programa Escuelas sin Violencia, de la Secretaria de Educacion del
Distrito Federal. El primer autor llevo a cabo una residencia en el pro-
grama durante 18 meses. En una parte de su colaboracion, el autor
acompaiiaba a personal del programa a impartir platicas y talleres en
torno al bullying. Durante estas visitas a las escuelas, se solicito el
permiso de las autoridades escolares (profesores de grupo y directo-
res) para aplicar los cuestionarios del presente estudio. Adicional-
mente, se solicité el asentimiento personal de cada nifio para contestar
los cuestionarios. La aplicacion fue de forma colectiva en cada uno de
los salones de los estudiantes participantes. Se daban las instrucciones
y posteriormente se resolvian las dudas en todos los grupos.

Resultados

Para evaluar el impacto del ambiente sociofisico sobre el maltrato
escolar entre pares se utilizo el modelamiento de ecuaciones estructu-
rales, tanto para probar el modelo de medicion, como probar el mode-
lo de regresion multivariada.

Para probar el modelo de medicion y confirmar la validez de los
dos constructos utilizados: las conductas escolares agresivas y la valo-

racion ambiental de la escuela, ambas calificadas por los estudiantes,
se realizo un analisis factorial confirmatorio para probar la estructura
factorial que se conform¢ previamente en un analisis factorial explo-
ratorio ya realizado (Mazon, 2012), esta estructura confirmo cargas
factoriales muy aceptables con un minimo de 0.48 a un maximo de
0.85, como podemos observar en la Tabla 1 con las cargas factoriales
para cada una de las variables evaluadas.

Tabla 1. Cargas factoriales de las variables asociadas a los construc-
tos evaluados.

Variables evaluadas Cargas factoriales

Maltrato escolar entre pares

Escala como testigo

Coercion y peleas .85
Violencia verbal 78
Violencia fisica .83
Daios a la propiedad .78
Violencia relacional 74

Escala como victima

Coercion y peleas .81
Violencia verbal 78
Violencia fisica 75
Daios a la propiedad .69
Violencia relacional 75

Ambiente sociofisico

Ambiente fisico 71
Posibilidad de juego 73
Apoyo social de pares 48
Apoyo social maestros .52

Para probar el modelo de regresion multivariada y calcular la rela-
cion de dependencia entre la valoracion ambiental de las escuelas con
las conductas escolares agresivas estimadas por los mismos estudian-
tes, también se utilizé simultidneamente el método estadistico de ana-
lisis estructural de covarianza o modelamiento de ecuaciones
estructurales.

El modelo que se probd, mostrado en la figura 1, tuvo un ajuste
aceptable de acuerdo a las pruebas de la calidad o bondad de ajuste: x*
=156.68 P=0.00 CFI=0.97 RMSEA = 0.06. También, se estimo el
criterio adicional de la ji cuadrada entre los grados de libertad “gl” (x*
/ gl), donde se espera calcular un valor pequefio alrededor de 2
(156.68 / 68 =2.3), porque es reconocida la sensibilidad de la prueba
de ji cuadrada a los tamafios de muestra grandes, entonces, al resultar
el cociente un valor pequefio (2.3) nuestro modelo probado es consi-
derado como aceptable.

Con los resultados estimados en el modelo, podemos analizar los
efectos totales utilizando los coeficientes de regresion estandarizados
mostrados en la figura 1.

La valoracion ambiental tiene efectos negativos sobre las conduc-
tas escolares agresivas o de maltrato (bullying) como testigo y como
victima, que podemos observar en el modelo con las dos sendas o fle-
chas que surgen de la variable de la valoracion ambiental de la escuela
hacia las variables de bullying testigo (-0.27) y bullying victima
(-0.27). También, es importante observar la correlacién negativa que
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Figura 1. Modelo de interdependencia de la Valoracién ambiental con el Bullying.

existe entre la variable de apoyo de pares o compaiieros con el bull-
ying como victima (-0.28).

Los efectos negativos que el modelo estimd nos estan determinan-
do que en los estudiantes valorados, las conductas escolares agresivas
se incrementan siempre o muchas veces, cuando la valoraciéon am-
biental de su escuela es calificada como pésima o mala.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue probar un modelo teérico que
explicara la influencia de las variables socio-fisicas del ambiente es-
colar sobre el maltrato escolar entre pares o bullying. Para ello, se eva-
luaron cuatro variables socio-fisicas de la escuela (ambiente fisico,
posibilidad de juego, apoyo social de los pares y apoyo social de los
profesores) ¢ indicadores de la frecuencia de conductas de maltrato
escolar (Coercion, violencia verbal, violencia fisica, dafios a la pro-
piedad y violencia relacional) en una muestra de estudiantes de
primaria de escuelas publicas.

Los resultados muestran que las cuatro variables pertenecientes al
ambiente socio-fisico (valoraciéon ambiental) muestran ser buenos
predictores del maltrato escolar entre pares. Los datos sefialan que
mientras que el ambiente es percibido como mas negativo, se reportan

mayores niveles de conductas asociadas al bullying en el nivel de tes-
tigo y de victima.

Los datos son coherentes con investigaciones previas, en las que
se han reportado relaciones negativas entre el bullying y el apoyo so-
cial entre pares (Ahmed & Braithwaite, 2004; Calvete, Orue, Estévez,
Villardén & Padilla, 2010; Holt & Espelage, 2007; Li, Lynch, Kalvin,
Liu & Lerner, 2011; Natvig, Albrektsen & Qvarnstrem, 2001) y el
apoyo social de profesores (Berkowitz & Benbenishty, 2012; Cas-
sidy, 2009; Conners-Burrow, Johnson, Whiteside-Mansell, Mckelvey
& Gargus, 2009; Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee & Sink, 2009).
Pero los datos sobre la relacion entre aspectos fisicos y bullying pue-
den ser verdaderamente importantes, ya que no se reportan en practi-
camente ningun estudio previo.

Del lado de la dimension social, algunos autores han conceptuali-
zado el apoyo social como un mecanismo de afrontamiento y un fac-
tor protector ante el bullying (Bourke & Burgman, 2010; Holt &
Espelage, 2007). Los nifios que se perciben respaldados por sus ami-
gos, padres y maestros, pueden hacerle frente de mejor forma a las si-
tuaciones de bullying con las que se encuentran en su vida académica
(Bourke & Burgman, 2010). Este respaldo puede ofrecerles una base
segura a los nifios para defenderse de las agresiones de sus compaiie-
ros. Por otro lado, el poder hablar con adultos y compaifieros sobre los
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problemas que les aquejan en la escuela, podria ser un importante sali-
da de emociones negativas que se generan a causa de las agresiones de
sus compaieros.

Pensando en el apoyo social como un factor de proteccion, los au-
tores han sefialado que los amigos y profesores pueden fungir como
defensores de los niflos que son agredidos en su escuela (Holt & Espe-
lage, 2007). El estar acompafiado en la escuela o tener potenciales de-
fensores, podria hacer que el molestar a un nifio, se vuelva mas dificil
para el agresor.

Al respecto de la dimension fisica del ambiente, la discusion se
puede volver mas incipiente. Nuestros datos reflejan que, mientras
que el ambiente fisico se percibe como mas negativo, mayores niveles
de violencia se reportan. Como sefialan Kochenderfer-Ladd, Ladd y
Kochel (2009) el ambiente puede fungir como un mediador o un mo-
derador entre las variables antecedentes y el bullying. De esta forma,
ciertas caracteristicas del ambiente pueden facilitar o promover la
aparicion del fenomeno. Algunos autores (Wilcox, Augustine &
Clayton, 2006) han sefialado que el nivel de vigilancia puede ser la va-
riable ambiental clave para poder explicar el bullying. A menor vigi-
lancia, mayor facilidad para agredir a otros. Sin embargo, el cuestio-
nario que se utilizo en el presente estudio, exploré mas aspectos de
cuidado y deterioro de elementos fisicos como las ventanas, las ban-
cas o los bafios de la escuela (ver cuestionario en Mazén, 2012).
Entonces, se puede sefialar que mientras mayor descuido se percibe
dentro del ambiente, mayores niveles de violencia se reportan.

El hecho de que los alumnos perciban cierto abandono en el as-
pecto fisico del ambiente, podria hacer que también generen la idea de
que no seran castigados por violentar a otros de sus compaiieros. Sin
embargo, esto no lo podriamos asegurar con los datos del presente es-
tudio, ya que no se recopilaron datos referentes a estas variables.

Al respecto del otro aspecto evaluado, la posibilidad de juego
dentro de la escuela, algunos autores han sefialado que el bullying
ocurre debido a la falta de entretenimiento y de juego dentro de la
escuela (Swearer & Doll, 2001). Partiendo de esta 16gica, los alum-
nos violentan a otros como forma de diversion, debido a que no
existe otra posibilidad para entretenerse en la escuela. Los datos de
nuestro estudio parecen ser coherentes con esta postura, ya que este
indicador se relaciona negativamente con el nivel de violencia ob-
servado.

En conjunto, podemos sefialar que todas las variables socio-am-
bientales evaluadas tienen influencia sobre el maltrato escolar entre
pares o bullying. En el modelo probado, tanto las variables sociales
como las ambientales fisicas influyen de forma conjunta sobre el nivel
de maltrato escolar entre pares o bullying. Esto refleja el hecho de el
estudio del ambiente debe ser abordado de forma integral, involucran-
do tanto aspectos sociales como fisicos, ordenados con una postura
sistémica. En el caso del bullying, podemos sefialar que multiples fac-
tores se interrelacionan para promover este fenémeno.

Limitaciones

Las principales limitaciones del presente estudio se pueden ubi-
car al nivel de las variables evaluadas en el presente estudio. Aun
cuando planteamos dos dimensiones del ambiente, una social y una
fisica, tnicamente medimos dos indicadores de cada una de estas di-
mensiones. Para futuras investigaciones, se recomienda evaluar
otras variables, tanto a nivel social (p.e. la apatia del profesor, el nu-
mero de amigos, el apoyo social de padres), como a nivel fisico (p.e.
vigilancia dentro de la escuela, tamafio de la escuela) que otros auto-
res ya han sugerido (Barboza et al., 2009; Wilcox, Augustine &
Clayton, 2006).

Por otra parte, es posible que se requieran otros tipos de métodos
para poder evaluar las variables sociofisicas, tal vez el uso de métodos
observacionales o medidas de nominacion como la sociometria po-
drian dar resultados mas precisos, que los cuestionarios de autorepor-
te que muchas veces unicamente reflejan la percepcion de los partici-
pantes sobre las variables socio-fisicas.
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