
Escala para identificar la violencia psicológica
en parejas lésbicas

Scale to identify psychological violence
lesbian couples

La identificación y medición de la violencia psicológica es un tema difícil y por resolver para la psicología y
la psicometría. El desarrollo de formas de medición arrojaría luz sobre la dinámica de las relaciones de
pareja. Se diseñó y aplicó una escala de autoinforme sobre violencia psicológica en parejas erótico-afectivas
entre mujeres, con el objetivo de detectar y describir si ésta ocurre en las parejas lésbicas. Para la elaboración 
de la escala se: 1) realizaron entrevistas a mujeres lesbianas, 2) se determinaron las dimensiones a medir, 3) 
se sometió a prueba la validez teórica del instrumento desarrollado, mediante un procedimiento de jueceo
con especialistas en el tema de violencia y con mujeres lesbianas y; 4) se sometió a prueba la calidad
psicométrica del instrumento. Se aplicó a una muestra de 225 participantes cuyo rango de edad fue de 14 y
59 años, 31.1% mencionaron haber vivido violencia en su relación de pareja. El análisis factorial arrojó
cinco factores: aceptación familiar, rechazo familiar, identidad lésbica, celos y control y violencia verbal.
Estos dos últimos factores discriminaron en la muestra, sin embargo, los tres primeros no mostraron
capacidad de discriminar entre las parejas con violencia psicológica y sin ella.

Pa la bras cla ves: mujeres, lesbianas, violencia psicológica, parejas lésbicas, medición. 

Iden ti fi ca tion and mea sure ment of psy cho log i cal vi o lence are hard and un solved top ics in psy chol ogy and
psychometrics. De vel op ing ways to mea sure it can shed light on the dy nam ics of relationships. 
In or der to know what hap pens with les bian cou ples we de signed and im ple mented a self-re port scale of
psy cho log i cal vi o lence among them. The pro cess of pre par ing the scale meth od ol ogy re quired: 1)
in ter view ing les bian women, 2) to de ter mine the di men sions to be mea sured, 3) to carry out a re view ing
pro cess to test the the o ret i cal va lid ity of in stru ments, and 4) the ap pli ca tion of the scale in a sam ple of  216
par tic i pants aged 14-59. 25.72% re ported hav ing experienced violence in their relationship. 
Sta tis ti cal anal y sis showed five fac tors: fam ily ac cep tance, fam ily re jec tion, les bian iden tity, jeal ousy and
con trol, and ver bal violence. 
The last two factors discriminated in the sample, however, the first three showed no ability to discriminate
between couples with and without psychological violence.

Key words: women, lesbians, psychological violence, lesbian couples, measurement. 

En múl ti ples es tu dios y dis tin tos paí ses se ha abor da do la vio len -
cia de gé ne ro, sus cau sas y ma ni fes ta cio nes. En Espa ña, por ejem plo,
Del ga do-Álva rez, Sán chez y Fer nán dez-Dá vi la (2012), in ves ti gan la
re la ción en tre los atri bu tos o es te reo ti po de gé ne ro con la vio len cia
do més ti ca, a tra vés de la apli ca ción de una es ca la de atri bu tos de fe mi -
ni dad y mas cu li ni dad a 1 200 per so nas de am bos se xos, en tre sus ha -
llaz gos men cio nan que exis te re la ción en tre los pa tro nes de gé ne ro y
la vio len cia do més ti ca, con si de ran la va len tía una ca rac te rís ti ca ne ce -
sa ria en las mu je res para sa lir del ci clo de vio len cia. Otra in ves ti ga -
ción, rea li za da en Co lom bia, por Rey-Anco na (2009), se ña la la im -
por tan cia de es tu diar y pre ve nir  di fe ren tes for mas de mal tra to en la
re la cio nes de no viaz go, él en cuen tra que 82.6% de ado les cen tes y jó -
ve nes co lom bia nos,  que re pre sen tan su mues tra (403 per so nas), men -
cio nan ha ber vi vi do al gún tipo de vio len cia, sin en con trar una di fe ren -
cia sig ni fi ca ti va en el por cen ta je de mu je res y hom bres, sien do la más
co mún la vio len cia psi co ló gi ca y pro por cio nal men te ma yor (así como 
la vio len cia fí si ca), al tiem po de la relación de pareja.

En Mé xi co, Cer van tes, Ra mos y Sal ti je ral (1999),  ar gu men tan
que la vio len cia psi co ló gi ca y la se xual son las me nos abor da das, aun
cuan do la pri me ra está  pre sen te en cual quie ra de los otros ti pos de
vio len cias, ade más de ser co ti dia na e hi rien te de la vo lun tad e iden ti -
dad de las mu je res, su in ves ti ga ción es rea li za da en cen tros de sa lud
de la ciu dad de Mé xi co, a tra vés de un cues tio na rio apli ca do a mu je res 
que acu dían a con sul ta, sus re sul ta dos arro jan que las for mas de vio -
len cia psi co ló gi ca vi vi da por mu je res he te ro se xua les, por par te de sus
pa re jas, es a tra vés de: hos ti li dad, ex pec ta ti vas abu si vas, in ti mi da -
ción, de va lua ción y con duc tas ame na za do ras, to das es tas for mas de
vio len cia las re co no cen ma yo ri ta ria men te en el pa sa do. Por su par te,
Mer ca do-Co ro na, So ma rri ba-Ro cha, Cue vas-Re naud, Astu di llo-Gar -
cía y Sán chez-Estra da (2011), pro po nen una es ca la para me dir las va -
ria bles  res pon sa bles de per ma ne cer o sa lir de si tua cio nes de vio len cia 
de pa re ja, apli ca ron a 441 mu je res que asis tían a cen tros de aten ción a
la vio len cia del go bier no de la ciu dad de Mé xi co, sus re sul ta dos ob tie -
nen una es ca la com pues ta por seis sub es ca las, una po si ti va que des cri -
be la po si bi li dad de sa lir de las si tua ción vio len ta (ac ti tud po si ti va,
que im pli ca au toes ti ma, au toe fi ca cia, he rra mien tas con tra rias a la in -
de fen sión), y seis ne ga ti vas re la cio na das con fac to res de ries go que
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im pi den sa lir de la vio len cia (afec to a pe sar de la re la ción ine qui ta ti -
va, cul pa por no evi tar la vio len cia, mie do a las con se cuen cias de ac -
tuar, de pen den cia emo cio nal y eco nó mi ca y ro les fe me ni nos), ele -
men tos que con si de ran pue dan con tri buir a una aten ción que po si bi li -
te el fortalecimiento de las mujeres.

Au na do a las in ves ti ga cio nes rea li za das, el con si de rar se ac tual -
men te, la vio len cia de gé ne ro como un tema de sa lud pú bli ca y de res -
pe to a los de re chos hu ma nos, en Mé xi co se lle va a cabo, en tre otras, la 
Encues ta Na cio nal de Vio len cia con tra las Mu je res. Sin em bar go, re -
co no cien do que la vida en pa re ja no es ex clu si va men te he te ro se xual,
es im por tan te, como se ña la Can te ra (2004), in ves ti gar  y ha cer evi -
den tes las ci fras so bre el tipo de vio len cia exis ten te en pa re jas lésbicas 
para implementar medidas que respondan a sus necesidades.

Es im por tan te se ña lar que abor dar el les bia nis mo no ha sido un
tema fá cil, por ejem plo, Linn hoff (1978), Fioc che to (1993) y Mo gro -
ve jo, (2000, 2004), de sa rro llan una re vi sión his tó ri ca, “ge nea ló gi ca”
le lla ma ésta úl ti ma, del abor da je cons trui do en tor no al les bia nis mo,
el cual es ex pli ca do des de los po de res de la igle sia y la cien cia, es de -
cir, el pe ca do y la pa to lo gía, res pec ti va men te. En con tra po si ción, Mo -
gro ve jo, (2000, 2004) y Lla nos (en en tre vis ta 2010), men cio nan que
el les bia nis mo es una di si den cia a la he te ro se xua li dad obli ga to ria, una 
pos tu ra y lu cha de trans for ma ción po lí ti ca; no sólo una prác ti ca eró ti -
ca. Y al mis mo tiem po, es una rea li dad com pli ca da por que vi vi mos en 
un mun do di co tó mi co con es te reo ti pos cul tu ra les, le gi ti ma dos por el
po der del Esta do, aña de Saa ve dra (en en tre vis ta 2010), a tra vés de la
fa milia, entendida como un dispositivo de poder y de género, que
actúa a través de la reproducción de roles y de identidad. 

Des de la his to ria del les bia nis mo, car ga da de los per jui cios des de
los po de res re li gio so y cien tí fi co, se com pren de lo men cio na do por
Ba rroil het (2007), so bre la es ca sa in for ma ción de la vida de las pa re -
jas ho mo se xua les, pues to que es un tema de re cien te in te rés, no exis -
ten gran des mues tras que sean re pre sen ta ti vas de la po bla ción; au na do 
a la re ser va de las y los ho mo se xua les en par ti ci par en es tu dios por te -
mor a ser es tig ma ti za dos o vic ti mi za dos. En ese sen ti do, la ho mo fo bia 
re fuer za el tabú de la ho mo se xua li dad e im pi de que in nu me ra bles
gays y les bia nas “sal gan del clo set” apor tan do bue nas ra zo nes para
man te ner es con di da la vio len cia que se da en sus re la cio nes de pa re ja.
Island y Le te llier (1991), ex pli can que este tabú, in du ce a si len ciar el
fe nó me no, ne gán do lo o mi ni mi zán do lo, como ha cen las víc ti mas con
su “pro ble ma”, por el mie do a re for zar “las ra zo nes” para la dis cri mi -
na ción de la ho mo se xua li dad. Ya que como men cio na Can te ra,
(2004), de la co mu ni dad debe mos trar se sólo aque llo que me jo ra la
imagen so cial.

De la vio len cia en pa re jas lés bi cas se ha di cho que ocu rre en
igual o con ma yor fre cuen cia que en las co mu ni da des he te ro se xua -
les y que la ho mo fo bia es una fac tor im por tan te en la con for ma ción
de la ex pe rien cia par ti cu lar de la vio len cia en las re la cio nes de pa re -
ja (Lo bel, 1986, en Born stein, Faw cett, Su lli van, Sen tu ria &
Shiu-Thorn ton, 2006), la vio len cia do cu men ta da está pre sen te en
una de cada cua tro pa re jas lés bi cas. La idea de que las mu je res les -
bia nas no son agre so ras per mi te que el pro ble ma sea ig no ra do o ca -
lla do al in te rior de la pro pia co mu ni dad lés bi ca (Bar nes, 1998;
Friess, 1997).  Pharr (1988, en Can te ra, 2004),  men cio na que la ho -
mo fo bia per mi te una di fe ren cia en tre la mu jer mal tra ta da de pen -
dien do si es les bia na o no. El mal tra to de mu je res que no son les bia -
nas se de sa rro lla en un mun do mi só gi no; al mal tra to de mu je res les -
bia nas se suma un com po nen te  ho mo fó bi co. 

Un es tu dio pu bli ca do en el Jour nal of Inter per so nal Vio len ce,
exa mi nó el con flic to y la vio len cia en las re la cio nes les bia nas. Los in -
ves ti ga do res re ve la ron que el 90% de las les bia nas en tre vis ta das ha -
bían sido re cep to ras de uno o más ac tos de abu so ver bal de sus pa re jas
ín ti mas du ran te el año an te rior al es tu dio y el 31% in for mó uno o más

in ci den tes de abu so fí si co. Otra en cues ta he cha a 1999 les bia nas en el
Jour nal of So cial Ser vi ce Re search, evi den ció que más de la mi tad de
las les bia nas in for ma ron ha ber vi vi do abu so de una pa re ja o aman te
mu jer. Los abu sos más fre cuen tes fue ron: ver ba les, emo cio na les, psi -
co ló gi cos y la com bi na ción de abu so fí si co y psi co ló gi co (Dai ley,
2006). Una in ves ti ga ción rea li za da en Puer to Rico por Re yes, Ro drí -
guez y Ma la vé (2005), ana li za ron las ma ni fes ta cio nes de la vio len cia
fí si ca, psi co ló gi ca/emo cio nal y se xual en una mues tra de po bla ción
ho mo se xual, lés bi ca, bi se xual y trans gé ne ro que con vi vie ron, al mo -
men to del es tu dio, o que hu bie sen man te ni do una re la ción de pa re ja
du ran te un lap so de al me nos seis me ses, en sus re sul ta dos en con tra -
ron que la vio len cia fí si ca y psi co ló gi ca fue sig ni fi ca ti va men te ma yor  
en el gru po de mu je res les bia nas y en hom bres ho mo se xua les lo fue la
vio len cia se xual. 

Exis ten di ver sas ela bo ra cio nes que in ten tan ex pli car la vio len cia
en pa re jas lés bi cas. Para Ris tock  (2002), las re la cio nes lés bi cas se
pue den abor dar en tér mi nos “fe mi nis tas” in vo can do al gé ne ro como
cons truc to so cial, no como he cho bio ló gi co, re to ma de Mary Ea ton:
“cuan do una les bia na mal tra ta a su com pa ñe ra, se está com por tan do
de ma ne ra so cial men te mas cu li na; cuan do una les bia na es vic ti mi za -
da por la vio len cia de su pa re ja, se está com por tan do de ma ne ra so -
cial men te fe me ni na y por tan to, el mal tra to es una ac ti vi dad ba sa da en 
el gé ne ro” (pág. 201), con clu yen se ña lan do que las mu je res mal tra tan
a otras porque han internalizado las normas interconectadas de
heterosexualismo, homofobia y misoginia.  

Al ex pli car la vio len cia en el con tex to de una re la ción ín ti ma, im -
por tan me nos las va ria bles in di vi dua les y mu cho más otras va ria bles
per ti nen tes al es ti lo re la cio nal: gra do de ar mo nía, sa tis fac ción con la
re la ción, cohe sión en tre la pa re ja y ca pa ci dad de ex pre sar afec to y de
lle gar a un acuer do mu tua men te asu mi do y no im pues to, cuan do se
tra ta de te mas im por tan tes. La ca pa ci dad de con sen suar acuer dos está
aso cia da con un me nor gra do de vio len cia; sin em bar go, des con fir -
man que los in ten tos de con trol sean uni di rec cio na les, por lo que al
gé ne ro se re fie re y que este tipo de vio len cia existe también en parejas 
lésbicas (Cameron, 2003, en Cáceres y Cáceres, 2006).

Algu nos au to res coin di cen en que la vio len cia en pa re jas lés bi cas
se ca rac te ri za por la pre sen cia de fe nó me nos como la ver güen za, los
ce los, ga nar el con trol y po der so bre la pa re ja (Cá ce res y Cá ce res,
2006; Pen ce y Pay mar, 1993, en Born stein, et al., 2006; Ren zet ti,
1988,  en  Kul kin, Wi lliams, Bor ne, De la Bre ton ne & Lau ren di ne,
2008).  La li te ra tu ra tam bién mues tra que el abu so en las re la cio nes
lés bi cas es más a me nu do ver bal que fí si co (Lie y Gent le wa rrier,
1991; Osler, 2001; Renzetti, 1988, 1992, en Kulkin, et al., 2008).

Así, Hart (1986, en Born stein, et al., 2006) ex pli ca la vio len cia
lés bi ca como: El mal tra to en las les bia nas ca rac te ri za do por con duc tas 
vio len tas y coer ci ti vas, cuyo ob je ti vo es con tro lar los pen sa mien tos,
las creen cias o la con duc ta de su pa re ja o in clu so se usa para cas ti gar -
la. Por su par te para Ren zet ti (Kul kin, et al., 2008) el mal tra to psi co ló -
gi co está pre sen te en todas las relaciones lésbicas violentas. 

A par tir de la li te ra tu ra men cio na da evi den cia mos: 1) la vio len cia
no es ca rac te rís ti ca per so nal; sino una for ma cul tu ral de re la cio nar -
nos, 2) las  vio len cias psi co ló gi ca o emo cio nal y la se xual son las me -
nos abor da das,  3) la re pro duc ción de ro les he te ro se xua les en las re la -
cio nes lés bi cas se tra du cen en sí mi les de vio len cia mas cu li na y 4) para 
com pren der qué pasa con mu je res les bia nas res pec to a la vio len cia
que re ci ben es im por tan te rea li zar es tu dios que lo vi si bi li cen. Por ello, 
la pre sen te in ves ti ga ción tie ne por ob je to iden ti fi car las ca rac te rís ti -
cas de vio len cia psi co ló gi ca en pa re jas lés bi cas y si las mu je res la per -
ci ben sus re la cio nes. Las pre gun tas de in ves ti ga ción a res pon der son:
¿las mu je res les bia nas re co no cen en sus re la cio nes eró ti co-afec ti vas
vio len cia psi co ló gi ca?, ¿es po si ble me dir las ca rac te rís ti cas de la vio -
len cia psi co ló gi ca con  un instrumento psicométrico? 
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Mé to do

Es una in ves ti ga ción psi co mé tri ca, cuyo ob je to prin ci pal es de sa -
rro llar un ins tru men to, con va li dez y con fia bi li dad, que mida al gu nas
va ria bles vin cu la das con la pre sen cia de vio len cia psi co ló gi ca en  re -
la cio nes de pa re ja lés bi cas. Es un di se ño ex plo ra to rio, co rre la cio nal y
de cam po. 

Par ti ci pan tes

Par ti ci pa ron 225 mu je res asu mi das les bia nas, quie nes fue ron
abor da das en di fe ren tes es pa cios de la ciu dad de Mé xi co: la glo rie ta
de los Insur gen tes,  la zona rosa, la ala me da cen tral  y zo nas ale da ñas
al pa la cio de Be llas Artes, la mar cha de la co mu ni cad LGBT y mar cha 
de les bia nas, en dos co lec ti vos lés bi cos y se respondieron diez escalas
vía electrónica. 

Instru men tos

Se cons tru yó una es ca la para me dir la vio len cia psi co ló gi ca. Se
de sa rro lló a par tir de un mar co teó ri co re la cio na do con la vio len cia de
gé ne ro, así como de los sa be res teó ri cos (vin cu la dos al fe mi nis mo), y
sub je ti vos de mu je res asu mi das les bia nas, re to ma dos a tra vés de en -
tre vis tas se mies truc tu ra das, en tor no a si exis te vio len cia en las pa re -
jas lés bi cas, de qué ti pos, por qué su ce de y si es im por tan te abor dar el
tema. A par tir de las en tre vis tas se de ter mi na ron cua tro di men sio nes
(ver ta bla 1), po si ble men te re la cio na das con la vio len cia en pa re jas
lés bi cas: iden ti dad lés bi ca, es tre so res fa mi lia res, re pro duc ción de ro -
les y la vio len cia psi co ló gi ca vi vi da en la relación, considerándolas se
diseñó un instrumento compuesto por 160 reactivos, positivos y
negativos.  

Una se gun da ac ción, con sis tió en so me ter el ins tru men to a prue ba
de com pren sión y cla ri dad  con ocho mu je res asu mi das les bia nas, se
ob tu vo una es ca la con 146 reac ti vos, se aña die ron 21 a par tir de los
co men ta rios de las par ti ci pan tes, con for man do una esca la con 167
ítems. Pos te rior men te, para eva luar la va li dez teó ri ca se pi dió la co la -
bo ra ción de diez es pe cia lis tas en el tema de la vio len cia y/o les bia nis -
mo (nue ve fue ron mu je res y un hom bre, al gu nas con orien ta ción se -
xual lés bi ca), para eva luar la per te nen cia de los reac ti vos con las di -
men sio nes teó ri cas. Se tomó como  va li dez teó ri ca o de fase el que
80%  o más de los jue ces, cla si fi ca ran cada reac ti vo en la mis ma di -
men sión. A par tir de los re sul ta dos ob te ni dos, la es ca la que dó con for -
ma da por 113 reac ti vos, con las pro pues tas y su ge ren cias del jue ceo se 
aña die ron 21 reactivos.

El ins tru men to para me diar la vio len cia psi co ló gi ca en re la cio nes
de pa re jas lés bi cas, que dó com pues to por 134 reac ti vos con cua tro op -
cio nes de res pues ta tipo Li kert, que abar ca de siem pre a casi nun ca. Se 

in clu yó una hoja para re gis trar da tos so cio de mo grá fi cos. Con los re -
sul ta dos ob te ni dos se iden ti fi có la es truc tu ra fac to rial de la prue ba, su
con sis ten cia in ter na y so me tió a prue ba la va li dez de cri te rio de las di -
men sio nes. Lo que se de scribe a continuación corresponde a esta
etapa. 

Pro ce di mien to 

La es ca la se apli có en es pa cios pú bli cos y pri va dos vi si ta dos por
las in ves ti ga do ras. En los pri me ros se iden ti fi ca ron las pa re jas lés bi -
cas y se acer ca ron a ellas. Los es pa cios pri va dos y las per so nas que
res pon die ron las es ca las vía elec tró ni ca, se ubi ca ron a par tir de la re -
fe ren cia di rec ta de al gu na de las jue zas o mu je res les bia nas en tre vis ta -
das. A to das las mu je res que  par ti ci pa ron se les in for mó so bre la in -
ves ti ga ción, se pi dió su con sen ti mien to y se ga ran ti zó la con fi den cia -
li dad de los da tos, los cuales  fueron sometidos a análisis estadísticos
con el fin de validar la escala.

Re sul ta dos 

El ran go de edad de las 225 par ti ci pan tes fue de en tre  14 y 59
años, 29. 3% ado les cen tes de 14 a 19 años, 50.2% jó ve nes de 20 a 30
años y 19.1% adul tas de 31 a 59 años.  En cuan to a su es co la ri dad
10.2% con ta ban con edu ca ción bá si ca, 37.8% con edu ca ción me dia
bá si ca,  44% con ta ba con es tu dios de li cen cia tu ra y 5.4% con pos gra -
do. 60% vi vían con su fa mi lia nu clear o al gu nos in te gran tes de la mis -
ma y 19% con su pa re ja. El 64.9% ma ni fes tó que en su casa co no cían
de su orien ta ción se xual lés bi ca y 31.1%  (71 mu je res), afir ma ron
haber vivido violencia en su relación de pareja. 

Para el aná li sis es ta dís ti co se rea li zó la dis cri mi na ción de reac ti -
vos, es truc tu ra fac to rial, con sis ten cia in ter na, y  va li dez de cri te rio. Se 
eli mi na ron los fo lios cuyo por cen ta je de reac ti vos sin res pon der era
ma yor al 20%.  Los 160 reac ti vos del ins tru men to se so me tie ron a
aná li sis de ca pa ci dad dis cri mi na to ria, a par tir de los cua les se eli mi na -
ron  33 de ellos. Con los 127 reac ti vos restantes se realizaron a los
siguientes procedimientos. 

a) Aná li sis Fac to rial

Se rea li zó un aná li sis fac to rial con ro ta ción va ri max  para co no cer
la es truc tu ra fac to rial de la prue ba, con ver gió en 63 in te rac cio nes. Los 
re sul ta dos arro ja ron cin co fac to res: Acep ta ción fa mi liar (19 reac ti -
vos), Re cha zo fa mi liar (22 reac ti vos), Iden ti dad lés bi ca (11 reac ti -
vos), Ce los y con trol (10 reac ti vos) y Vio len cia ver bal (8 reac ti vos),
ex pli ca ron el 30.268% de la va rian za to tal. Los reac ti vos que no tu vie -
ron car ga fac to rial sig ni fi ca ti va (más de .30) se eli mi na ron, quedando
la escala conformada por 70 reactivos (véase tabla 2). 
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Ta bla 1. Di men sio nes para la es ca la de vio len cia en pa re jas lés bi cas.

Di men sión De fi ni ción 

1. Iden ti dad lés bi ca Sen ti mien tos, cog ni cio nes y ac cio nes que per mi ten es ta ble cer una re la ción eró ti co-afec ti va de una

mu jer con otra mu jer.

2. Estre so res fa mi lia res Sen ti mien tos, cog ni cio nes y ac cio nes de uno o más miem bros de la fa mi lia que im plí ci ta o ex plí ci -

ta men te re cha zan la iden ti dad lés bi ca.

3. Re pro duc ción de ro les de gé ne ro Sen ti mien tos, cog ni cio nes y ac cio nes es te reo ti pa dos de gé ne ro en las re la cio nes de pa re ja lés bi cas.

4. Vio len cia psi co ló gi ca ex pe ri -

men ta da en la pa re ja

Uso de po der ejer ci do de una per so na con tra su pa re ja a tra vés de pa la bras o ac cio nes en ca mi na das 

a des ca li fi car la, hu mi llar la y/o con tro lar la



Los dos pri me ros fac to res agru pa dos, pue den con si de rar se in -
clu yen tes de la di men sión Estre so res fami lia res (des cri ta en la ta bla
1), am bos con los por cen ta jes de va rian za ex pli ca da, car ga fac to rial
y alfa de Cron bach más al tos. Los pro ce di mien tos de dis cri mi na bi li -
dad, ha cen vi si ble la im por tan cia y per ti nen cia de es tu diar es tas va -
ria bles como uno de los pro ble mas más im por tan tes en la vida, acep -
ta ción e iden ti dad de las mu je res les bia nas, cómo  sus fa mi lias acep -
tan o re cha zan la orien ta ción se xual de sus hi jas, cómo ello in flu ye
en la vida de pa re ja, y en otras es fe ras de su vida.  Al con si de rar que
fue ron más los reac ti vos que mi den Re cha zo fami liar que los de
Acep ta ción, in vi tan a pen sar que el pro ce so de “sa lir del clo set”, se
está lle van do a cabo, se gún la per cep ción de las par ti ci pan tes, en
mu chas de sus fa mi lias. 

b) Con sis ten cia in ter na

Para ob te ner la con fia bli dad de cada una de las es ca las, se usó la
con sis ten cia in ter na me dian te el alfa de Cron bach. Se acep ta ron va -
lo res por en ci ma de 0.7 como ade cua dos (re co men da bles por en ci ma 
de 0.8).  Los pri me ros cua tro fac to res ob tu vie ron al fas por arri ba del

.80. La acep ta ción fa mi liar (a = .938) ob tu vo el ma yor ín di ce de
con fia bi li dad. El re cha zo fa mi liar una alfa de .927; en la iden ti dad

lés bi ca, el alfa fue de .841; en los ce los y con trol fue una a = .867. La  

vio len cia ver bal ob tu vo una alfa  me nor,  a =.786 sin em bar go se

acep tó.  La con sis ten cia in ter na de la es ca la to tal fue, a = .939 (véa se 
ta bla 3).

Los re sul ta dos ob te ni dos mues tran que los dos pri me ros fac to res
tie nen una alta con sis ten cia in ter na; mien tras que los fac to res 3, 4 y 5
tu vie ron una ade cua da con sis ten cia in ter na. Lo cual im pli ca que se
dis po ne de tres sub-es ca las que po seen va li dez teó ri ca, fac to rial y
con fia bi li dad que po drán ser uti li za das para me dir as pec tos re la cio na -
dos con la in di vi dua li dad y las relaciones con la fa milia de las mujeres 
lesbianas.

c) Va li dez de cri te rio

Para fi nes de la in ves ti ga ción se tomó como cri te rio de va li dez la
res pues ta de las mu je res a la pre gun ta si han vi vi do vio len cia psi co ló -
gi ca en al gu na re la ción de pa re ja. Con el ob je to de ob ser var si las res -
pues tas a cada una de las sub es ca las per mi tían di fe ren ciar la per te nen -
cia de las mu je res al gru po con vio len cia psi co ló gi ca y sin ella, se apli -
có la prue ba t para mues tras in de pen dien tes (p < .05) para com pa rar
las me dias de am bos gru pos. 

Los re sul ta dos mos tra ron que de los cin co fac to res, los tres pri me -
ros no arro ja ron di fe ren cias sig ni fi ca ti vas con la prue ba t, (p < .05); en 
la acep ta ción fa mi liar se ob tu vo una p=.435; en el re cha zo fa mi liar 
p=.361; y en la iden ti dad lés bi ca p=.475. Es de cir, es tos tres fac to res
no mos tra ron re la ción con la vio len cia psi co ló gi ca, son di men sio nes
que apa re cen en la mues tra de mu je res con orien ta ción lés bi ca, pero
no como ca rac te rís ti cas de  pre sen cia o au sen cia de la vio len cia psi co -
ló gi ca en la pa re ja.

Úni ca men te los fac to res cua tro y cin co (Ce los y con trol y Vio len -
cia ver bal) arro ja ron di fe ren cias en tre am bos gru pos. En Celos y con -
trol (p=.000) y Vio len cia ver bal (p=.000), las me dias más al tas se en -
con tra ron en las mu je res que men cio na ron  no han vi vi do vio len cia,
(me dia = 33.69; me dia = 27.73) res pec ti va men te (véa se ta bla 4), lo
cual re fle ja que los in di ca do res de pre sen cia de vio len cia psi co ló gi ca
no son iden ti fi ca dos por las mu je res como tal, en su per cep ción de re -
la ción de pa re ja la vio len cia esta in vi si bi li za da. 

Con base en los re sul ta dos ob te ni dos, se ob tu vo una prue ba de
vio len cia con los dos úl ti mos fac to res: Ce los y con trol, y Vio len cia
ver bal. Los otros fac to res (1, 2 y 3),  a pe sar de ha ber ob te ni do alta
con sis ten cia in ter na y te ner es truc tu ra fac to rial, no mos tra ron ca pa ci -
dad para di fe ren ciar en tre las mu je res que han su fri do vio len cia psi co -
ló gi ca y las que no, les fal tó va li dez de cri te rio.  Los dos fac to res, Ce -
los y con trol y Vio len cia ver bal, tie nen ca pa ci dad dis cri mi na to ria, alta 

con sis ten cia in ter na, (a = .867; a = .786), un alfa to tal de a=.818; y
po see va li dez de cri te rio (p=.000), (véase ta bla 5).

80 LEDESMA Y KUMUL

Ta bla 3.  Con sis ten cia in ter na de los cin co fac to res y de la es ca la to tal.

Fac tor Alfa de Cron bach Nú me ro de reac ti vos

1. Acep ta ción fa mi liar .938 19

2. Re cha zo fa mi liar .927 22

3. Iden ti dad lés bi ca .841 11

4. Ce los y con trol .867 10

5. Vio len cia ver bal .786 8

To tal .939 70

Ta bla 2.  Fac to res arro ja dos por el aná li sis fac to rial, va rian za ex pli ca da y nú me ro de reac ti vos que agru pó.

Fac tor % de va rian za ex pli ca da Nú me ro de reac ti vos

1.- Acep ta ción fa mi liar 9.286 19

2.- Re cha zo fa mi liar 8.269 22

3.- Iden ti dad lés bi ca 4.984 11

4.- Ce los y con trol 4.598 10

5.- Vio len cia ver bal 3.131 8

To tal 30.268 70



Como re sul ta do de este aná li sis se ob tu vo una prue ba para me dir
la vio len cia psi co ló gi ca que se vive en la re la ción de pa re ja lés bi ca,
con for ma do por dos sub es ca las: Ce los y con trol y Vio len cia ver bal,
com pues ta con un to tal de 18 reactivos (véase tab la 6).

Fi nal men te, se co rre la cio na ron las dos sub es ca las Ce los y con trol
y Vio len cia ver bal y el re sul ta do fue r = .731 p < 0.01. Lo cual in di ca
que exis te una fuer te re la ción en tre la vio len cia ver bal y los ce los y

con trol que se vive en la re la ción de pa re ja lés bi ca. La vio len cia psi co -
ló gi ca tie ne com po nen tes de la co mu ni ca ción ver bal y ana ló gi ca, es
de cir, pue de ma ni fes tar se ex pre sa men te con pa la bras o con ac ti tu -
des-ac tos que de no tan el po der con tra la pa re ja, co lo cán do las en una
re la ción de do mi nio-su mi sión, que fuer zan a rea li zar o de jar de ha cer
ac cio nes que la pa re ja con si de ra o no per ti nen tes y apro pia das.
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Ta bla 4. Va li dez de cri te rio. Me dias, prue ba t y su pro ba bi li dad que com pa ra cada uno de los cin co fac to res en los gru pos con vio len cia y
sin vio len cia. 

Fac tor x
 Con vio len cia

x
 Sin vio len cia 

t p

1. Acep ta ción fa mi liar 40.73 42.50 -.783 .435

2. Re cha zo fa mi liar 73.70 71.91 .917 .361

3. Iden ti dad lés bi ca 38.04 37.38 .716 .475

4. Ce los y con trol 30.00 33.69 -3.665 .000

5. Vio len cia ver bal 24.92 27.73 -3.874 .000

Ta bla 5. Nú me ro de reac ti vos, por cen ta je de va rian za ex pli ca da y alfa de los fac to res cua tro y cin co con va li dez de cri te rio.

Fac to res Nú me ro de
reac ti vos

% de va rian za
ex pli ca da

Alfa de Cron bach

4. Ce los y con trol 10 4.598 .867

5. Vio len cia ver bal 8 3.131 .786

To tal 18 7.729 .818

Ta bla 6. Esca la pro pues ta de Vio len cia psi co ló gi ca en pa re jas lés bi cas.

# Reac ti vo Opcio nes de res pues ta

Siem pre Fre cuen te men te A ve ces Casi nun ca

1 Des tru ye ob je tos que apre cio

2 Me ofen de por sa lir con mis ami gas

3 Me irri ta a pro pó si to

4 Solo quie re que sal ga con ella

5 Hace co sas que sabe me las ti man

6 Ofen de  a las per so nas que quie ro

7 Me cela

8 Me ame na za con ter mi nar la re la ción si no 
hago lo que ella quie re

9 Me im pi de sa lir con mis ami gas

10 Cuan do se eno ja con mi go me deja de ha blar

11 Me chan ta jea emo cio nal men te

12 Es po se si va con mi go

13 Me vi gi la

14 Me gri ta cuan do se eno ja

15 Hace co men ta rios ofen si vos so bre mi for ma de pen sar

16 Es iró ni ca con mi go

17 Se eno ja si no ac ce do a lo que ella de sea

18 Me aco sa



Ta bla 7. Índi ces de co rre la ción en tre las dos sub es ca las de la Esca -
la de vio len cia en las re la cio nes lés bi cas.

Su bes ca las Ce los y
con trol

Vio len cia
ver bal

Ce los y con trol 1

Vio len cia ver bal .731** 1

Aun que es ne ce sa rio  pre ci sar que la pre gun ta no es pe ci fica que
sea la pa re ja ac tual con la que se viva vio len cia, al com pa rar los gru -
pos de las mu je res que con si de ran han vi vi do vio len cia (31.1% de las
par ti ci pan tes),  con las que no (68.9%), con res pec to a las ca rac te rís ti -
cas so cio de mo grá fi cas de la mues tra que par ti ci pó en esta in ves ti ga -
ción, se en con tró que: 

a) Con res pec to a la edad 

Del pri me ro gru po de edad com pues to por 66 mu je res, el 6.7% 
(N=15) dijo que si ha vi vi do vio len cia, con tra el 22.9% (N=51) que
dijo que no. En el se gun do gru po (N=113),  el 14.3% (N=32) dijo que
si ha vi vi do, y 36.3%  (N=81) dijo que no. En el ter cer gru po (N=43),
el 10.8% (24 mu je res) dijo que si,  y el 8.5% afir mó no ha ber vi vi do
violencia (N=19). 

Fi gu ra 1. Mu je res que per ci ben han vi vi do o no vio len cia, de acuer -
do a la edad.

b) Con res pec to a la es co la ri dad 

Del 31.1% (N=71) de las par ti ci pan tes que dijo ha ber vi vi do vio -
len cia en la re la ción, se gún su gra do de es co la ri dad, los porcen ta jes
fue ron los si guien tes: con se cun da ria (N=23 par ti ci pan tes) el 2.3% ha
vi vi do vio len cia y el 8.2% dijo que no. Carre ra téc ni ca (N=9), el 1.4%
dijo que si, con tra el 2.7% que dijo que no. Pre pa ra to ria (N=76),  el
6.8% afir mó que si, y el 27.9% dijo que no. Li cen cia tu ra (N=99), el
17.4% res pon dió afir ma ti va men te, mien tras que el 27.9% dijo que no. 
Maes tría (N=8), 1.8% dijo que si, y el 1.8% dijo que no. Doc to ra do
(N=4),  el 1.4% afirmó haber vivido violencia, y el .5% dijo que no.

c) Con res pec to  a si vi vían o no con su pa re ja 

Con una pro ba bi li dad del error alfa del .186, lo cual nos in di ca que 
los da tos no son es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vos. El 19.2% de las par ti -

ci pan tes se ña ló vi vir con su pa re ja. De las cua les, el 4.5% dijo ha ber
vi vi do vio len cia den tro su re la ción y el 14.7% dijo que no. Mien tras
que el 80.8% de las mu je res que no vi ven con su pa re ja, el 27.2% dijo
vi vir vio len cia, fren te al 53.6% que no ha vi vi do. Con res pec to a los
dos fac to res de vio len cia (Ce los y con trol y Vio len cia ver bal), el

19.2% ase gu ró vi vir ce los y con trol en la re la ción (a =.566). 

d) Con res pec to al tiem po de re la ción con su pa re ja 

Con res pec to a las par ti ci pan tes que di je ron te ner una re la ción de
pa re ja,  se apli có una Chi cua dra da para mues tras in de pen dien tes con
un alfa de .312, ob te nien do los si guien tes re sul ta dos. 184 par ti ci pan -
tes di je ron te ner pa re ja; el tiem po de re la ción de pa re ja se agru pó por
me ses, obte nien do seis gru pos.  En el pri mer gru po, de uno a 12 me ses
(N=80),  el 13.4% dijo ha ber vi vi do vio len cia y el 29.8% que no ha vi -
vi do.  Se gun do gru po de 13 a 24 me ses (N=40), el 5.3% in di có que si
ha vi vi do vio len cia y el 12.9% que no. En el ter cer gru po de 25 a 36
me ses (N=33) el 4.2% co men tó que si la han vio len ta do, mien tras que
el 13.5% dijo que no. En el cuar to gru po, de 37 a 48 me ses (N=13), el
3.8% se ña ló que si, y el 3.2% que no. En el quin to gru po  de 49 a 60
me ses, (N=10) el 1.6% afir mó ha ber vi vi do vio len cia y el 3.8, dijo que 
no. Fi nal men te, en el sex to gru po más de 60 me ses (N=12) el 3.1%
dijo que si mien tras que el 4.3 señaló que no.

Dis cu sión

Con los re sul ta dos de la pre sen te in ves ti ga ción en con tra mos tres
sub es ca las (Acep ta ción fa mi liar, Re cha zo fa mi liar  e Iden ti dad lés bi -
ca), con va li dez teó ri ca, fac to rial y con fia bi li dad que po drán ser uti li -
za das para me dir as pec tos re la cio na dos con la in di vi dua li dad y las re -
la cio nes con la fa mi lia de las mu je res les bia nas. Y dos sub es ca las
(Con trol y ce los y Vio len cia ver bal) re la cio na das con la vio len cia psi -
co ló gi ca. 

Si bien es cier to que la vio len cia psi co ló gi ca re la cio na da, en esta 
in ves ti ga ción, con las sub es ca las de con trol-los ce los y la vio len cia
ver bal, con cuer da con  las ex pli ca cio nes de Kul kin, et al. (2008) y 
Born stein, et al. (2006) so bre lo usual que es el abu so ver bal, la ver -
güen za, los ce los, ga nar el con trol y po der so bre la pa re ja  en las re la -
cio nes lés bi cas. Del mis mo modo, con cuer da con la de fi ni ción de
Hart (1986, en Born stein, et al., 2006), res pec to a  la vio len cia lés bi -
ca  ca rac te ri za da por con duc tas coer ci ti vas ten dien tes a con tro lar los 
pen sa mien tos, las creen cias y la con duc ta de la pa re ja o  para cas ti -
gar la. 
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Fi gu ra 2. Mu je res que per ci ben han vi vi do o no vio len cia, de acuer do
a la es co la ri dad.



Sin em bar go, el he cho de que sólo 31.1% de las mu je res que
par ti ci pa ron en la in ves ti ga ción ha yan ma ni fes ta do ha ber vi vi do
vio len cia de par te de su pa re ja, con tra di ce los da tos re por ta dos por
(Born stein, et al., 2006), Dai ley (2006) y Re yes, Ro drí guez y Ma -
la vé (2005), quie nes coin ci den en re fe rir  una alta fre cuen cia de
vio len cia, so bre todo psi co ló gi ca, en las re la cio nes de pa re jas lés -
bi cas; así mis mo co lo ca los re sul ta dos de la pre sen te in ves ti ga ción
le jos del 82.6% re por ta do por Rey-Anco na (2009) res pec to a la
vio len cia en el no viaz go de los jó ve nes co lom bia nos par ti ci pan tes
en su in ves ti ga ción. po de mos en ten der lo de tres for mas: 1)  no se
dan cuen ta de la vio len cia que vi ven, no la per ci ben, no la ven, es -
tán acos tum bra das a vi vir en la vio len cia psi co ló gi ca, está nor ma li -
za da,  2) es una afren ta con si go mis mas de cir que son vio len ta das,
es mal vis to so cial men te, 3) pue de es tar re la cio na do con lo men cio -
na do por  Ba rroil het (2007), res pec to a  la re ser va de las y los ho -
mo se xua les en par ti ci par en es tu dios por te mor a ser es tig ma ti za -
dos o vic ti mi za dos. 

Res pec to a la no per cep ción de la vio len cia, por par te de las mu je -
res de la mues tra, por afren ta o es tig ma ti za ción, pue de tam bién es tar
re la cio na da con una de las di fi cul ta des que en fren tó la pre sen te in ves -
ti ga ción: la de con tac tar a mu je res les bia nas, de tal modo que la ma yo -
ría de las mu je res par ti ci pan tes, fue ron iden ti fi ca das en el mo men to
de es tar con sus pa re jas, lo cual pue de ser en la ma yo ría de los ca sos
una im por tan te li mi tan te para que las mujeres hablen sobre violencia
en sus relaciones amorosas.

De tal ma ne ra, es muy pro ba ble que las pa re jas lés bi cas, no sean
be ne fi cia rias aún de uno de los lo gros de la vi si bi li za ción de la vio len -
cia y su re co no ci mien to como un pro ble ma de sa lud pú bli ca y de res -
pe to a los de re chos hu ma nos, al no con cre ti zar po lí ti cas pú bli cas a fa -
vor es pe cí fi ca men te de las mu je res les bia nas, por ejem plo, con es pa -
cios pú bli cos su fi cien tes, aten di dos por pro fe sio na les pre pa ra dos, a
los cua les ellas pue dan acu dir de ma ne ra in di vi dual o en pa re ja para
in for mar se, pre gun tar y/o de sa rro llar ha bi li da des que les per mi tan re -
co no cer, re fle xio nar y fre nar la vio len cia. Sin que dar so la men te con fi -
na das a ca lles, par ques o glo rie tas don de pue dan en con trar se, más o
me nos pro te gi das, o a es pa cios pri va dos de en tre te ni mien to, di ver sión 
y dis trac ción. Con tar con es pa cios de cre ci mien to per so nal y de pa re ja 
vin cu la dos a su identidad lésbica, está acompañado de romper el
estigma sobre la homosexualidad y el cerco per sonal, colectivo y so -
cial que ello provoca. 

Otros as pec tos re la cio na dos con la in vi si bi li za ción o nor ma li za -
ción de la vio len cia, en con tra da en la mues tra de este es tu dio, los cua -
les que dan pen dien te de investigar, son:

l Si pue de vin cu lar se la nor ma li za ción o in vi si bi li za ción de la vio -
len cia con las cons truc cio nes so cia les exis ten tes de trás de la vio -
len cia ver bal y del con trol y los ce los, en tor no a la ma ni fes ta ción
del “amor” li ga do a la po se sión. Es de cir, el no per mi tir sa lir con
ami gas,  vi gi lar, eno jar se por que no se cede a lo que la otra de sea, 
et cé te ra,  es po si ble que se con si de re más “amor” que vio len cia,
que dan do con ello ocul to lo que ma ni fies ta Alva (en en tre vis ta
2010), vi vir la re la ción de pa re ja como un acto de pro pie dad, de
per te nen cia de una a otra, de ha cer na tu ral y de sea ble el  “cui dar”
lo que se con vier te en mío, del es fuer zo y fuer za que ello im pli ca,
na tu ra li zan do en ello la vio len cia y el do lor. 

l Si la vio len cia pue de re co no cer se más fá cil men te has ta que tras -
cien da los lí mi tes to le ra bles o se con vier ta en vio len cia fí si ca u
otras más ex tre mas. En este sen ti do si abra un sí mil del “sa lir del
clo set” como un pro ce so de iden ti dad  ho mo se xual  al “sa lir de la
men ti ra” como un pro ce so de reconocimiento de la violencia.

l ¿Exis te en las pa re jas lés bi cas una con for ma ción mas cu li na/fe me -
ni na?, en caso de exis tir ¿es tá vin cu la da con ma yor pre sen cia de
agre sión-mas cu li na, sumisión-femenina? 

Vis to des de una pers pec ti va más so cial, este úl ti mo pun to nos re -
ve la que  aun cuan do el les bia nis mo es con si de ra do, como una di si -
den cia a la he te ro se xua li dad he ge mó ni ca, y todo lo que ello re pre sen -
ta, como men cio na Mo gro ve jo (2000, 2004), Lla nos y Alva (en en tre -
vis tas 2010), la fre cuen cia de la vio len cia, pue de mos trar cómo la di si -
den cia no al can za para trans gre dir en la vida co ti dia na di cho or den, al
se guir se re pro du cien do pa tro nes de vio len cia mas cu li nos y fe me ni nos 
en las re la cio nes lés bi cas, lo cual  Ris tock (2002), lla ma com por ta -
mien to mas cu li no al he cho de que una mu jer mal tra te a su com pa ñe ra, 
mien tras que Ba rroil het, (2007), Lla nos y Alva (en en tre vis tas 2010),
lo ex pli can des de la fal ta de re fe ren tes para cons truir pa re jas dis tin tas
a las he te ro se xua les. Lo cual no im pli ca que la vio len cia sea un mo no -
po lio del hom bre;  sino que es una ca rac te rís ti ca re co no ci da va lio sa o
cons ti tu ti va de la vi ri li dad, de la fuer za, que es re pro du ci da en las re la -
cio nes lés bi cas al po si cio nar se una de ellas en una ac ti tud de ma yor
res pon sa bi li dad en el cui da do de la otra, al mis mo tiem po, el ser la
vio len cia psi co ló gi ca la más ejer ci da y me nos re co no ci da, evi den cia
tam bién las for mas su ti les de con trol y po der apren di do y va li da do en
las mu je res. Se re pro du ce la cons truc ción del gé ne ro. Si tua ción que
con cuer da con los re sul ta dos de Del ga do-Álva rez, Sánchez y
Fernández-Dávila (2012), respecto a la relación que encontraron en tre 
los comportamientos estereotipados de los maltratadores como per so -
nas violentas y agresivas, características masculinas.
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Fi gu ra 3. Mu je res que per ci ben han vi vi do o no vio len cia, de acuer do al tiem po de re la ción con su pa re ja. 



Fi nal men te, es ne ce sa rio se ña lar que esta in ves ti ga ción apor ta
da tos y ar gu men tos que se ña lan la ne ce si dad de se guir rea li zan do es -
tu dios con las mu je res les bia nas que les per mi tan ha blar de sí mis -
mas, mi rar se, mos trar se, con ello ir rom pien do el es tig ma, la vic ti mi -
za ción y al mis mo tiem po cons truir una cul tu ra de res pe to a la di fe -
ren cia, a par tir de  abrir es pa cios de dis cu sión, aná li sis, ac cio nes a
fa vor de la di ver si dad, al ar coí ris de co lo res sím bo lo del or gu llo de
ser, sen tir  y pen sar di fe ren te. Con tri buir con ello a las con si de ra cio -
nes de Alva (en en tre vis ta 2010), res pec to  del  pro ce so vi ven cia do
para “sa lir del clo set”, al men cio nar que: “no sólo las les bia nas te ne -
mos que sa lir del clo set, tam bién tie nen que ha cer lo las fa mi lias y la
so cie dad”, por que si bien dar se cuen ta de que se es “di fe ren te” es un
pro ce so per so nal, asu mir lo re quie re ne ce sa ria men te in vo lu crar a
otros, es de cir, evi den ciar la pro pia op ción de vida im pac ta en la fa -
mi lia quien tie ne que re co no cer y asu mir la orien ta ción se xual de las
hi jas, y al mis mo tiem po que se hace pú bli ca men te evi den te, im pac -
ta en la so cie dad, en las creen cias, en las ac ti tu des y com por ta mien -
tos de ésta, es pe cí fi ca men te, al ser con ce bi da la hu ma ni dad como
na tu ral men te he te ro se xual, el pro ce so de acep ta ción tran si ta del re -
cha zo al res pe to y la in clu sión, que tras cien dan des de la ocu pa ción
fí si ca de los es pa cios ocu pa dos por la co mu ni dad gay has ta las con -
cep cio nes so cia les que se tie nen de ellos, evi den cia da en las ac cio -
nes po lí ti cas en su be ne fi cio.
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