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Exposicion a la violencia en adultos mexicanos:
analisis psicométrico de un instrumento corto
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Se aplico la version modificada del Cuestionario de Exposicion a la Violencia (Orue & Calvete,
2010) a 273 adultos mexicanos con edades entre 18 y 59 afios en cinco entidades de la Republica
Mexicana para valorar las propiedades psicométricas de ese instrumento. El analisis factorial de
las respuestas de los participantes arrojo dos escalas, la primera constituida por 15 reactivos
organizados en tres subescalas (violencia en la casa, violencia directa en el trabajo y la calle y
violencia en cine y TV), y una segunda escala integrada por cuatro reactivos sobre violencia
indirecta en el trabajo y la calle. La varianza explicada por la primera escala fue de 65.4%, con
una confiabilidad de .801, mientras que la segunda escala tuvo una varianza explicada de 64.8%
y una alfa de Cronbach de .814. Se discuten los valores diferenciales encontrados de acuerdo al
perfil sociodemografico para cada escala a la luz de los resultados internacionales sobre factores
de riesgo asociados a la exposicion a la violencia.

Palabras clave: exposicion primaria a la violencia, exposicion secundaria a la violencia,
cuestionario, validacion, factores de riesgo.

The modified version of the Questionnaire of Exposure to Violence (Orue & Calvete, 2010) was
administered to 273 Mexican adults aged 18 to 59 from five states of the Mexican Republic to
assess the psychometric properties of the instrument. Factor analysis of the responses of the
participants generated two scales, the first consisting of 15 items organized into three subscales
(violence at home, direct workplace and street, and violence exposure from film and TV), and a
second scale integrated four items on indirect violence at the workplace and street. The variance
explained by the first scale was 65.4%, with a reliability of .801, while the second scale’s
explained variance was 64.8% and a Cronbach’s alpha of .814. Differential data found
according to demographic profile for each scale are discussed in the light of international
findings on risk factors associated with exposure to violence.

Keywords: primary exposure to violence, secondary exposure to violence, questionnaire,
validation, risk factors.

El estudio de la violencia reviste una importancia mayiscula  ma que aqueja a todas las sociedades humanas que puede preve-
en el area de la Salud Publica, debido a que constituye un proble-  nirse. A partir de la definicion de violencia propuesta por la
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Organizacion Mundial de la Salud (Kruger, Dahlberg, Mercy,
Zwi & Lozano, 2003) este estudio concibe a la violencia como
un comportamiento que implica el uso de la fuerza o el poder fi-
sico o verbal dirigido un organismo vivo, que puede ser uno mis-
mo, un tercero, o un grupo de seres vivos, con consecuencias no-
civas de diferentes tipos, a corto o a largo plazo para el receptor.

La exposicion primaria o secundaria a diferentes formas de
violencia est4 asociada con una gran variedad de consecuen-
cias negativas para la salud (Bach & Louw, 2011; Bonomi, et
al., 2006). Se entiende por exposicion primaria o directa, cuan-
do uno mismo es la victima del comportamiento violento,
mientras que la exposicion secundaria o indirecta se define por
una situacion en la que la persona es testigo de un
comportamiento violento ejercido sobre un tercero.

Se ha documentado que a mayor frecuencia de exposicion a
la violencia, primaria o secundaria, el riesgo a la salud es mas
elevado, observandose un aumento significativo en el sufrimien-
to psicoldgico cuando la persona ha sido expuesta a cuatro o
cinco tipos de violencia (Romito & Grassi, 2007), que puede in-
cluir violencia familiar primaria o secundaria dentro del hogar,
violencia de pareja, sexual, escolar, laboral, comunitaria, social,
religiosa, politica, racial, que siguiendo a Galtung (1990) caen
dentro de las categorias mas amplias de violencia directa hacia la
persona, violencia estructural (pobreza, analfabetismo y abuso
hacia las esposas) y violencia cultural (discriminacion étnica).

Se han desarrollado diferentes instrumentos para medir la
exposicion a la violencia. Algunos de ellos HTQ-GEN contie-
nen pocos reactivos (15) y se contestan de manera dicotomica,
como ocurrencia o no del evento que se indaga, en este caso
eventos traumaticos primarios experienciados por el observa-
dor, o secundarios, en el caso de haber estado presente durante
la ocurrencia del acto violento perpetrado sobre otra persona.
Otros cuestionarios indagan sobre la frecuencia, intensidad y/o
duracion de la exposicion a la violencia, o alguna combinacioén
de esas dimensiones. Varios instrumentos no son de auto-apli-
cacion, ni contienen respuestas opcionales, sino mas bien con-
sisten de entrevistas estructuradas aplicadas en privado con
garantia de confidencialidad (Garcia-Moreno, et al., 2006).

Existen también instrumentos especificos para un solo tipo
de escenario fuente de la violencia, como por ejemplo la vio-
lencia doméstica (Williams, 2012), violencia en el trabajo
(Leymann, 1996; Moreno, Beltran, Tsuno, Inoue y Kawakami,
2013), violencia en el vecindario (Ewart & Suchday, 2002;
Furr-Holden, et al., 2010), otros instrumentos estan enfocados
al tipo de victima, como en el caso de cuestionarios disefiados
para nifios o adolescentes (Flowers, Lanclos & Kelley, 2002),
o por el tipo de agresor, como es el caso en la violencia de pare-
ja intima (Garcia-Moreno, et al., 2006); otros instrumentos se
concentran en el tipo de medio en que se observa la violencia,
como por ejemplo la exposicion a la violencia via peliculas
(Sargent, et al., 2003), o al periodo de vida en que se sufrid la
violencia, como en el caso de los inventarios de historia de mal-
trato infantil (DiLillo, et al., 2010; Tanaka, et al. 2012).

Varios estudios han analizado la relacion entre la exposi-
cion a la violencia y el desarrollo del Sindrome de Estrés
Postraumatico (EPT), reportandose una asociacion positiva en-

tre ellos. Un estudio con jovenes sudafricanos que vivian en
situaciones traumaticas (Martin, Revington & Seedat, 2013)
encontr6 una correlacion positiva entre el nivel de exposi-
cion a la violencia con la sintomatologia EPT
(r=0.464, p<0.001). En otro estudio con altos indices de vio-
lencia comunitaria con mujeres indigenas desplazadas en un
area de conflicto armado en Pera (Suarez, 2013) se encontrd
que el EPT se predice por cuatro indicadores: exposicion a la
violencia en el pasado, niveles de estrés en la vida presente,
edad y escolaridad (r*=.421).

Este estudio se disefi6 con el fin de validar una escala corta
que mide la frecuencia de la exposicion a la violencia en dife-
rentes escenarios: la casa, el trabajo, lacalley el ciney la TV,
tanto en forma directa como indirecta, esto es cuando la victi-
ma de la violencia es el individuo mismo o una tercera persona.
Adicionalmente el estudio explor6 la distribucion de los dife-
rentes tipos de exposicion a la violencia en funcion del sexo, la
edad, la escolaridad, el estado civil e informacion auto-reporta-
da sobre otros indicadores de comportamiento relacionado con
la salud, el trabajo y la filiacion religiosa.

METODO

Se empled un cuestionario de autoreporte para indagar la
exposicion a la violencia primaria y secundaria en diferentes
escenarios en poblacion mexicana adulta.

Participantes

Las 273 personas que colaboraron con el estudio fueron 172
mujeres y 101 hombres con edades que oscilaron entre los 18 y
59 afios, con una media de 40.32 afios (d. e.= 8.3), de los cuales
el 12.5% tenia estudios de primaria, 20.2% de secundaria, 27.9
de bachillerato y 39.3 con estudios de licenciatura o superiores.
En cuanto al estado civil, 14.3% eran solteros, 68.1% casados,
8.8% divorciados o separados, 7% union libre y 1.8% viudos.
Los participantes colaboraron de manera voluntaria, respon-
diendo a una invitacion expresa que se les extendio en centros
comunitarios, grupos de reunion, escuelas, o que se identificaron
como acompafiantes de pacientes que acudian a centros de sa-
lud. Nueve ayudantes asociados al equipo de investigacion con-
tactaron cada uno a un niimero equivalente de personas en cin-
co estados de la Reputiblica Mexicana que incluyeron: Distrito
Federal, Estado de México, Hidalgo, Puebla y Guanajuato.

Instrumento

Se emple6 una modificacion al cuestionario de exposicion a la
violencia de 21 reactivos disefiado por Orue y Calvete (2010) para
adolescentes. Esos autores aplicaron el cuestionario a 1719 nifios
y adolescentes del pais Vasco en Espafia, obteniendo buenos indi-
ces de confiabilidad y de validez. Con el fin de extender su uso
para adultos, se sustituyd el escenario escuela por el de trabajo,
dejandose todas las preguntas intactas. Este cuestionario se orga-
niza a partir de seis preguntas sobre frecuencia de exposicion a la
violencia, tres de ellas centradas en la violencia sufrida en su per-
sona o victimizacion, alternadas con otras tres en las que el recep-
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tor del acto violento era un tercero, esto es, en donde la persona
era testigo de la violencia. Las preguntas se concentran en tres
modalidades de violencia, a saber: golpes que producen dafio fisi-
co, amenazas de golpes e insultos. Los escenarios para la violen-
cia propia que se indagan a través de este cuestionario son tres: el
trabajo, la calle y la casa, aumentando el escenario de T.V. o el
cine a las tres opciones cuando la pregunta sobre violencia se en-
focaba a una tercera persona. Las opciones de respuesta usaron
una escala tipo Likert de 5 puntos de 0 (nunca) a 4 (todos los dias).
La version modificada del cuestionario de exposicion a la violen-
cia de Orue y Calvete se presenta en el Anexo 1.
Adicionalmente los participantes respondieron a una ficha
de identificacion socio demografica mediante la cual se recolec-
t6 informacion sobre su edad, escolaridad, estado civil, nimero
de hijos, numero de hermanos, si tenia una pareja sentimental, si
trabajaba de manera asalariada, si padecia alguna enfermedad
cronico degenerativa, si profesaba alguna religion, el nivel de re-
ligiosidad en una escala de 0 a 5, el tipo de religion practicada,
consumo de alcohol y tabaco, y si tenia o no algiin pasatiempo.

Procedimiento

Los participantes después de aceptar colaborar en esta in-
vestigacion, firmaron una carta de consentimiento informado
y resolvieron en una sola sesion el cuestionario y la ficha de
identificacion en presencia del ayudante de investigacion. Las

Tabla 1.
Porcentaje de respuestas para cada opcion.

aplicaciones se realizaron en pequeflos grupos y con menos
frecuencia de forma individual.

RESULTADOS

La validacion de la escala se realizé en dos pasos, primero
se hizo el analisis de reactivos y posteriormente el analisis fac-
torial de la escala. Posteriormente se ofrecen datos de confiabi-
lidad y finalmente se compararon resultados entre los diferen-
tes grupos organizados por variables socio demograficas, para
analizar el comportamiento diferencial de estos subgrupos
frente a la escala de exposicion a la violencia.

Analisis de reactivos

El analisis de reactivos abarcd tres aspectos: analisis de fre-
cuencias de respuesta por reactivos, correlacion de los reactivos
con la calificacion total y comparacion de grupos contrastados.

Analisis de frecuencias

Con el fin de indagar sobre la normalidad de los reactivos, se
analizo su distribucion de frecuencias, en las cinco opciones de
respuesta que iban de 0 a 4, donde: O=nunca, 1= una vez, 2= al-
gunas veces, 3=muchas veces y 4= todos los dias. Como se pue-
de apreciar en la Tabla 1, los reactivos 1, 5, 6, 12 y 13 tuvieron
porcentajes superiores a 70 en una de las opciones de respuesta.

Reactivos Opciones
1 2 3 4 5 Total
1. Exposicion a dafio fisico a terceros 70.0 16.8 9.9 29 0.4 100.0
en ¢l trabajo
2. Exposicion a daifio fisico a terceros 14.7 27.5 355 19.8 2.6 100.0
en la calle
3. Exposicion a daiio fisico a terceros 549 14.3 194 9.9 1.5 100.0
en la casa
4. Exposicion a daifio fisico a terceros 9.2 44 11.7 40.7 34.1 100.0
enla TV o ¢l cine
5. Exposicion a daio fisico propioenel  87.5 7.3 44 0.7 0.0 100.0
trabajo
6. Exposicion a dafio fisico propio en 78.8 12.5 8.1 0.7 0.0 100.0
la calle
7. Exposicion a daiio fisico propioenla  69.6 12.5 12.5 4.4 1.1 100.0
casa
8. Amenazas a terceros en ¢l trabajo 593 13.2 21.6 59 0.0 100.0
9. Amenazas a terceros en la calle 26.1 18.0 3l.6 224 1.8 100.0
10. Amenazas a terceros en la casa 549 15.8 20.1 7.7 L5 100.0
11. Amenazas a terceros en la TV o el 10.3 4.8 19.4 38.8 26.7 100.0
cine
12. Amenazas propias en el trabajo 81.7 11.0 6.2 1.1 0.0 100.0
13. Amenazas propias en la calle 74.0 15.4 7.0 3.7 0.0 100.0
14. Amenazas propias en la casa 69.6 12.5 13.6 33 1.1 100.0
15. Insultos a terceros el trabajo 40.7 16.5 278 12.5 2.6 100.0
16. Insultos a terceros en la calle 209 14.7 30.0 282 6.2 100.0
17. Insultos a terceros en la casa 593 12.8 17.6 7.3 29 100.0
18. Insultos a terceros en la TV o ¢l cine 12.1 73 12.8 36.3 31.5 100.0
19. Insultos a tu persona el trabajo 68.9 20.5 7.0 33 0.4 100.0
20. Insultos a tu persona en la calle 59.3 249 12.8 22 0.7 100.0
21. Insultos a tu persona en la casa 61.5 17.2 13.6 55 2.2 100.0




40 HERNANDEZ-POZO, CALLEJA, VERA, FUENTES Y MAZA

Correlacion reactivos-calificacion total

Los 21 reactivos fueron correlacionados con la calificacion
total. Todos tuvieron correlaciones significativas (p=.000)
(Véase la Tabla 2).

Comparacion de grupos contrastados

Con el proposito de determinar si los reactivos discrimina-
ban entre los sujetos que obtuvieron calificaciones totales altas
y los de bajas, se contrasto el grupo inferior (con puntajes me-
nores al Q;) contra el superior (a partir del Q3), utilizando prue-
bas t. El grupo bajo estuvo conformado por 68 sujetos y el alto
por 61 (véase la Tabla 3). Todos los reactivos salvoel 2,9y 16
discriminaron significativamente entre ambos grupos. Los tres
reactivos sefialados se referian al ambito de la calle o vecinda-
rio, lo cual se puede interpretar como que una exposicion ele-
vada a la violencia de acuerdo a la encuesta, se centra mas en
los contextos del trabajo y la casa que en el vecindario.

Analisis factorial

Para determinar la validez del instrumento se efectué un
analisis factorial de componentes principales con rotacion va-
rimax, el cual arroj6 tres factores (Violencia en la casa, Violen-
ciaen el trabajo y en la calle y Violencia en la TV o en el cine),
que explicaron el 65.04% de la varianza total. En los tres facto-
res se incluyeron reactivos respecto de insultos, amenazas y
dafio fisico; en el primero dirigidos a la propia persona o a ter-
ceros en la casa del participante; en el segundo a la persona (no
aterceros) fuera de casa (en la calle o en el trabajo), y en el tlti-

Tabla 2.
Correlacion de cada reactivo con la calificacion total.
) r
Reactivo
1. Exposicion a dafio fisico a terceros en el trabajo S555%*
2. Exposicion a dafio fisico a terceros en la calle 443%*
3. Exposicion a dafio fisico a terceros en la casa 426%*
4. Exposicion a dafio fisico a terceros en la TV o el cine  490%*
5. Exposicion a dafio fisico propio en el trabajo 469%*
6. Exposicion a dafio fisico propio en la calle 439%*
7. Exposicion a daiio fisico propio en la casa .398%*
8. Amenazas a terceros en el trabajo S501%*
9. Amenazas a terceros en la calle A53%*
10. Amenazas a terceros cn la casa 575%*
11. Amenazas a terceros en la TV o el cine 526%*
12. Amenazas propias en el trabajo 435%*
13. Amenazas propias en la calle A450%*
14. Amenazas propias en la casa 504 %%
15. Insultos a terceros el trabajo 502%*
16. Insultos a terceros en la calle 457
17. Insultos a terceros en la casa 561%*
18. Insultos a terceros en la TV o el cine 388%*
19. Insultos a tu persona el trabajo 435%*
20. Insultos a tu persona en la calle 414%*
21. Insultos a tu persona cn la casa 520%*

*Ep = 000

mo, a terceros en la television o en el cine. La consistencia in-
terna de la escala fue oo = .80 (véase la Tabla 4). La medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin fue de .815 y la
prueba de esfericidad de Bartlett resultd significativa (p <
.000). Los reactivos 1, 2, 8,9, 15 y 16 de la escala original fue-

Tabla 3.
Comparacion de los grupos con puntajes bajos vs. altos.
Reactivo Medias Valor t
Grupo bajo  Grupo alto

1. Exposicion a dafio fisico a terceros en el trabajo 0.70 1.23 -8.58 ] ***
2. Exposicion a dafio fisico a terceros en la calle 0.99 2.17 -7.161

3. Exposicion a dafio fisico a terceros en la casa 0.38 1.50 -6.334%%*
4. Exposicion a daiio fisico a terceros en la TV o el cine 1.88 353 -8.543%%*
5. Exposicion a dafio fisico propio en el trabajo 0.06 0.57 -4.529%%*
6. Exposicion a dafio fisico propio en la calle 0.10 0.70 S5.017%%*
7. Exposicion a daiio fisico propio en la casa 0.22 1.22 -5.968%**
8. Amenazas a terceros en el trabajo 0.09 1.43 -0.639%**
9. Amenazas a terceros en la calle 0.78 2.18 -7.843

10. Amenazas a terceros en la casa 0.15 1.83 -11.336%*%*
11. Amenazas a terceros en la TV o ¢l cine 1.56 3.33 -8.572%%*
12. Amenazas propias en el trabajo 0.07 0.70 -5.547%%*
13. Amenazas propias en la calle 0.12 0.88 -5.594%**
14. Amenazas propias en la casa 0.10 1.37 -8.08]%**
15. Insultos a terceros el trabajo 0.29 1.95 -9 873kx
16. Insultos a terceros en la calle 1.01 253 -7.757

17. Insultos a terceros en la casa 0.07 1.83 S11.2] 1%
18. Insultos a terceros en la TV o el cine 1.75 3.25 -6.722%x*
19. Insultos a tu persona el trabajo 0.24 1.02 -4.922%**
20. Insultos a tu persona en la calle 0.28 1.13 -5.623%%*
21. Insultos a tu persona en la casa 0.22 1.60 -8.044%%*

%% = 000
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Tabla 4.
Factores e indices psicométricos de la Escala de Exposicion a la Violencia.
Factores
St Wisletici Violen_cia _ _
cactivos en el propia Vlolct_ma
h fuera del TV/cine
baat hogar
g
21. Insultos a tu persona en la casa 868
14. Amenazas propias en la casa 838
7. Exposicion a dafio fisico propio en la casa 832
10. Amenazas a terceros cn la casa 738
17. Insultos a terceros en la casa 730
3. Exposicion a dailo fisico a terceros en la casa 627
13. Amenazas propias en la calle .800
12. Amenazas propias en ¢l trabajo 753
6. Exposicion a dafio fisico propio en la calle 739
5. Exposicion a dafio fisico propio en el trabajo 11
19. Insultos a tu persona el trabajo 671
20. Insultos a tu persona en la calle 656
11. Amenazas a terceros en la TV o el cine 900
4. Exposicion a daiio fisico a terceros en la TV o el cine 884
18. Insultos a terceros en la TV o el cine .849
Total
Numero de reactivos 15 6 6 3
Porcentaje de varianza explicada 65.036 24.746 21.805 16.490
Alfa de Cronbach 801 871 815 873

ron eliminados del primer analisis debido a que poseian cargas
factoriales < .40, cargaban en dos factores o su exclusion au-
mentaba el alpha de Cronbach.

Cuatro de los seis reactivos eliminados de la Escala de
Exposicion a la Violencia se referian a la exposicion a amena-
zas e insultos a los demas fuera del hogar, esto es a violencia
verbal a terceros fuera del hogar (los reactivos 1 y 2, aludian a
dafio fisico a otros), por lo que se conformo con ellos una es-
cala adicional. El analisis factorial mostré un factor tnico,
conformado por los cuatro reactivos (8, 9, 15y 16) que alcan-
zaron indices psicométricos adecuados (véase la Tabla 5).
Asi, la segunda escala producto del andlisis factorial se centro
en medir la exposicion a la violencia verbal hacia terceros
fuera del hogar especificamente. Los dos reactivos elimina-
dos de la escala original se referian a dafio fisico a terceros
fuera del hogar y fueron descartados de manera definitiva de-

Tabla 5.

bido a que el primero cargd 70% en una sola opcioén de res-
puesta y el segundo debido a que no discrimind entre grupos
contrastados, aunado a que ambos presentaron cargas facto-
riales inferiores a .40 para ambas escalas y/o al excluirlos au-
mentaba el valor del alfa de Cronbach para dicha escala en
particular.

La Tabla 6 muestra los indices de correlacion positivos y
significativos entre los factores; el mas alto correspondio al
factor Violencia propia en el trabajo y en la calle con la Escala
de Exposicion a la violencia hacia terceros; €sta correlaciono
también con el factor Violencia en la TV o en el cine. Asimis-
mo, se encontraron indices significativos aunque moderados
del factor Violencia en casa con Violencia propia en el trabajo
y en la calle y con Violencia en la TV o en el cine. Se obtuvie-
ron los puntajes mas altos de frecuencia de exposicion en el
factor de Violencia en la television o en el cine, seguido por la

Factores e indices psicométricos de la Escala de Exposicion a la Violencia verbal hacia terceros fuera del hogar.

Reactivos Cargas
factoriales
8. Amenazas a terceros en el trabajo .844
16. Insultos a terceros en la calle 821
9. Amenazas a terceros en la calle 807
15. Insultos a terceros el trabajo 745
Numero de reactivos 4
Porcentaje de varianza explicada 64.820
Alfa de Cronbach 814
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Tabla 6.
Indices de correlacion entre los factores de las Escalas de Exposicion a la Violencia y medidas estadisticas descriptivas.
Escala de Exposicion a la Violencia Escala de
Violencia
i i verbal a
Escalas Subescalas Violencia en Vlo_lencw Violencia Terceros
I h propia fuera TV/ei
¢l hogar del hogar ¢ine fucra del
hogar
Violencia en la casa 1
Violencia propia en
Ei;ﬂ:igiiﬁn ol el trabajo y en la 228%* 1
Violencia i?'lkl: . la TV
iolenciaenla TV o 230%* 122% 1
en el cine
Escala de Exposicion a la Violencia - 420%* 159%* |
hacia Terceros ) )
Media 0.72 0.37 2.73 1.33
Desviacion estandar 0.81 0.51 1.11 0.91
*p<.05
**p < .001

escala de Violencia hacia terceros y por el factor de la Violen-
cia en la casa; la media de Violencia propia en el trabajo y en la
calle fue la mas baja.

Relacion entre variables socio demograficas y la exposi-
cion a la violencia

Las variables socio demograficas que se encontraron rela-
cionadas con la frecuencia de exposicion a la violencia en casa
se muestran en la Tabla 7. Los participantes de sexo femenino,
quienes estudiaron hasta la secundaria, los divorciados o sepa-
rados, aquellos que no tenian trabajo ni pareja y quienes decian
que tenian un pasatiempo sefialaron estar expuestos con mas
frecuencia a la violencia en casa.

Esta variable correlaciond significativa y negativamente
con laedad (r=-.119, p=.049) y positivamente con el nimero
de horas que los participantes veian la television (r =.154, p =
.011) y con el nimero de copas de alcohol que dijeron consu-
mir al mes (r=.196, p =.001).

Respecto de la violencia en el trabajo y en la calle, los
hombres, los participantes que estudiaron hasta la secundaria
(en comparacion con los de maestria o especialidad), los pro-
testantes y los que profesan otras religiones cristianas, los sa-
nos y los que tenian un pasatiempo mostraron puntajes mas
altos de frecuencia de exposicion a este tipo de violencia
(véase la Tabla 8).

Tabla 7.

Diferencias por variables socio demogrdficas en la subescala Exposicion a la Violencia en Casa.

. ; ) Desv. s Prueba post hoc
Variable Categorias Media est. Prucba estadistica de Scheffé
Sexo Masculino 0.48 0.56 t (271)=3.834,
Femenino 0.86 0.90 p =.000
Primaria (P) 051 06l
Secundaria (S) 0.99 0.99 _
Escolaridad Bach. o prepa (B) 0.64 0.72 F (4’261) (;22'812’ P-S,p=.049
Licenciatura (L) 076  0.83 p=-
Maestria o Esp. (M) 0.50 0.66
Soltero (S) 0.63 0.65
Casado (C) 0.68 0.80
: ; _ D-S, p=.004
Estado civil %;"’“"ado 0 sep. 144 100 T (4=2péi)0‘03 23 p_C p= 001
Unién libre (U) 050  0.66 Letbp—
Viudo (V) 033 0.1
Posesion de  No 0.92 0.93 t(271)=3.794,
trabajo Si 0.59 067 p =.000
Presencia No 0.92 0.82 t(271)=2.593,
de pareja Si 0.64 0.79 p=.010
dD;suF;ute No 0.55 0.75 £ (271) = 2,704,
Si 0.83 0.84 p=.007

pasatiempo
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Tabla 8.

Diferencias por variables socio demogrdficas en la subescala Exposicion a la Violencia en el Trabajo y en la Calle.

. ] . Desv. - Prueba post hoc
Variable Categorias Media iy Prueba estadistica de Scheffé
_— Masculino 0.50 0.62 t(271)=3.351,

Femenino 0.29 0.41 p=.001
Primaria (P) 0.47 0.52
Secundaria (S) 0.50 0.64 _
Escolaridad Bach. o prepa (B) 0.29 0.46 B (4’261)0_12'094’ S—M,p=.025
Licenciatura (L) 037 0.0 P=-
Maestria o Esp. (M) 0.13 0.16
No tiene religion (N) 0.32 0.48
. Catdlica (C) 0.27 044 F(2,267)=21495, P-N,p=.000
Religién _ -
Protestante y otras p=-.000 P-C,p=.000
o 0.84 0.58
cristianas (P)
No 0.40 0.53 t(271)=1.917
Enf :
nfermedad g 0.26 0.44 p =050
g)ésuflr]ute No 0.27 0.36 £ (269) = 2.556,
. 0.43 0.58 p=.011
pasaticmpo

Se obtuvieron correlaciones negativas significativas de esta
variable con la edad (r=-.181, p=.003) y con los afios de edu-
cacion formal (r = -.131, p = .031), asi como positiva con el
tiempo que se dedica a la religion (r =.123, p = .043). Asi al-
guien joven, con poca escolaridad y dedicado a la religion ten-
dria mayor probabilidad de estar expuesto a la violencia fuera
del hogar que alguna persona con caracteristicas opuestas.

Se encontraron diferencias por escolaridad en la frecuencia
de exposicion a la violencia en la television o en el cine, ya que

Tabla 9.

los participantes con licenciatura o especialidad presentaron
puntajes mas altos que los de primaria (véase la Tabla 9). Asi-
mismo, quienes estaban casados o se encontraban solteros dije-
ron estar mas expuestos a este tipo de violencia que los de
union libre. También los catdlicos, los enfermos, los fumado-
res, los que consumian alcohol y los que tenian un pasatiempo
obtuvieron mayores puntajes en la violencia en la television o
en el cine.

Diferencias por variables sociodemogrdaficas en la subescala Exposicion a la Violencia en la TV o en el cine.

Variable Categorias Media Desss Prueba estadistica ucapost l’10c -
est. Scheffé
Primaria (P) 2.09 1.22
Secundaria (S) 2.66 1.18 _ _
Escolaridad ~ Bach. o prepa (B) 2.64 g F (4’26;"’) 0_03'754’ l}:‘ ~ E’ P _ 38(11
Licenciatura (L) 2905 092 . P
Maestria o Esp. (M) 3.30 0.58
Soltero (S) 3.01 0.83
I i 278 L poes)=5553,  U-S.p=.001
Estado civil ~ Divorciado o sep. (D)  2.66 1.35 = 000 U—C p=.002
Unién libre (U) 168 148 b= P
Viudo (V) 3.20 0.29
No tiene religion (N 2.71 L.16
. Catolica (C)g ™ 287 107 F(Q267=7578, N-Cp=.003
Religién Protestante y otras p=.001 S bl
S 211 0.93 ’ P-C,p=.001
cristianas (P)
No 2.65 1.18 t(271)=2.024,
Enfermedad 296 084 p=.044
Consumo de  No 2.63 2,63 t(271)=2.782,
tabaco Si 3.06 3.06 p =.006
Consumo de  No 2.54 1.17 t(271)=3.895,
alcohol Si 3.06 0.90 p =.000
{[j);suf:'lute No 2.47 1.08 £(271) = 3.033,
Si 2.89 1.10 p=.003

pasaticmpo
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El puntajes de frecuencia de exposicion a esta violencia co-
rrelaciono positivamente con los afios de educacion formal (r
=.292, p =.000), con el nimero de horas que se veia television
a la semana (r =.348, p =.000), con el nimero de cigarros que
se fumaban al dia (r=.180, p =.003) y con el numero de copas
de alcohol que se tomaban al mes (r =.238, p =.000). Se obtu-
vieron correlaciones negativas de esta variable de exposicion a
la violencia con el nimero de hermanos de los participantes (r
=.222, p =.000) y con el namero de hijos (r =233, p =.000).

Como se muestra en la Tabla 10, en la escala de violencia
hacia terceros, los hombres, los casados (versus los divorcia-
dos), los que tenian trabajo y pareja, los protestantes o quienes
dijeron no tener religién y quienes no consumian alcohol re-
portaron una mayor frecuencia de exposicion a esta modalidad
de violencia; asimismo, ese reporte correlaciond negativamen-
te con la edad (r =.297, p = .000).

DISCUSION

Esta investigacion muestra que el cuestionario modificado
de exposicion a la violencia de Orue y Calvete (2010), en su
version de 19 reactivos modificados para adultos dividido en
dos escalas, la primera: violencia en casa, ser victima fuera del
hogar y violencia en cine y TV, y la segunda violencia verbal
hacia terceros fuera del hogar, muestra propiedades psicomé-
tricas potencialmente adecuadas para la poblacion adulta mexi-
cana, en cuanto a su validez de constructo y confiabilidad,
65.03% de la varianza explicada y una alfa de Cronbach de
.801 para la primera escala con 15 reactivos, y 64.82% de la va-
rianza explicada con una alfa de .814 para la segunda escala
con 4 reactivos.

La estructura factorial propuesta por este estudio difiere de
la reportada por los autores (Orue & Calvete, 2010), quienes

Tabla 10.

sefialaron que la estructura factorial de su cuestionario respon-
dia a un modelo jerarquico con 7 factores de primer orden: ob-
servacion de la violencia en 4 escenarios (escuela, vecindario,
casay TV)y victimizacion en 3 escenarios (escuela, vecindario
y casa), a su vez explicados por tres factores de segundo orden
que fueron los tres contextos de exposicion primaria y secun-
daria: la escuela, el vecindario y la casa, ya que en el caso del
contexto de la TV solo habia reactivos para exposicion secun-
daria. Las diferencias en la estructura factorial del cuestiona-
rio que se encontraron en este estudio con respecto a las repor-
tadas por Orue y Calvete (2010) se deben a la metodologia em-
pleada para llevar a cabo el analisis factorial, ya que ellos em-
plearon matrices policoricas y de covarianza asintotica de los
reactivos para estimar los parametros, un procedimiento apro-
piado para su muestra (1719 personas) dado el nimero de va-
riables latentes y la relacion entre ellas. Para esta investiga-
cion, debido a que se contaba con menos de 300 personas, a la
naturalezas de los datos, que eran de autoreporte, con el proble-
ma de contaminacion por deseabilidad social, asi como por el
numero de variables latentes y de sus interrelaciones potencia-
les, se descartd en este caso el uso de ecuaciones estructurales
(Hair, Black, Babi, Anderson & Tatham, 2014), aunque no
existe un acuerdo consensual en esta materia entre los especia-
listas. Queda abierta la pregunta sobre la confirmacion de la
estructura factorial de un modelo jerarquico para un tamafio de
muestra equivalente al reportado por Orue y Calvete (2010).
Analizando las tendencias por subescalas, se encontrd que
las caracteristicas socio demograficas asociadas a una mayor
exposicion a la violencia en el hogar, tanto en términos de vic-
timizacion, como de ser testigo de violencia ejercida en contra
de un tercero en ese escenario fueron: el ser mujer, ser joven,
tener una escolaridad de nivel de secundaria, estar divorciado o
separado, estar desempleado, carecer de una pareja sentimen-

Diferencias por variables sociodemogradficas en la escala Exposicion a la Violencia hacia Terceros.

8 y ’ Desv. . Prueba post hoc
Variable Categorias Media est. Prucba estadistica de Scheffé
Sexo Masculino 1.70 0.84 t (270) = 5.350,

Femenino 1.11 0.88 p=.000
Soltero (S) 1.17 0.89
Casado (C) 1.44 0.91
Estado civil %‘;Ommdo i 085 071 © (4’16:7)_ &)Tbgg’ C-D,p=.050
Unién libre (U) 1.43 0.93
Viudo (V) 0.25 0.30
Posesionde No 1.05 0.83 t(270) = 4.694,
trabajo Si 1.55 0.92 p=.000
Presencia No 0.97 0.80 t(270) =4.233,
de pareja Si 1.47 091 p =.000
No tiene religion (N) 1.57 1.03

- Catolica (C) 1.14 084 F(2,266)=8.521, C-N,p=.003

Religion - _
Protestante y otras 1 64 073 p=.000 C-P,p=.010
cristianas (P) ) ’

Consumo  No 1.46 1.89 t(270) =3.233,

de alcohol  Si 1.10 1.89 p=.001
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tal, tener un pasatiempo, ver la TV por muchas horas y beber
muchas copas de alcohol al mes. La mayor vulnerabilidad fe-
menina a la violencia doméstica es apoyada por estudios reali-
zados en multiples paises (Bradley, Smith, Long & O’Dowd,
2002; Garcia-Moreno, et al., 2006; Romito & Grassi, 2007; Se-
lic, Pesjak & Kersnik, 2011) y esa misma asimetria de género
observada para las victimas se mantiene para los victimarios
(Hester, 2013), es decir, existen importantes diferencias de gé-
nero entre los patrones que siguen los perpetradores de violen-
cia doméstica, los hombres tienden a minimizar sus acciones,
mientras que las mujeres asumen mayor responsabilidad sobre
sus actos y ellas con mayor frecuencia reciben el castigo de la
justicia en comparacion con los hombres.

Esa asimetria de género también se refleja en términos de
las consecuencias que tiene la violencia sobre la salud. Se ha
encontrado que las mujeres son mas susceptibles a ciertos tipos
de violencia que los hombres y ellas son las que reportan mayor
numero de trastornos en su salud vinculados a la exposicion a
la violencia que los hombres (Romito & Grassi, 2007). En un
estudio con estudiantes universitarios italianos, esos autores
seflalan que para las mujeres el impacto negativo sobre la salud
es mayor cuando ellas sufren violencia de pareja, sexual y es-
colar y ese efecto se centra en una mayor probabilidad de pre-
sentar depresion, ataques de panico, trastornos alimentarios e
intentos de suicido, mientras que en el caso de los hombres
cuando son victimas de violencia, ellos aumentan su consumo
de alcohol. El ser victima de violencia doméstica o el presen-
ciarla cuando se inflingia sobre terceros tuvo un impacto simi-
lar en ese estudio.

La violencia doméstica perpetrada sobre las mujeres no
solo afecta la integridad fisica y psicologica de ellas, sino que
también deja huellas profundas en los hijos. “El observar la
violencia en el hogar puede ser tan traumatizante para un
nifio, como el haber sido la victima de abuso fisico o sexual.
Los hijos de mujeres que han sido abusadas se encuentran en
riesgo significativo de una secuela emocional y conductual.
Los adolescentes que observan el abuso al interior de su fami-
lia pueden estar en un riesgo elevado de repetir esas conductas
en sus propias relaciones” (Wahl, Sisk & Ball, 2004; p. 29).
Debido a esto la violencia doméstica es un problema de salud
publica de gran magnitud que debe ser atacado desde diferen-
tes niveles.

Con respecto a la victimizacion fuera del hogar, en el traba-
joyen lacalle, el panorama fue diferente. De acuerdo a los ha-
llazgos los factores de riesgo para el grupo bajo estudio fueron:
ser hombre, tener una escolaridad de secundaria y tener una fi-
liacion religiosa no catdlica. En México para 2012, el 80.6% de
los habitantes profesan la religion catdlica, segun cifras de una
encuesta nacional sobre discriminacion (CONAPRED, 2012),
de modo que el no profesar la religion dominante, puede cons-
tituir una desventaja en términos de discriminacion y por lo
tanto aumentar el riesgo de victimizacion fuera del hogar, o en
su defecto aumentar la percepcion de ser objeto de actos vio-
lentos en el trabajo y la calle.

Enun estudio sobre violencia en el trabajo realizado en pai-
ses europeos por van den Bossche, Taris, Houtman, Smulders

y Kompier (2013) los autores sefialan que a pesar de la presen-
cia de datos conflictivos con respecto al género asociados a una
mayor vulnerabilidad a la victimizacion en el trabajo, en su es-
tudio longitudinal de 15 paises de la Union Europea, se encon-
tr6 que el ser joven (> de 30 afios), ser hombre y tener una carga
elevada de trabajo (> 41 horas a la semana) son factores de ries-
go individuales para la violencia laboral, ademas que en la lite-
ratura se menciona que la baja escolaridad y entrenamiento, asi
como la poca experiencia en el puesto aumentan esa vulnerabi-
lidad. Estos resultados coinciden en cuanto al género y la esco-
laridad con los hallazgos sobre mayor vulnerabilidad en la vic-
timizacion en el trabajo y la calle en la muestra Mexicana, aun-
que estos hallazgos son contraintuitivos, ya que se supondria
que la victimizacion de las mujeres en las calles y en los medios
de transporte que emplea la clase trabajadora serian claramente
mas riesgosos para las mujeres, razon por la cual las autorida-
des locales han tomado recientemente algunas medidas de pro-
teccion como el uso femenino segregado de vagones “rosas” en
el Metro, los camiones y los taxis en la Ciudad de México,
como medidas preventivas de ataque y/o abuso a las usuarias
(Dunckel-Graglia, 2013).

Un estudio realizado en México entre 2011 y 2012 docu-
mento una relacion directa entre los niveles de violencia urba-
na y la intensidad de fumar, misma que disminuye cuando la
cohesion social del vecindario aumenta (Fleischer, Lozano,
Arillo-Santillan, Reynales-Shigematsu & Thrasher, 2015),
subrayando el impacto social que tienen los niveles de violen-
cia fuera del hogar a los que estan expuestas las personas sobre
su salud.

Por otro lado, el reporte de mayor frecuencia de exposicion
a la violencia en la TV o cine fue mayor para niveles elevados
de escolaridad, solteria, no gozar de buena salud, consumir ta-
baco y alcohol, practicar la religion dominante y tener pocos
hermanos o hijos y por supuesto, pasar mucho tiempo frente al
televisor. Aunque en la literatura no se encuentra informacion
comparable sobre estas variables sociodemograficas (Wiley &
Casey, 1993), se ha establecido un nexo entre la exposicion a
ese tipo de violencia y las actitudes favorables hacia las inter-
venciones militares agresivas, especialmente entre los hombres
(Brady, 2007).

Finalmente los datos con la muestra mexicana sobre el ma-
yor riesgo de exposicion secundaria a la violencia fuera del ho-
gar identifico como condiciones de mayor vulnerabilidad el ser
hombres, estar casado o vivir en pareja, tener un trabajo asala-
riado, no profesar la religion dominante, ser abstemio y ser jo-
ven. Hagan y Foster (2001) encontraron que la exposicion a la
violencia en las calles hace mas vulnerables a los jévenes y los
conduce a comportamientos autodestructivos que los transfor-
ma en adultos de manera prematura y aumenta las probabilida-
des de embarazos no planeados en las mujeres. Zimmerman,
Messner y Rees (2014) en un estudio sobre violencia comuni-
taria realizado en Chicago sefialan que la ausencia de figuras de
autoridad modula en diferentes grados a los factores de riesgo
mas sefialados como determinantes de la frecuencia de exposi-
cion secundaria a la violencia comunitaria, que son la juventud,
el ser hombre y la exposicion previa a la violencia. Fran-
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co-Agudelo (1997) por otro lado, discute la vinculacion entre
la exposicion indirecta a la violencia en las calles, via el sicaria-
to, “los desechables” y las masacres en Colombia y su impacto
sobre la salud fisica y psicologica de las personas. No se cuenta
con datos comparables de otros paises sobre la relacion entre el
perfil socio demografico como factor de riesgo para este tipo
de exposicion indirecta a la violencia, sin embargo, siempre
son los grupos sociodemograficos mas pobres y los mas des-
protegidos socialmente los que la padecen en mayor medida
(Franco-Agudelo, 1997). Es posible que en México debido a la
descomposicion social y a la escalada de la violencia urbana
que se ha observado en las dos Gltimas décadas en ciertas regio-
nes del pais, se empiecen a documentar las consecuencias de la
exposicion secundaria a la violencia urbana.

Las limitaciones de este estudio radican en que la muestra
se eligio por conveniencia, aunque se obtuvo de cinco entida-
des federativas diferentes del pais, lo que reduce sensiblemente
la generalidad de los hallazgos. Algunas de las caracteristicas
sobre la vinculacion entre el perfil socio demografico de riesgo
para diferentes tipo de violencia necesitan ser corroboradas por
otros estudios.

El estudio de la violencia requiere de instrumentos que per-
mitan cuantificar la exposicion que sufren las personas a ella en
diferentes escenarios, para generar acciones que permitan pre-
venir su ocurrencia y disminuir su frecuencia. En ese sentido
esta investigacion ofrece datos preliminares que muestran la
utilidad potencial de la escala modificada de exposicion prima-
ria y secundaria a la violencia en México.
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ANEXO 1

CEV modificado
Orue & Calvete, 2010

Las siguientes preguntas se refieren a cosas que han podido pasar en tu trabajo, en la calle, en tu casa o que hayas visto en la te-

levision.

Marca el nimero que elijas junto a la frase:

Nunca | Unavez Algunas veces Muchas veces Todos los dias
Preguntas Respuestas
(Con qué frecuencia has visto como una persona ; fl tralll)a(])o? 8 i % g j
pegaba o dafiaba fisicamente a otra persona en: dedte.
3 la casa? 0Ol 1[2]3]4
4 laT.V. o el cine? 0Ol 1[2]314
(Con qué frecuencia te han pegado o dafado 2 lel tral‘tl)ar])o? 8 } é g j
fisicamente a ti en: 7 IZ 228:?' ol 1121312
. . . 8 el trabajo? o112 [3]4
;,Con qué frecuencia has visto como una persona
b q p
amenazaba con pegarle a otra en: K la calle? 0j 1121344
10 la casa? 01121314
11 laT.V. o el cine? 0Ol 1[2]3]4
;Ce(r)ln qué frecuencia te han amenazado con pegarte a g E :‘1[1):{}0? 8 } g g j
) 14 la casa? 0[1]12]13[4
(Con qué frecuencia has visto como una persona }2 fl tralli)a(])o? 8 } % g j
Thsul : a calle?
insultaba a otra en 7 12 casa? o T 1T 121312
18 la T.V. o el cine? 01121314
(Con qué frecuencia te han insultado a ti en: ;(9) f; Zr;ll):;o? 8 } ; g j
21 la casa? Of12([3]4




