
Evaluación de la percepción del riesgo ambiental en un asentamiento
marginado del Valle de México

Evaluation of environmental risk perception in a marginalized
settlement of Valley of Mexico

El presente estudio evaluó la percepción del riesgo ambiental de origen natural y tecnológico y
su relación con la intención de mitigación de peligros en una comunidad marginada.
Participaron 192 personas de un asentamiento suburbano en riesgo ambiental en el oriente del
Valle de México, se aplicaron tres escalas con propiedades psicométricas óptimas y dos
cuestionarios sobre identificación de riesgos y estrategias de mitigación. Los resultados
sugieren que las personas sólo atienden aquellos riesgos en su comunidad, que están vinculados
directamente a su bienestar y con el proceso de salud-enfermedad; asimismo, a través del
análisis de clases latentes, se identifica que al menos el 50% de los participantes reportan estar
preparados para afrontar un desastre. Los resultados del ajuste del modelo del análisis de
senderos muestran que la Vulnerabilidad percibida es un predictor fuerte y confiable de la
Mitigación del riesgo ambiental. Los hallazgos del presente estudio, permiten inferir que el
comportamiento de una comunidad vulnerable a desastres, se desarrolla a partir de procesos
adaptativos a las condiciones sociales del riesgo ambiental, derivadas de las transformaciones y
apropiación del medio ambiente en el que habitan, lo que les permite adoptar estrategias de
mitigación de los riesgos en los que coexisten.

Pa la bras cla ve: percepción de riesgo, salud ambiental, comunicación de riesgo, manejo de
emergencias, amenazas ambientales, análisis de senderos.

This study investigated the relationship between environmental risk perception and laypeople’s
intentions to mitigate the dangers posed by technological and natural hazards in a marginalized
community. The sample consisted of 192 residents living in a suburban area with high
environmental risks. Participants completed a series of questionnaires measuring both
residents’ awareness of risks and their reported mitigation strategies. Our findings suggest that
lay people are concerned about risks that are present in their community and that are directly
linked to their own well-being and health-disease processes. The latent class analysis showed
that at least 50% of the participants believe that they are prepared to face an environmental
disaster. Our results from the path analysis also showed that perceived vulnerability is a strong
and reliable predictor of people’s risk mitigation behaviour.
Findings from this study seem to suggest that vulnerable people adapt to environmental risks
present in their communities and, as a consequence, develop mitigation strategies that allow
them to cope with those risks.

Keywords: risk perception, environmental health, emergency management, natural hazards,
path analysis.

Du ran te las úl ti mas dos dé ca das, en la Zona Me tro po li ta na
del Va lle de Mé xi co han cre ci do ex po nen cial men te los asen ta -
mien tos ha bi ta cio na les, pro pi cian do la ex pan sión de cin tu ro nes
de mar gi na ción, don de la au sen cia de ser vi cios bá si cos de sa ni -
dad (CENAPRED, 2002; PAOT, 2010a, 2010b), así como las
con di cio nes geo grá fi cas y am bien ta les de di chos es pa cios, in -
cre men ta la apa ri ción de com pli ca cio nes en la sa lud, pro ble mas
so cia les y com por ta men ta les aso cia dos al cre ci mien to po bla cio -
nal de la re gión, el uso de sus tan cias adic ti vas y al in cre men to de

la vio len cia, asi mis mo es tos sec to res coha bi tan en cons tan te ex -
po si ción a ame na zas so cio-or ga ni za ti vas, in fec to con ta gio sas y
de ori gen na tu ral que son po ten cial men te ca tas tró fi cas (Bor gat ti
& Sol da ti, 2010; CENAPRED, 2001a, 2001b; Men do za & Do -
mín guez, 2006; PAOT, 2010a, 2010b; Puen te, 2010).

Si bien, el es tu dio del ries go am bien tal es de ca rác ter mul ti -
dis ci pli na rio, des de la pers pec ti va de las Cien cias So cia les, y en
par ti cu lar de la Psi co lo gía, el es tu dio de la per cep ción del ries go
ha sido con fre cuen cia denominado como una for ma de ha cer
una dis tin ción en tre el ries go ‘real’ me di do por los ex per tos y la
cien cia, y el ries go ‘per ci bi do’ ba sa do en las creen cias y va lo res
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de los no ex per tos (Ja sa noff, 1998; Tan sey & O’Rior dan, 1999).
En la li te ra tu ra cien tí fi ca so bre la per cep ción del ries go, so bre sa -
len las in ves ti ga cio nes que tie nen como ob je ti vo es cla re cer
aque llos fac to res que ex pli can las di ver gen cias en tre el ries go
real y el per ci bi do en si tua cio nes que pue den re sul tar ame na zan -
tes. Por ejem plo, el es ta do de la in ves ti ga ción del ries go per ci bi -
do en sa lud pú bli ca, se gu ri dad y las pro ble má ti cas am bien ta les,
se ha prio ri za do so bre las ame na zas re la cio na das al de sa rro llo de 
la in dus tria quí mi ca, la tec no lo gía y la ener gía nu clear (Gre gory
& Men del sohn, 1993; McDa niels, 1988), así como a los ries gos
a la sa lud a par tir de la bio tec no lo gía (Ham pel, 2006).

Si bien la per cep ción de ries go está en fun ción de las cog ni -
cio nes, las mo ti va cio nes in di vi dua les y el de sa rro llo de las tec -
no lo gías mo der nas (Jun ger mann & Slo vic, 1993), cuan do se
tra ta de ame na zas de ori gen na tu ral, las per so nas que se en -
cuen tran en áreas vul ne ra bles y que es tán en cons tan te con tac to 
con fe nó me nos na tu ra les ex tre mos como llu vias to rren cia les,
hu ra ca nes, que son el de to nan te de even tos per tur ba do res
como inun da cio nes y de rrum bes, tien den a per ci bir es tos fe nó -
me nos como poco ame na zan tes (Ló pez-Váz quez, 2009; Mi le ti
& So ren sen, 1987; Sa va ge, 1993; To bin & Montz, 1997; To bin 
& Whi te ford, 2002).

El con cep to tra di cio nal de la per cep ción del ries go, im pli ca
que las per so nas rea li zan jui cios de va lor que in vo lu cran la
pro ba bi li dad (in cer ti dum bre) y las con se cuen cias de la ocu -
rren cia de un even to (Break well, 2004; Slo vic, 2001) a par tir
de fac to res como la vo lun ta rie dad, te mor, co no ci mien to, ca pa -
ci dad de con trol, los be ne fi cios y el gra do de pe li gro so bre la
in te gri dad de los in vo lu cra dos (Slo vic, Fis chhoff & Lich tens -
tein, 1982; Thomp son & Dean, 1996). 

En este pro ce so cog nos ci ti vo, los jui cios so bre el ries go se
ven in flui dos por el re cuer do de he chos pa sa dos con al gu na
ame na za y la ima gi na ción so bre los acon te ci mien tos fu tu ros
que dis tor sio nan la per cep ción de ries go (Slo vic, 1986). Estos
pro ce sos in ci den en la res pues ta que el in di vi duo ex pre sa a tra -
vés de jui cios afec ti vos (po si ti vos y ne ga ti vos) so bre las ca rac -
te rís ti cas de un es ce na rio de ter mi na do, que in flu yen en la acep -
ta ción o no de los ries gos (Fis chhoff, Lich tens tein, Slo vic,
Derby & Keeny, 1981; Fis chhoff, Slo vic & Lich tens tein,
1981). En este sen ti do, son las re glas del con tex to en el que se
en cuen tra el pro ble ma es pe cí fi co, las que ac túan como un me -
dia dor en la ne go cia ción en tre el con tex to y las pro pie da des del 
ries go, en don de la ex po si ción vo lun ta ria ge ne ra más con trol y
co no ci mien to so bre la ame na za (Slo vic, 2000; 2001).

Sin em bar go, la acep ta bi li dad del ries go tam bién está in -
flui da por otras ca rac te rís ti cas como la fa mi lia ri dad, el po ten -
cial ca tas tró fi co y la in cer ti dum bre so bre el ni vel de ries go
(Slo vic et al., 1982, Slo vic, 1987). Algu nos es tu dios han de -
mos tra do que el co no ci mien to de la ubi ca ción de un pe li gro y
la in for ma ción so bre la ame na za pue de ser un pre dic tor con fia -
ble para que las per so nas ten gan in te rés so bre la re gu la ción de
la acep ta bi li dad del ries go (MacG re gor, Slo vic & Mor gan,
1994; Mor gan et al., 1985; Slo vic et al., 1982; Slo vic, 2001).
Esto a su vez, pue de in fluir so bre la pro ba bi li dad de que el ries -
go sea sub es ti ma do a par tir de la ló gi ca de pa tro nes acep ta bles
en las tran sac cio nes en tre el ries go acep ta ble/so por ta ble y el

be ne fi cio per ci bi do (Fis chhof, Slo vic, Lich tens tein, Read &
Combs, 1978; Sjöberg, 2000). Otros es tu dios so bre per cep ción 
del ries go han tra ta do  de es cla re cer cuá les son los pro ce sos
cog nos ci ti vos, so cia les y cul tu ra les que es tán en jue go en el
ám bi to de la toma de de ci sio nes (Be rog gi & Wa lla ce, 1994);
por ejem plo, en la eva lua ción de la per cep ción de los ries gos
eco ló gi cos aso cia dos con el agua (McDa niels, Axel rod, Ca va -
magh & Slo vic, 1997), el cam bio cli má ti co (Lazo, Ki nell &
Fis her, 2000; McDa niels, Axel rod & Slo vic, 1996), el ries go
am bien tal (Lai & Tao, 2003; McDa niels, Axel rod & Slo vic,
1995; Urbi na 2004, Urbi na & Acu ña, 2002; Urbi na & Fra go so, 
1991; Wi llis, 2002) y los ries gos a la sa lud (Iba rra, Inda, Fer -
nán dez & Báez, 2000).

Sin em bar go, exis ten otros es tu dios que im pug nan la efec ti -
vi dad de es tu diar la per cep ción del ries go tec no ló gi co, ar gu men -
tan do que a me nu do los ex per tos en la ges tión del ries go asu men
que la fal ta de res pues ta por par te de las per so nas es ina de cua da
a con se cuen cia de la irra cio na li dad y la fal ta de in for ma ción so -
bre la na tu ra le za y las con se cuen cias del ries go (Dou glas, 1992;
Fre wer, 2004; Ja sa noff, 1998; Slo vic, 1999), lo que lle va a que
la per cep ción pú bli ca esté fue ra de con tac to con el aná li sis y re -
sul ta dos cien tí fi cos del ries go (Cohen, 1998), y fi nal men te, a la
con ta mi na ción de la eva lua ción del ries go a par tir de los va lo res
sub je ti vos del in di vi duo (Cross, 1998).

Si bien exis ten di fe ren cias con cep tua les y em pí ri cas en tre
lo que se con si de ra un ries go real y ries go per ci bi do, es un he -
cho in ne ga ble que las per so nas se en cuen tran ex pues tas a múl -
ti ples ame na zas (Slo vic, 1987), las cua les es ne ce sa rio re du cir
a par tir de in for ma ción per ti nen te so bre el po ten cial da ñi no de
di chas ame na zas. En este sen ti do, la in ves ti ga ción so bre la eva -
lua ción y la per cep ción del ries go (Break well, 2004) ha sido
útil para la con for ma ción de pro gra mas de mi ti ga ción de ries -
gos tec no ló gi cos y na tu ra les me dian te el aná li sis de cómo las
per so nas pue den res pon der a in for ma ción so bre el ries go, y
cómo ésta in for ma ción es uti li za da por los res pon sa bles de la
ges tión del ries go (Lund gren & Mac Ma kin, 2004), con la fi na -
li dad de es ti mu lar una res pues ta apro pia da por par te de los
afec ta dos ante un even to ca tas tró fi co (Dou glas, 1992; Kas per -
son R. & Kas per son J., 1996).

Algu nos es tu dios han en con tra do que los cam bios sig ni fi -
ca ti vos en la per cep ción de ries go se pro du cen cuan do se pre -
sen ta me nos can ti dad de da tos e in for ma ción a las per so nas ex -
pues tas a ame na zas (Ka plan & Ham mel, 1985; Loo mis & du -
Vair, 1993), así como la ma ne ra en que ésta se trans mi te (Gol -
ding & Krimsky, 1992). Heath y Pa len char (2000) en con tra ron 
que cuan do las per so nas creen que un ries go tie ne una alta pro -
ba bi li dad de ocu rren cia, es tán más dis pues tos a bus car y acep -
tar la in for ma ción so bre la ges tión de ries gos para crear una
ma yor sen sa ción de con trol. Sin em bar go, cuan do exis ten men -
sa jes mal di se ña dos so bre los ries gos, la in dig na ción del pú bli -
co y los de sa cuer dos so bre la mag ni tud del ries go, tam bién
pue de res trin gir una co mu ni ca ción efi caz (Co ve llo & Sand -
man, 2001; Lund gren & McMa kin, 2004; Sand man, 1987) y
pue den ser un obs tácu lo en la mo ti va ción para la ac ción (Wil -
cox, 2005), e in clu so fo men tar pen sa mien tos y ac cio nes adap -
ta ti vas en las per so nas ex pues tas (Sal va dor, 2013).
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En el pre sen te es tu dio se rea li zó la eva lua ción de ries gos
am bien ta les, don de los ob je ti vos fue ron de ter mi nar: (a) si las
per so nas que vi ven en zo nas de ries go am bien tal tie nen in for -
ma ción so bre las ame na zas na tu ra les y tec no ló gi cas con los
que vi ven co ti dia na men te y que pue den cau sar tras tor nos afec -
ti vos, a la sa lud y com por ta men ta les; (b) eva luar en qué me di da 
per ci ben el ries go de de rrum be de acuer do con las ca rac te rís ti -
cas geo ló gi cas del lu gar en el que vi ven; y (c) si las con di cio nes 
de vul ne ra bi li dad y con trol per ci bi do pue den ser un pre dic tor
para que las per so nas de sa rro llen con duc tas de mi ti ga ción de
los ries gos con los que vi ven.

MÉTODO

Mues tra

Los par ti ci pan tes del es tu dio fue ron 192 ha bi tan tes de un
asen ta mien to mar gi na do en el orien te del es ta do de Mé xi co,
don de el 67.7 % (130)  de los par ti ci pan tes fue ron mu je res y el
31.8 % (61) fue ron hom bres. El pro me dio de edad fue de 34.14
años con, una des via ción tí pi ca (DE) de 12.96 años; el mí ni mo
de edad de quie nes res pon die ron a los cues tio na rios fue de 15
años y el má xi mo de 73 años. El pro me dio de años que los par -
ti ci pan tes lle van vi vien do en la co mu ni dad fue de 14.16 años,
el mí ni mo es 1 año y el má xi mo 25.

Mues treo

La mues tra fue no pro ba bi lís ti ca in ten cio nal, cons ti tui da
por to dos aque llos re si den tes del asen ta mien to que ac ce die ron
a res pon der a los cues tio na rios.

Va ria bles

Per cep ción del ries go: Eva lua ción de la pro ba bi li dad de
ocu rren cia de un de sas tre.

Vul ne ra bi li dad per ci bi da: Fac ti bi li dad de ser afec ta do por
un fe nó me no ame na zan te.

Mi ti ga ción del ries go: Accio nes orien ta das a ayu dar a re du -
cir el pro ble ma am bien tal y la ex po si ción a una ame na za am -
bien tal o tec no ló gi ca.

Instru men tos

A par tir de la in for ma ción so bre ries gos re por ta dos en el
Atlas Na cio nal de Ries gos del Con se jo Na cio nal de Pre ven -
ción de De sas tres (CENAPRED, 2001a; 2001b; 2002), se di se -
ña ron y va li da ron los ins tru men tos de eva lua ción que a con ti -
nua ción se des cri ben.

l El Cues tio na rio de Co no ci mien tos de Pre ven ción de Ries gos

(CPR) que cons ta de 13 pre gun tas so bre la pre ven ción de de sas -

tres y con es ca la de res pues ta bi na ria: 1. Sí Co no ce, 2. No co no ce. 

l El Cues tio na rio de Ries gos Lo ca les Per ci bi dos (CRLP) que eva -

lúa la per cep ción que las per so nas tie nen so bre la exis ten cia de los 

ries gos en su co mu ni dad de acuer do con la in for ma ción de la Se -

cre ta ria de De sa rro llo Urba no y Vi vien da (SDUV) del Esta do de

Mé xi co (SDUV, 2003, 2005, 2008), los ries gos que po ten cial -

men te tie nen pro ba bi li dad de su ce der den tro de la re gión de es tu -

dio, los cua les son ries gos Geo ló gi cos, Hi dro me teo ro ló gi cos, So -

cio-or ga ni za ti vos, Quí mi cos e Infec to con ta gio sos. Las per so nas

res pon den Sí o No con si de ran que hay un ries go de ter mi na do en

su co mu ni dad.

l La Esca la de Per cep ción de Ries go de Des la ves cons ta de dos fac -

to res (F1 Ries go per ci bi do; F2 Con trol per ci bi do) que ex pli can el

60.53 % de la va rian za, con alfa de Cron bach de .868.

l La Esca la de Inten ción de Mi ti ga ción del Ries go ex pli ca el 67.33

% de la va rian za y tie ne un ín di ce de alfa de Cron bach de .939.

l La Esca la de Vul ne ra bi li dad Per ci bi da cons ta de dos fac to res (F1

Vul ne ra bi li dad per ci bi da; F2 Acción ante la vul ne ra bi li dad) que

ex pli ca el 61.7 % de la va rian za, y cuyo ín di ce de alfa de Cron -

bach es de .899. 

Di se ño

Se lle vó a cabo un es tu dio trans ver sal co rre la cio nal, para
iden ti fi car la re la ción en tre las va ria bles de in te rés en un de ter -
mi na do pe rio do de tiem po y con una po bla ción es pe ci fi ca.

Esce na rio 

La re gión es un asen ta mien to irre gu lar en cons tan te ex pan -
sión ha cia zo nas de ba rran cas, so ca vo nes de mi nas y cau ces na -
tu ra les de aguas plu via les (SDUV, 2003; 2005; 2008), que la
ubi ca en zona de ries go Hi dro me teo ro ló gi co, Geo ló gi co e
Infec to con ta gio so (ver fi gu ra 1). 

Pro ce di mien to

Se rea li zó la apli ca ción de las es ca las y cues tio na rios en la
puer ta del do mi ci lio de cada par ti ci pan te. Para los fi nes del es -
tu dio, se rea li zó la di vi sión de la mues tra en dos gru pos (A y
B), de acuer do con las ca rac te rís ti cas de ele va ción de te rre no y
de la dis tri bu ción es pa cial de los asen ta mien tos en la co mu ni -
dad, la pre va len cia de de ter mi na dos ries gos am bien ta les (geo -
ló gi cos e hi dro me teo ro ló gi cos), así como por el área y ni vel de
ries go de ter mi na da por los ex per tos y  au to ri da des (ver fi gu ra
1). El gru po A está con for ma do por to dos los ha bi tan tes de la
re gión alta de la co mu ni dad, y el gru po B son to dos aqué llos
par ti ci pan tes que re si den en la par te baja del asen ta mien to.

RESULTADOS

A tra vés del Cues tio na rio de Ries gos Per ci bi dos a Ni vel
Lo cal (CRPL) se pre gun tó a los par ti ci pan tes so bre los ries gos
que con si de ran que exis ten y a los que se en cuen tran ex pues tos
en el lu gar en el que vi ven. Pos te rior men te, se apli có el aná li sis
no pa ra mé tri co a tra vés del coe fi cien te x2 de McNe mar con co -
rrec ción por con ti nui dad y el va lor p, para de ter mi nar las di fe -
ren cias en las fre cuen cias en tre los dos gru pos y la pro ba bi li dad 
aso cia da a esta. 

Como se ob ser va en la ta bla 1, los ries gos Hi dro me teo ro ló -
gi cos, úni ca men te se en con tra ron di fe ren cias es ta dís ti cas en la
per cep ción de con ta mi na ción de po zos de agua (x2=5.625,
p<.05), en este sen ti do es im por tan te la di fe ren cia, dado que la
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fal ta de al can ta ri lla do es una fuen te im por tan te de con ta mi na -
ción de los po zos, por con si guien te, los ha bi tan tes del gru po B
se ven más afec ta dos por que son quie nes usan el agua que se
ex trae de los po zos pró xi mos al lu gar don de ha bi tan, por el
con tra rio, los ha bi tan tes del gru po A se abas te cen de agua po ta -
ble a tra vés de ca mio nes que traen agua de los asen ta mien tos
ve ci nos.

En el mis mo sen ti do, en lo que se re fie re a la per cep ción de
los ries gos sa ni ta rios no hay di fe ren cias sig ni fi ca ti vas, am bos
gru pos per ci ben que en su co mu ni dad las ame na zas es tán pre -
sen tes; es tos pun ta jes ele va dos en am bos gru pos, pro ba ble -
men te se re la cio na a la cer ca nía de las vi vien das en la pro xi mi -
dad a las ba rran cas, don de la ma yo ría de los ha bi tan tes de la re -
gión ha op ta do por de po si tar sus de se chos.

En el caso de los ries gos ur ba no-ar qui tec tó ni cos, la fal ta de
áreas ver des tie ne los pun ta jes más al tos en am bos gru pos, esto
es im por tan te ya que es un gra ve pro ble ma el que en fren tan en
las es ta cio nes ca lu ro sas, de bi do a que la tem pe ra tu ra sue le sen -
tir se más ele va da de bi do a la mor fo lo gía del te rre no que im pi de 
la cir cu la ción del vien to y a la fal ta de áreas ver des que re gu len
el mi cro cli ma. Para el caso de trán si to vehi cu lar, aun que la
pro por ción en tre am bos gru pos es con si de ra ble men te am plia,
la prue ba bi no mial úni ca men te eva lúa la pro ba bi li dad de éxi to
con que los par ti ci pan tes per ci ben ese ries go en par ti cu lar.

En los ries gos so cio-or ga ni za ti vos, las va ria bles eva lua das
pre sen tan pun ta jes ele va dos en am bos gru pos, ya que la lo ca li -
dad ca re ce de es pa cios para tran si tar y so cia li zar; es im por tan te 
re sal tar que el ser vi cio eléc tri co es pro por cio na do a par tir de
to mas clan des ti nas de la red eléc tri ca del asen ta mien to ve ci no
y dis tri bui da a tra vés de ca blea do rús ti co e ina pro pia do so bre -
pues to a lo lar go de las ca lles. Sin em bar go, las per so nas con si -
de ran que exis te más ries go en la mala dis tri bu ción de las ca lles 
que en las ins ta la cio nes eléc tri cas irre gu la res.

Los pun ta jes pre sen ta dos en los ries gos geo ló gi cos mues -
tran que exis ten di fe ren cias en tre los gru pos para las va ria bles
Des ga ja mien tos y des la ves (x2=5.244, p<.05) y Hun di mien tos
y gri tas en el sue lo (x2=5.114, p<.05), este re sul ta do coin ci de

con la ubi ca ción de las vi vien das de los par ti ci pan tes, ya que el
gru po B, está asen ta do en la pro xi mi dad de las ba rran cas.

Fi nal men te, la per cep ción de los ries gos de ori gen fí si -
co-quí mi cos e in dus tria les, la fre cuen cia de res pues ta es baja,
lo que re pre sen ta que di chos fe nó me nos no son per ci bi dos
como una ame na za den tro de su co mu ni dad, a pe sar de que la
ma yo ría de las vi vien das es tán cons trui das con ma de ra y car -
tón, que son po ten cial men te in fla ma bles de bi do a las ma las
con di cio nes de la red eléc tri ca, a la exis ten cia de in dus tria tec -
no ló gi ca, por ejem plo, una sub es ta ción eléc tri ca y de in dus tria
quí mi ca de re cu bri mien tos.

Aná li sis de cla ses la ten tes 

El aná li sis co rres pon dien te para el Cues tio na rio de Co no ci -
mien to de Pre ven ción de Ries gos (CPR), se rea li zó el aná li sis
de cla ses la ten tes (ACL), para de ter mi nar el nú me ro de ca te go -
rías en el que se cla si fi can los in di vi duos en re la ción con la va -
ria ble co no ci mien to, ba sa do en el pa trón de res pues tas (Wang
J. & Wang X., 2012) de los par ti ci pan tes so bre la pre ven ción
del ries go en la zona de estudio.

Para el aná li sis de cla ses la ten tes, se uti li za ron 13 va ria bles
ca te gó ri cas las cua les ha cen re fe ren cia al co no ci mien to de los
ha bi tan tes so bre la pre ven ción de ries gos. En la ta bla 2, se ob -
ser va que el ín di ce del cri te rio de in for ma ción ba ye sia no (BIC)
ajus ta do es de 3704.876 para la con for ma ción de dos ca te go -
rías o gru pos de cla ses, esto sig ni fi ca que en tre me nor es el ín -
di ce, los gru pos con for ma do tien den a un me jor ajus te, sin em -
bar go, como se ob ser va, para la fila dos, el BIC es mayor a las
otras clases. 

Otro de los ín di ces re por ta dos es el co rres pon dien te a la
prue ba de Lo, Men dell y Ru bin (LMR) (2001), que pro po ne
una apro xi ma ción a la dis tri bu ción de la prue ba de ra zón de ve -
ro si mi li tud (LRT: Li ke lihood Ra tio Test) que es  uti li za do para
la com pa ra ción de los mo de los de cla se la ten te ani da dos, en
este caso, nos per mi te com pa rar la me jo ría del ajus te en tre los
mo de los ve ci nos (Nylund, Aspa ruhov & Mut hén, 2007), es de -
cir, la com pa ra ción de k-1 y los mo de los de cla se k, en este ín -
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Fi gu ra 1. Mapa de ries go de de rrum bes (iz quier da). Mo de lo di gi tal de ele va ción de la zona de es tu dio (de re cha).
Fuen te: H. Ayun ta mien to de Chi co loa pan, Mé xi co (2005).



di ce el va lor p que pro por cio na la prue ba es uti li za do para de -
ter mi nar si hay una me jo ría es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en el
ajus te para la in clu sión de una cla se más. En el caso de los da -
tos pre sen ta dos, se ob ser va que la p=0.000 que corresponde a
la clase de dos grupos.

En con cor dan cia con el ín di ce LMR, la en tro pía, como una
me di da de la in cer ti dum bre de cla si fi ca ción, es el re su men de
las me di das es tan da ri za das re fe ren te a la pre ci sión de la cla si fi -
ca ción exac ta de los par ti ci pan tes en las cla ses ba sa das en sus
pro ba bi li da des a pos te rio ri con re fe ren cia a los mo de los pro -

pues tos; en este sen ti do los va lo res de la en tro pía en tre más al -
tos, re fle jan una me jor cla si fi ca ción de los in di vi duos (Ra mas -
wany, De Sar bo, Reibs tein & Ro bin son, 1993). Como se ob ser -
va en la ta bla 2, la entropía de dos clases es cercana a 1.

En el caso del por cen ta je por gru po, se ob ser va que el 34%
de los par ti ci pan tes per te ne ce al gru po 1, y el 66% per te ne ce al
gru po 2 y la pro ba bi li dad es ta dís ti ca de que real men te per te -
nez can al gru po es de .98 para el gru po 1 y .99 para el gru po 2.
Es de cir, el aná li sis de cla ses la ten tes de los da tos so bre co no ci -
mien to so bre pre ven ción de ries gos en la co mu ni dad de es tu -
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Ta bla 1. Pun ta jes para los ries gos lo ca les y prue ba de di fe ren cia en tre gru pos.

Ta bla 2. Índi ces de bon dad de ajus te para las cla ses la ten tes del cues tio na rio de co no ci mien tos de pre ven ción de ries go.



dio, nos per mi te co rro bo rar que sólo hay dos ca te go rías en las
que las per so nas es tán: 1) no tie nen co no ci mien tos so bre la pre -
ven ción de ries gos (34%), y 2) las per so nas se per ci ben con los
co no ci mien tos ne ce sa rios para la prevención de riesgos (64%).

A pe sar de que el ín di ce ba ye sia no, es me nor para las cla ses 3 
y 4, la pro ba bi li dad LMR y la en tro pía ex po nen mo de los me nos
ajus ta dos para las cla ses la ten tes, por lo tan to, y con base en la
com bi na ción de los tres cri te rios, se con si de ra que sólo exis ten
dos cla ses iden ti fi ca das y que es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas.

Aná li sis de sen de ros

El aná li sis de sen de ros o ru tas, como un caso es pe cial de
SEM (Struc tu ral Equa tion Mo de ling) está con for ma do úni ca -
men te por va ria bles ob ser va das con un sólo in di ca dor, en las
que las va ria bles se mi den sin error, res trin gien do la in te rac -
ción en tre los erro res de las va ria bles en dó ge nas al no per mi tir
la co rre la ción en tre es tos, como en el caso del aná li sis fac to rial
con fir ma to rio y los mo de los de ecua cio nes es truc tu ra les. En la
fi gu ra 2 se pro po ne el mo de lo de sen de ros cuya va ria ble exó -
ge na es el Ries go per ci bi do y las va ria bles en dó ge nas la Vul ne -
ra bi li dad per ci bi da, la Acción ante la vul ne ra bi li dad, el Con trol 
per ci bi do y la Mi ti ga ción del ries go (como va ria ble de pen dien -
te) con sus res pec ti vos tér mi nos de error.

Para el aná li sis de sen de ros se es ti ma ron los efec tos in di -
rec tos de la va ria ble exó ge na so bre las va ria bles en dó ge nas a
tra vés de los coe fi cien tes de re gre sión en los sen de ros a lo lar -

go de la lí nea ca sual en tre las va ria bles ob ser va das para iden ti -
fi car la re la ción (Arbuc kle, 2003) del mo de lo que se plan teó.
Por ejem plo, la mag ni tud del efec to in di rec to de Ries go per ci -
bi do so bre Acción ante la vul ne ra bi li dad (fi gu ra 2) es de 0.251
(véa se ta bla 3). Como se ob ser va en la ta bla 3, el efec to in di rec -
to en tre Ries go per ci bi do y Con trol per ci bi do es de 0.053, y el
efec to in di rec to en tre Vul ne ra bi li dad per ci bi da e Inten ción de
mi ti ga ción del ries go es de 0.384. Como se ob ser va en la fi gu ra 
2 y en la ta bla 3, exis te un ter cer efec to in di rec to so bre la va ria -
ble Inten ción de mi ti ga ción cuyo sen de ro par te de Ries go per -
ci bi do a tra vés de Vul ne ra bi li dad per ci bi da más la Acción ante
la vul ne ra bi li dad y cuyo ta ma ño del efec to es 0.14.

En el mo de lo que se pro po ne, se pue de ob ser var que el ries -
go per ci bi do tie ne un efec to in di rec to so bre la mi ti ga ción del
ries go a tra vés de la Acción ante la vul ne ra bi li dad, sin em bar -
go, el efec to es pe que ño -0.06.

Si bien los efec tos son pe que ños, la va rian za ex pli ca da en
cada lí nea de re gre sión en los sen de ros es con si de ra ble. Por
ejem plo, la va ria ble Vul ne ra bi li dad per ci bi da es un pre di ca dor
con fia ble de la Acción ante la vul ne ra bi li dad has ta en un 39%,
esto sig ni fi ca que cuan do las per so nas se sien ten vul ne ra bles
ante fe nó me nos na tu ra les con po ten cial ca tas tró fi co, exis te la
pro ba bi li dad de que en un 39% adop ten ac cio nes para no sen -
tir se vul ne ra bles. En este sen ti do, la va ria ble Acción ante la
vul ne ra bi li dad tie ne un po ten cial de pre dic ción de la mi ti ga -
ción del ries go del 35.5%, es de cir, que las ac cio nes de ri va das
de sen tir se vul ne ra bles es ta rán en fo ca das en mi ti gar el Ries go
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Fi gu ra 2.  So lu ción fi nal del mo de lo so bre la per cep ción del ries go, con ni vel de sig ni fi can cia de los coe fi cien tes es tan da ri za dos
(* p<.05) y va rian za ex pli ca da (R2).

Ta bla 3. Efec tos de las va ria bles in clui das en el mo de lo de aná li sis de sen de ros.



per ci bi do. Fi nal men te el Riesgo percibido predice la
Vulnerabilidad percibida en un 14.5%

Por otra par te, aun que la li te ra tu ra re fie re que el con trol es
una va ria ble psi co ló gi ca que per mi te a las per so nas adap tar se y 
es fun cio nal ante cir cuns tan cias so cia les y am bien ta les ex tre -
mas, en la pre sen te in ves ti ga ción los re sul ta dos in di can que al
me nos en la po bla ción de es tu dio, el con trol per ci bi do no es
una va ria ble lo su fi cien te men te pre dic to ra para te ner in ci den -
cia so bre la Mi ti ga ción, a pe sar de que en la lí nea de re gre sión
el va lor es sig ni fi ca ti vo como pre dic tor de la Mi ti ga ción del
ries go (r=0.22, p=.05), sin em bar go, la pre dic ción real del Con -
trol per ci bi do so bre la Mitigación del riesgo es sólo es del 2%.

Fi nal men te, uno de los sen de ros del aná li sis (Ries go per ci -
bi do-Inten ción de mi ti ga ción que si gue por el sen de ro del Con -
trol per ci bi do) re sul tó de ma sia do dé bil (.02) en la pre dic ción
de la va ria ble, sin em bar go, los re sul ta dos to ta les in di can un
ajus te óp ti mo del mo de lo pro pues to (véa se ta bla 4).

DISCUSIÓN

Este es tu dio so bre la per cep ción de los ries gos  en la zona,
mos tró que a pe sar de que los par ti ci pan tes es tán ex pues tos a
va rie dad de ame na zas, sólo en al gu nos fe nó me nos que po drían
te ner im pac to ne ga ti vo en la vida co ti dia na, pre sen tan di fe ren -
cias es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va, en este caso aque llos ries -
gos vin cu la dos a los des la ves (des li za mien to de la de ra, de -
rrum be, hun di mien to); en este sen ti do, aque llos par ti ci pan tes
cuya re si den cia se en con tra ba pró xi mo a ta lu des, per ci bían
como “nor mal” la ame na za, es de cir, que para ellos re sul tó nor -

mal vi vir –con vi vir- en su co ti dia ni dad con el cons tan te pe li -
gro de que su ce da un de rrum be y que pue da ha cer les per der su
pa tri mo nio y la vida de sus fa mi lia res.

En el mis mo sen ti do, el aná li sis de cla ses la ten tes per mi te
es cla re cer que la ma yo ría de los par ti ci pan tes se per ci ben con
ma yor ca pa ci dad para rea li zar ac cio nes para mi ti gar el ries go,
ya que se mues tran más pro pen sos a sen tir se in for ma dos so bre
si ha bi tan en zona de ries go y te ner más pro ba bi li da des de sa -
ber que ac cio nes rea li zar en caso de un des la ve, por ejem plo,
co no cer las ru tas de eva cua ción y ubi car los pun tos de en cuen -
tro dentro del asentamiento.

Los ha llaz gos del mo de lo de sen de ros, per mi ten es ta ble cer
que va ria bles como la Vul ne ra bi li dad per ci bi da y la Acción
ante la vul ne ra bi li dad pue den ser pre dic to res con fia bles de la
Mi ti ga ción del ries go en co mu ni da des con un con tex to ur ba no, 
so cial y de in fraes truc tu ra vul ne ra ble, en este sen ti do, a pe sar
de que en la li te ra tu ra so bre per cep ción del ries go, ha ha bi do
es ca sa evi den cia de la in fluen cia de la vul ne ra bi li dad so bre la
in ten ción de rea li zar ac cio nes de mi ti ga ción por par te de las
per so nas, el pre sen te es tu dio, apor ta evi den cia em pí ri ca de que

la va ria ble que se pro po ne es im por tan te de considerar en el
estudio de la percepción del riesgo.

Sin em bar go, el Con trol per ci bi do como una va ria ble que
se in clu ye en al gu nos mo de los en los que se pre di ce la in ten -
ción de una con duc ta (Ajzen, 1991; 2001; 2002), en el pre sen te 
es tu dio, re sul tó no ser un buen pre dic tor de la in ten ción de la
con duc ta de Mi ti ga ción, a pe sar de que el efec to en la lí nea de
re gre sión es sig ni fi ca ti vo; no obs tan te, el po der de ex pli ca ción
de la va rian za es mí ni mo, par te de la ex pli ca ción de es tos re sul -
ta dos está re la cio na do a la com ple ji dad del mo de lo guia do por
los di fe ren tes sen de ros pro pues tos y a que el Con trol per ci bi do
como una va ria ble fun da men ta da en la cog ni ción del am bien te
y de los ries gos que lle van a cabo las per so nas, esté in flui da por 
el con tex to en el que se pre gun to por los de rrum bes, ya que di -
cho fe nó me no no ha ocu rri do en la comunidad de estudio y por
lo tanto, se ve lejano de suceder.

Por el con tra rio, el Ries go per ci bi do pa re ce ser una va ria ble 
que de to na que las per so nas es tén dis pues tas a per ci bir se como
vul ne ra bles a tra vés del tiem po y que a la vez, pue dan adop tar
es tra te gias para ha cer fren te a la vul ne ra bi li dad, esto coin ci de
con lo re por ta do en la li te ra tu ra, ya que el ries go es per ci bi do
cuan do las per so nas eva lúan en ma yor me di da los cos tos (Slo -
vic, 1986), en este caso aque llos vin cu la dos con la vida co ti dia -
na, por ejem plo, la con ta mi na ción de los po zos de agua, que en
el con tex to de este tipo de co mu ni da des, el re cur so es es ca so,
con un pre cio ele va do y con ta mi na do por mi croor ga nis mos y
quí mi cos que pu die ran ge ne rar en fer me da des cró ni cas y otro
tipo de ries gos sa ni ta rios vin cu la dos a la con ta mi na ción del
agua (Ja ya su ma na et al., 2015). En este sen ti do, es im por tan te
que la eva lua ción de la per cep ción de los ries gos y la ges tión
del ries go se uti li cen como pro ce sos de pre cau ción que pue dan
ge ne rar me di das ade cua das de pre ven ción pri ma ria di ri gi dos a
po bla cio nes vul ne ra bles a de sas tres na tu ra les y tec no ló gi cos
para mi ni mi zar el daño post de sas tre, -como en el caso de Fu -
kus hi ma (Ina ma su et al., 2013), don de es prio ri ta rio re du cir la
en fer me dad de la po bla ción y fa ci li tar esfuerzos para examinar
las interrelaciones en tre aquellos factores que afectan la salud
de las per so nas en este tipo de situaciones.

Es re co men da ble que el pri mer paso para la mi ti ga ción del
ries go sea el flu jo de la in for ma ción por ca na les co no ci dos e in -
te li gi bles por los miem bros de las co mu ni da des, ya que in cre -
men ta la pro ba bi li dad de que la in for ma ción será es cu cha da y
aten di da por los in di vi duos. Algu nos es tu dios han de mos tra do
que las per so nas bus can la con fir ma ción de la gra ve dad de un
pe li gro y la ne ce si dad de pre pa rar se o res pon der ade cua da men -
te a par tir de una va rie dad de fuen tes, an tes de que se rea li ce la
ac ción (Mi le ti, 1995; Brilly & Po lic, 2005), es tas fuen tes si
bien pue den ser di fe ren tes agen cias como el Cen tro Na cio nal
de Pre ven ción de De sas tres (CENAPRED) o el Sis te ma Na cio -
nal de Pro tec ción Ci vil (SINAPROC), fun cio na rios pú bli cos o
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Ta bla 4. Índi ces de bon dad de ajus te para el aná li sis de sen de ros.



me dios de co mu ni ca ción, es más pro ba ble que las per so nas
bus quen con sul tar con sus ami gos, fa mi lia res o ve ci nos so bre
el ries go an tes de to mar una de ci sión, por lo tan to, es in dis pen -
sa ble que den tro de las co mu ni da des, los pro gra mas de pro tec -
ción ci vil in vo lu cren e in te gren a miem bros con fia bles para
con so li dar la ca pa ci dad por par te de los par ti ci pan tes en la re -
duc ción y pre ven ción de ries gos, así como en la atención de
emergencia derivadas de un desastre, y por la otra, una
oportuna reacción ante el desastre.

CONCLUSIONES

La com pren sión del ries go am bien tal en el con tex to de la
re la ción na tu ra le za-cul tu ra-de sa rro llo, pue de con tri buir a una
efi cien te ges tión de ries gos en el de sa rro llo cual quier co mu ni -
dad. Sin em bar go, es im por tan te pre ver que para im ple men tar
es tra te gias de mi ti ga ción de ries gos, es ne ce sa rio re ca pa ci tar
so bre la com ple ji dad y di fi cul tad que re pre sen ta eva luar la pre -
cep ción del ries go en co mu ni da des frag men ta das so cial men te,
vul ne ra bles a múl ti ples ame na zas, no sólo por que el ries go se
ori gi na a par tir de un am plio es pec tro de fuen tes y con di cio nes
am bien ta les, sino que la con ca te na ción de va ria bles tan to na tu -
ra les como tec no ló gi cas, con las ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les 
y de mo grá fi cas de las per so nas, los pro ce sos or ga ni za ti vos, so -
cia les, psi co ló gi cos, po lí ti cos y so bre todo, de la in te rac ción
hu ma no-am bien te que se ex pe ri men tan den tro de la re gión en
la que vi ven las per so nas, influyen para que el riesgo sea
percibido y se pueda actuar apropia y eficazmente ante
fenómenos destructivos.

Fi nal men te, es ne ce sa rio in sis tir en la di men sión tem po ral
en el es tu dio de los ries gos na tu ra les y tec no ló gi cos, así como
en el pro ce so na tu ral y so cial en que es tos se con vier ten en un
po ten cial de sas tre; en este sen ti do, es que ver san las li mi ta -
cio nes del es tu dio, ya que el pro ce so de com pren sión de un fe -
nó me no de las ca rac te rís ti cas del ries go am bien tal, se da a tra -
vés de la trans for ma ción am bien tal del es pa cio y de la di ná mi -
ca so cial de los asen ta mien tos en un con ti nuo de tiem po, el
cual, por las ca rac te rís ti cas de las in ves ti ga cio nes, no se tie ne
una com pren sión y ex pli ca ción pro fun da de es tos fe nó me nos, 
sin em bar go, par te de los ob je ti vos se cum plie ron, se iden ti fi -
ca ron va ria bles re le van tes en el es tu dio del psi co so cial del
ries go, so bre las cua les se debe rea li zar más in ves ti ga ción
para te ner la cer te za de que los ha llaz gos pue den con ver tir se
en pro gra mas de co mu ni ca ción de ries gos efec ti vos ante los
de sas tres de ri va dos de la ex po si ción a fuen tes de ries go am -
bien tal y tec no ló gi co.
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