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El presente estudio tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas de la Escala
Infantil de Afrontamiento (EIA) para nifios mexicanos, con el propdsito de contar con una
herramienta vélida y confiable que evalue los tipos de afrontamiento de nifios de 8 a 12 afios. Se
trabajo con 464 menores de los cuales 48.9% fueron nifios y 51.1% fueron nifias, con una media
de edad de 9.9 afios (D.E.=1.27), de 3° a 6° afio de educacion basica (primaria) en escuelas de la
Ciudad de México; el instrumento se aplicé de manera grupal en los salones de clase. Se llevo a
cabo un andlisis factorial confirmatorio para determinar la validez de constructo de la escala,
con el software AMOS 21; asi mismo se obtuvo un coeficiente total de confiabilidad alfa de
Cronbach de .76. Los resultados de analisis factorial confirmatorio arrojaron indicadores de un
buen ajuste general e incluyd una estructura de cuatro factores. De acuerdo con los resultados
obtenidos, la escala mostrd ser una herramienta con propiedades psicométricas de validez y
confiabilidad, por lo que puede ser utilizada para conocer qué tipos de afrontamiento emplean
los niflos ante situaciones de estrés.
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The aim of the present study was to determine the psychometric properties of the Children
Coping Scale for Mexican population, with the main purpose of obtaining a valid and reliable
tool that assesses different types of coping in children from 8 to 12 years old. Participants were
464 children, 48.9% of them boys and 51.1% girls, with a mean age 0f 9.9 (S.D.=1.27), from 3°
to 6° grade of elementary schools at Mexico City. The instrument was applied in a group format
at the classroom. A confirmatory factor analyses was conducted in order to determine the
construct validity of the scale. The AMOS 21 software was used for this purpose. Total
Cronbach alpha reliability coefficient value of .76 was also obtained. The results from the
confirmatory factor analysis showed good general fit indicators and included a four-factor
structure. According to the results obtained, the scale proved being a useful tool with validity
and reliability psychometric properties, hence the scale may be used to assess which types of
coping children use in stressful situations.

Keywords: coping, children, reliability, validity.

El estudio del afrontamiento resulta central para la
psicologia por el potencial que tiene como moderador y
mediador de los eventos estresantes (Cicchetti & Rogosch,
2009; Hernandez & Gutiérrez, 2012); su estudio distingue
investigaciones sobre su papel en el desarrollo de la resiliencia
(Nikkerud & Frydenberg, 2011), el riesgo y la adversidad;
pues, se ha identificado que las formas en las que el nifio
reacciona y afronta los desafios cotidianos pueden hacer una
diferencia en su desarrollo y adaptacion (Zimmer-Gembeck &
Skinner, 2014).

De acuerdo con Lazarus y Folkman (1984) el estudio del
afrontamiento ha sido importante por mas de 40 afios, pero co-
menz6 a ganar fuerza a principios de los 80’s cuando se le con-
sideré como un constructo dindmico y su investigacion ademas
de centrarse en los adultos, empezd a explorar sobre la manera
en la que los nifios y los adolescentes afrontaban situaciones
estresantes (Zimmer-Gembeck & Skinner, 2014).

En los ultimos afos se puede observar un incremento en la
investigacion del afrontamiento en edades tempranas y aunque
su integracion no ha sido sencilla (Skinner & Zimmer-Gem-
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beck, 2007), la nueva concepciodn del constructo como proceso
dinamico hizo que se le considerara parte de la adaptacion
(Murphy & Moriarity, 1976; White, 1974). Por ello, en el caso
de los nifios, se busca conocer cudles son las estrategias que
utilizan para afrontar sus problemas y como €stas contribuyen
al desarrollo de las tareas propias de su edad.

De acuerdo con Masten, Burt y Coatsworth (2006) el afron-
tamiento genera comportamientos competentes fundamentales
para un desarrollo adaptativo y una buena salud mental (Forns,
Abad, & Kirchner, 2012), dado el papel moderador y mediador
que tiene ante situaciones generadoras de estrés (Cicchetti &
Rogosch, 2009; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011).

Conceptualizar el afrontamiento como una respuesta dina-
mica y adaptativa al estrés corresponde con la definicion des-
crita por Lazarus y Folkman (1986) quienes lo describieron
como “aquellos esfuerzos cognocitivos y conductuales cons-
tantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las de-
mandas especificas externas y/o internas, que son evaluadas
como excedentes o desbordantes de los recursos del individuo™
(p. 164). Por otro lado, Trianes (1999) lo defini6 como com-
portamientos intencionales dirigidos al logro de objetivos, que
ponen en juego recursos personales, ajustando su seleccion a
las demandas y exigencias de la situacion.

A partir de estas definiciones, se puede resumir que el
afrontamiento conlleva en la mayoria de los casos, a un cierto
control de las situaciones causantes de estrés, aunque este con-
trol resulte variado pues las estrategias empleadas dependeran
tanto de factores internos como externos, que se encuentren
mediando la situacion, tales como la edad y el sexo (Eschen-
beck, Kohlmann, & Lohaus, 2007; Morales, Trianes, & Miran-
da, 2012; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011).

De esta forma, al considerar un marco conceptual del desa-
rrollo se observa que el afrontamiento en los nifios evoluciona
desde formas primitivas a otras mas sofisticadas (Aldwin,
1994; Frydenberg & Deans, 2011; Yeo, Frydenberg, Northan,
& Deans, 2014; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011). Por lo
que, cuando los niflos ingresan a la educacion basica, como re-
sultado de su busqueda del incremento de su independencia y
el desarrollo del lenguaje y habilidades metacognitivas, sus es-
trategias de afrontamiento llegan a ser mas diferenciadas y
complejas (Compas, Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, &
Wadsworth, 2001).

Al respecto, autores como Compas et al. (2001) y Skinner,
Edge, Altman y Sherwood (2003) reportaron que entre las res-
puestas de afrontamiento mas frecuentes en los nifios en la eta-
pa escolar se encontraban: la resolucion de problemas (inclu-
yendo la aproximacion y estrategias centradas en los proble-
mas), busqueda de apoyo (busqueda de apoyo emocional de
pares y maestros), evitacion (incluyendo esfuerzos cognosciti-
vos para escapar del estrés), distraccion (incluyendo una am-
plia variedad de actividades placenteras alternativas), y la re-
gulacién de las emociones (empleando un dialogo interno para
calmar emociones negativas).

Aunque, es importante notar que, a pesar de que existen es-
tudios que proporcionan informacion para conocer algunas de
las estrategias empleadas por los nifios en la etapa escolar, es-

tos mismos, reportan dificultades para obtener informacion de
algunas otras estrategias, como por ejemplo la de negociacion,
pues hay pocos instrumentos que incluyen esta estrategia para
su medicion (Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011).

A pesar de que se considera que la medicion del afronta-
miento es fundamental para el avance de su explicacion y con-
ceptualizacion en las diferentes etapas del desarrollo, aun exis-
ten dificultades en el campo, pues no hay un acuerdo undnime
para definirlo y por ende existen diferentes métodos de evalua-
cion. En términos generales, Folkman y Moskowitz (2004)
describieron dos procedimientos de evaluacion del afronta-
miento: las mediciones cuantitativas, como las escalas tipo Li-
kert y los procedimientos cualitativos, como el analisis narrati-
vo.

Sin embargo, no existen muchos instrumentos desarrolla-
dos o adaptados para evaluar el afrontamiento, particularmen-
te, cuando la informacion se refiere a nifios. De los instrumen-
tos existentes, la mayoria son extranjeros, por lo que un gran
numero de ellos estdn escritos en un idioma diferente al espa-
fiol y dirigidos a los adultos.

Entre los instrumentos de habla hispana, se encontraron el
de Morales-Rodriguez, Trianes, Blanca, Miranda, Escobar y
Fernandez-Baena (2011) que evalta el afrontamiento en nifios
de 9 a 12 afos, originarios de Malaga (Espafia), a partir de cua-
tro tipos de estresores cotidianos; y el de Richaud de Minzi
(2006), desarrollado en Buenos Aires (Argentina) para medir
el afrontamiento en nifios de 8 a 12 afios asi como una nueva
version para un rango de edad de 4 a 12 afos (Richaud de Min-
zi e Iglesias, 2013), a partir del modelo teérico de Billings y
Moos (1981), cabe sefialar que ambos instrumentos a pesar de
ser de origen hispano, fueron construidos y validados a partir
de metodologias diferentes; ademas, se encuentran sustentados
teoricamente por modelos distintos, por lo que sus resultados
difieren entre si.

Es importante describir, que, para justificar la construccion
de una escala nueva de afrontamiento, se realizd una extensa
investigacion bibliografica, los resultados mostraron la necesi-
dad de contar con un instrumento que fuera contextualmente
valido a las caracteristicas del desarrollo cognoscitivo y social
de los nifios mexicanos, y que cumpliera con las propiedades
psicométricas adecuadas para medir el afrontamiento en nifios
de 8 a 12 afios, pues no se encontrd alguno que cumpliera con
estos criterios.

Por ello, el objetivo del presente trabajo fue obtener las pro-
piedades psicométricas de la Escala Infantil de Afrontamiento
para nifios mexicanos (EIA), con el proposito de contar con
una herramienta valida y confiable que evalte los tipos de
afrontamiento de nifios de 8 a 12 afios.

Esta escala se elabord con base en los principios tedricos
del desarrollo infantil, los reactivos fueron redactados a partir
de las propias respuestas descritas por un grupo de 434 niflos
de 8 a 12 afios de edad a la pregunta: ;Cuando algo te molesta o
te preocupa qué haces?, resultando un total de 72 reactivos.
Posteriormente, éstos se clasificaron tedricamente en 18 estra-
tegias, empleando como base las taxonomias propuestas por
Compas et al. (2001), Frydenberg y Lewis (1991), Rothbaum,
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Weisz y Snyder (1982), Seiffge-Krenke y Shulman (1990), y
Skinner et al. (2003).

METODO

Participantes

Fueron seleccionados de manera no probabilistica 464 me-
nores, de los cuales 227 fueron nifios (48.9%) y 237 fueron ni-
fas (51.1%) de 8 a 12 afios, con una .gsM= 9.9 afios
(D.E.=1.27), de 3° a 6° afio de educacion basica (primaria) en
escuelas de la Ciudad de México.

Entre los criterios de inclusion para que los nifios participa-
ran en el estudio, se considerd que estuvieran inscritos en algu-
na escuela de educacion primaria, saber leer y escribir, edad
entre 8 y 12 afios, contar con su asentimiento, con el consenti-
miento informado de los padres y la autorizacion de las autori-
dades y docentes del centro educativo.

Entre los criterios de exclusion, se tom6 en cuenta que los
nifios respondieran de forma incompleta el cuestionario (dejar
mas del 10% de reactivos sin responder), que el cuestionario
mostrara un patron de respuestas indicando falta de compren-
sion de los reactivos, como tachar todas las respuesta en la
opcioén de siempre, de nunca, etc.

Instrumento

Se empleo la Escala Infantil de Afrontamiento (EIA), que
incluye cuatro opciones de respuesta, tipo Likert pictorico
(nunca, pocas veces, muchas veces y siempre) cabe sefialar
que es una escala que los nifios responden por si mismos. La es-
cala se sometio a diversos analisis como: un analisis factorial
exploratorio, que arrojo cuatro factores: Afrontamiento Fun-
cional, Afrontamiento Disfuncional, Afrontamiento Centrado
en la Emocion y Afrontamiento Evitativo. A partir de este ana-
lisis se conservaron 46 reactivos, que cumplieron con los indi-
cadores estadisticos apropiados e indices de confiabilidad de
.68 a .87 y un valor total de .76 (Lucio, Duran, & Heredia,
2014); asi mismo, se obtuvo la validez concurrente del instru-
mento comparandola con la Escala de Afrontamiento para Ni-
fios (EAN) (Morales et al., 2012); los analisis de correlacion
mostraron que de los cuatro factores de la EIA, dos correlacio-
naron con los factores de segundo orden de la EAN
(Disfuncional-Improductivo y Funcional-Centrado en el
problema, respectivamente).

Procedimiento

Se obtuvo el permiso correspondiente de las autoridades de
las escuelas donde se aplicd el instrumento. Posteriormente fue
solicitado el consentimiento informado de los padres de los ni-
flos participantes. La aplicacion del instrumento se llevé a cabo
en una sesion, en forma colectiva, dentro de los salones de cla-
se, en grupos de 30 alumnos en promedio, con una duracion
aproximada de 20 a 30 minutos; durante las aplicaciones se
contd con la participacion de una psicologa y dos pasantes de la
carrera de psicologia, familiarizadas con el instrumento.

El andlisis de los datos se llevo a cabo por medio de un ana-
lisis factorial confirmatorio, empleando el método de estima-
cion de Maxima Verosimilitud (Brown, 2006), para lo cual se
utilizo el software AMOS 21 (Arbuckle, 2012), con el fin de
evaluar la estructura de cuatro factores, resultado del analisis
factorial exploratorio previo, y determinar la validez de cons-
tructo de la escala.

Para evaluar el ajuste de este modelo se emplearon los indi-
ces de bondad de ajuste (GFI): medida de la proporcién de la
varianza-covarianza explicada para el modelo, en el cual valo-
res mayores a .90 indican un ajuste razonable; la raiz cuadrada
media del error de la aproximacion (RMSEA): cuyos valores
deben ser menores a .08 (idealmente menores a .05) y estima la
discrepancia entre la matriz de covarianzas observadas y la
predicha como medidas absolutas de ajuste; el Indice Tuc-
ker-Lewis (TLI): los valores de este indice deben oscilar entre
0 y 1, siendo valores 6ptimos los cercanos a 1; el indice de
bondad de ajuste comparativo (CFI): que mide la mejora en la
medicion de la no centralidad de un modelo, valores mayores a
.90 indican buen ajuste del modelo; la razén de Chi-cuadrado
sobre los grados de libertad (CMIN/GL): como medida de
ajuste de parsimonia. Cabe sefialar que cuando las muestras
son grandes se ha considerado emplear el CFI en vez de Chi
cuadrada para evaluar el ajuste del modelo (Hu & Bentler,
1999; Lévy & Mallou, 2006).

Ademas, se empled el indice de bondad de ajuste corregido
(AGFI): cuyos valores proximos a 1 indican niveles adecuados
de ajuste (Byrne, 2010; Gelabert et al., 2011; Hu & Bentler,
1999; Lévy & Mallou, 2006). Finalmente, se evalud la confia-
bilidad de los factores resultantes a través del analisis de con-
sistencia interna de alfa de Cronbach. Los datos fueron
analizados por medio del paquete SPSS-20.

RESULTADOS

Por medio del analisis factorial confirmatorio realizado con
el procedimiento de Maxima Verosimilitud (ML) (cuyos resul-
tados se presentan en la Tabla 1), se evalu6 el ajuste del modelo
de cuatro factores que se obtuvo en el andlisis factorial explora-
torio (Afrontamiento Funcional, Afrontamiento Disfuncional,
Afrontamiento Centrado en la Emocién y Afrontamiento
Evitativo) (Véase la Figura 1).

En la Tabla 1 se presentan los resultados del ajuste del mo-
delo evaluado. El indice de Chi cuadrada de bondad ajuste su-
giri6 poco ajuste a los datos X*(464, N=464), p<.001 (lo que no
es representativo porque el tamafio de la muestra es grande).
Sin embargo el valor del indice de parsimonia CMIN/DF=1.73
indic6 un buen ajuste (Ullman, 2001), asi como los demas va-
lores de los indicadores: el GFI=.92; RMSEA=.04 [.03-.04];
AGFI=.91; TLI=.92 y CFI=.93.

Los indices de modificacion sugirieron la incorpora-
cién de una covarianza entre los errores de los reactivos
37-17, la cual result6 tedricamente 16gico. Como resulta-
do de este analisis se eliminaron 20 reactivos, por lo que el
modelo final incluy6 25, los cuales estan representados en
la Figura 1 y una covarianza entre los errores. Todos los
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indices de ajuste de este modelo se encuentran en los mar-
genes aceptados, lo que sugiere un ajuste global adecua-
do.

CONFIABILIDAD

En la Tabla 2 se muestra la consistencia interna obtenida a
través del coeficiente alfa de Cronbach de los factores que con-
forman la escala EIA; los valores oscilaron entre .52 y .81,
siendo el valor mas alto el del Factor 1 (Afrontamiento Funcio-
nal). El alfa global resulto de .76, estos valores indicaron que la
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consistencia interna del instrumento es adecuada (Nunnally &
Bernstein, 1995).
DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetivo analizar las propie-
dades psicométricas de una escala que evalua afrontamiento en
nifios de 8 a 12 afios. Dicha escala, de acuerdo con los resulta-
dos obtenidos en los diferentes analisis a los que ha sido some-
tida, muestra que es una herramienta con propiedades psicomé-
tricas validas y confiables, por lo que puede ser utilizada como

Tabla 1.
Indices de bondad de ajuste de los andlisis confirmatorios de la EA-A.
) Intervalo ,
Indices absolutos de Indices incrementales Indice de parsimonia
confianza
X GFI RMSEA RMSEA  AGFI TLI CFI CMIN/DF
463.10%* 92 .04 .03-.04 91 92 93 1.73

Nota: *p<.001, GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = raiz cuadrada media del error; AGFI
= indice de bondad de ajuste corregido; TLI=indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de bondad de
ajuste comparativo, CMIN/DF= indice de ajuste Chi cuadrada dividido por los grados de libertad.

Figura 1. Modelo AFC de 4 factores de la EIA.
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Tabla 2.
Coeficientes alfa de los factores de la EIA.

Factor Num. de Alfa
reactivos
1. Afrontamiento Funcional 9 .82
2. Afrontamiento Disfuncional 9 .81
3. Afrontamiento centrado en la emocion 4 .68
4. Afrontamiento evitativo 3 52
Total 25 .76

un instrumento para conocer los tipos de afrontamiento que los
nifios emplean ante una situacion general de estés.

El analisis factorial confirmatorio al que fue sometido la es-
cala, mostré indices aceptables de un buen ajuste general, lo
que indica que la escala cuenta con una validez de constructo
que incluye cuatro factores en los que se agruparon los diferen-
tes reactivos.

El primer factor de Afrontamiento Funcional, agrupé reac-
tivos que implican una aproximacion activa al problema, asi
como un componente cognoscitivo para la reestructuracion, y
habilidades de metacognicion, tal como lo sugiri6 Compas et
al. (2001), en el caso de los nifios en edad escolar, cuyas estra-
tegias de afrontamiento se vuelven mas complejas como resul-
tado del desarrollo de estas habilidades.

El segundo factor de Afrontamiento Disfuncional, agrupd
reactivos que tienen que ver con respuestas desadaptativas,
pues implican una falta de regulacion emocional que de acuer-
do a lo descrito por Compas et al. (2001) y Skinner et al.
(2003), deberia estar presente en los nifios en esta etapa, ante
las situaciones de estrés.

El tercer factor concentro reactivos relacionados con el mie-
do que también implicarian una falta de regulacion emocional.

El cuarto factor agrupd reactivos relacionados con la evita-
cion-distraccion pues incluye actividades que implican un es-
fuerzo cognoscitivo para escapar del estrés, asi como respues-
tas placenteras alternativas, como jugar e irse a dormir (Com-
pas et al., 2001; Skinner et al., 2003).

La estructura factorial resultante del analisis factorial con-
firmatorio no mostr6 diferencias importantes con respecto a la
configuracién obtenida en el analisis factorial exploratorio,
pues a pesar de que se eliminaron cierto numero de reactivos en
cada factor, se logré conservar la esencia de lo que cada uno de
ellos media inicialmente.

Cabe sefialar que el instrumento que aqui se presenta conci-
be las estrategias de afrontamiento como un proceso dinamico,
es decir, como respuestas cambiantes a situaciones de estrés
que sobrepasan al niflo, relacionadas con la edad, el desarrollo
congnitivo, social y emocional, asi como el temperamento y los
factores ambientales (Frydenberg, Deans, & O’Brien, 2012).

Por ello, y dado el enfoque dindmico de este proceso, es im-
portante enfatizar que en esta etapa del desarrollo, atin no po-
drian considerarse estilos de afrontamiento propiamente dicho,
pues el nifio se encuentra en desarrollo y conforme crece, sus
respuestas se vuelven mas complejas, dando paso a estilos cada
vez mas sofisticados (Aldwin, 1994; Compas et al., 2001;

Frydenberg & Deans, 2011; Yeo et al., 2014 ; Zimmer-Gem-
beck & Skinner, 2011).

Dados los resultados en el presente estudio la escala puede
considerarse una herramienta valida y confiable, para identificar
de manera temprana la forma en la que los nifios afrontan las si-
tuaciones de estrés, lo cual contribuye al disefio de intervencio-
nes para favorecer en los nifios el uso de estrategias de afronta-
miento funcionales, que apoyen su desarrollo adaptativo.
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