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El objetivo de este estudio fue desarrollar una escala de recursos potenciales para la resiliencia
para adolescentes y explorar algunas caracteristicas psicométricas como validez de contenido,
validez de constructo y confiabilidad. Participaron 960 adolescentes de 13 a 18 afios de edad
(Meau=15.04; DE=1.453), estudiantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. La
validez de contenido se realiz6 empleando el método por jueces y obteniendo indices Kappa
satisfactorios. La validez de constructo se evalud con analisis factorial exploratorio (AFE) con
rotaciéon varimax que arroj0 ocho factores (varianza=42.15%): Pensamiento positivo,
Afrontamiento activo, Afrontamiento de evitacion, Apoyo familiar, Apoyo social, Control
interno, Espiritualidad, y Control externo. Un analisis factorial confirmatorio (AFC) por medio de
método de maxima verosimilitud corrobor6 la soluciéon de ocho factores mostrando un ajuste
aceptable. Las alfas de Cronbach por factor oscilan entre .642 y .746 (Ouota=.915) indicando
adecuada consistencia interna. Los parametros del AFE y del AFC son aceptables e indican que se
trata de un modelo complejo multidimensional que corresponde a un constructo complejo como el
de la resiliencia. Aunque los datos indican que la escala puede ser 1itil para evaluar recursos para la
resiliencia en adolescentes, se recomienda probar el modelo en otras poblaciones.

Palabras clave: adolescencia, resiliencia, afrontamiento, validez, confiabilidad violencia,
exposicion secundaria a la violencia, cuestionario, validacion, factores de riesgo.

The aim of the present study was to develop a scale on potential resources for resilience for
adolescents and explore such psychometric characteristics as content validity, construct validity
and reliability. Participants were 960 high school students, aged 13 to 18 years (M,,~15.04,
SD=1.453) from Mexico City metropolitan area. Content validity, assessed through independent
judge ratings yielded satisfactory Kappa's indexes. Construct validity was assessed through
exploratory factorial analysis (EFA) with varimax rotation yielded eight factors
(variance=42.15%): Positive thinking, Active coping, Avoidance coping, Family support, Social
Support, Internal control, Spirituality, External control. Confirmatory factor analysis (CFA)
through maximus likelihood method confirmed the eight factors model by eliminating 9 items.
Data showed an acceptable fit with significant indexes. Cronbach’s alpha coefficient values
ranging .642 to .746 throughout factors (cigiopa=.915). Results in EFA and CFA indicated a
multimensional complex model corresponding to a complex construct as resilience. Although data
indicated that the scale is enabling it to evaluate the resilience resources in teenagers, more
investigation is needed in order to test the model stability in other populations.

Keywords: adolescence, resilience, coping, validity, reliability.

La conceptualizacion de la adolescencia como etapa tor-
mentosa se ha ido modificando para dar paso a una vision mu-
cho mas positiva del desarrollo adolescente, poniéndose espe-
cial atencion en los aspectos positivos. La perspectiva ecologi-
ca-transaccional (E-T) propone que el desarrollo adolescente
es el resultado de la interaccion reciproca y organizacion de

sistemas que van de lo individual a lo medioambiental (Cic-
chetti & Valentino, 2006). Luthar (2006) propone que la resi-
liencia es un constructo que se refiere a patrones de adaptacion
positiva en contextos de riesgo, estrés o adversidad. Se recono-
ce que existen factores a lo largo de dichos sistemas que repre-
sentan riesgo para el desarrollo de los jovenes, pero también se
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identifican factores denominados protectores ya que implican
recursos que pueden contribuir a su adaptacion positiva.

Uno de los objetivos de la investigacion del enfoque E-T es
conocer las diferentes trayectorias del desarrollo durante la
adolescencia en funcion de diversas circunstancias, lo que in-
cluye observar las respuestas adolescentes a situaciones de
riesgo o estrés, con el fin de comprender como ocurren resulta-
dos inesperadamente positivos en algunos o multiples domi-
nios (O’Dougherty, Masten, & Narayan, 2013). Eacott y
Frydenberg (2008) mencionan que un contexto social violento,
la pobreza, el maltrato y falta de apoyo familiar, entre otros fac-
tores, representan riesgos para los adolescentes lo que puede
afectar su salud fisica y mental, por lo cual enfatizan la impor-
tancia del uso de un enfoque orientado a la proteccion. Se plan-
tea que existen diversos factores individuales y familiares (p.e.
sexo, edad, apoyo familiar, nivel socioecondémico) asi como
factores sociales (p.e. amigos, vecindario o la escuela) que pue-
den amortiguar el riesgo y contribuir a una adaptacion positiva
y a la resiliencia (Masten, 2014).

Un factor central en el desarrollo de la resiliencia es el
afrontamiento (Rutter, 2007). Existe evidencia del papel me-
diador que desempeiia el afrontamiento entre las experiencias
estresantes que vive el adolescente y las consecuencias sobre
su salud fisica y psicolédgica, en particular cuando el afronta-
miento es de aproximacion o comprometido (Wadsworth &
Compas, 2002, Wadsworth, Raviv, Compas & Connor-Smith,
2005). Se resalta la importancia del control subjetivo y los ele-
mentos que lo componen (p.e. locus de control, control percibi-
do, autoeficacia, etcétera) como un recurso en relacion con la
salud mental, la resiliencia y el afrontamiento en especial en la
adolescencia, aun ante dificultades o adversidad (Leontopou-
lou, 2006; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2011).

Con frecuencia se menciona que el pensamiento positivo
puede contribuir en la adaptacion positiva y resiliencia de los
adolescentes (Leary & DeRosier, 2012); incluso hay quienes lo
consideran parte del afrontamiento ante los problemas y situa-
ciones de adversidad (Eacott & Frydenberg, 2008), ya que pue-
de influir la manera en que se percibe el entorno, se toman deci-
siones y generar acciones mas exitosas de adaptacion. Por otra
parte, la espiritualidad y la religion son factores protectores que
se asocian con una adaptacion positiva y una vision optimista
sobre la vida al esperar un mejor resultado a pesar de las situa-
ciones dificiles (Kuperminc, Wilkins, Roche & Alvarez-Jimé-
nez, 2009; Salas-Wright, Olate & Vaughn, 2013). Otros estu-
dios muestran que el apoyo social percibido funciona como un
factor protector que contribuye a la reduccion de problemas de
salud mental, en particular si se trata de la familia y los amigos,
ya que actiia como mediador para el manejo de situaciones es-
tresantes de largo plazo (Dominguez, Salas, Contreras & Pro-
cidano, 2011; Haroz, Betancourt & Bass, 2013).

Ciertamente la resiliencia involucra la interaccion de dife-
rentes variables a lo largo de distintos niveles o sistemas, de
ahi que la resiliencia pueda ser medida de diferentes formas
siempre y cuando la conceptualizacion sea congruente con la
forma en que se evalua (Garmezy, 1993). Existen dos enfo-
ques principales que han guiado la investigacion: 1. Centrado

en las personas, que concibe a la resiliencia como un conjunto
de atributos que se dan de manera “natural”, y 2. Centrado en
las variables, el cual define la resiliencia como el resultado de
la interaccion de diferentes factores (Masten, 2001). De
acuerdo a Masten (2014) y Luthar (20006), el segundo enfoque
conlleva a que la medicion de la resiliencia sea compleja ya que
parte de los siguientes supuestos: A. Implica la presencia de
riesgo, estrés o adversidad significativos; B. Conlleva una
adaptacion positiva de acuerdo a un grupo de referencia; C. No
es directamente observable; D. Pueden existir indicadores para
su medicion indirecta; E. No es estatica, por lo que no es ade-
cuado hacer referencia a caracteristicas sino a perfiles, que
pueden variar en grado; y F. Se refleja en diferentes dominios
del desarrollo.

Esto ha generado que existan diferentes medidas para eva-
luar algunas variables asociadas con la resiliencia a partir de
diversos enfoques, sin embargo, la mayor parte se construye-
ron en otros paises y estan dirigidas a evaluar adultos. Tal es
el caso de la Connor-Davidson Resilience Scale -CD-RISC-
(Connor & Davidson, 2003) o la Resilience Scale -RS- (Wag-
nild &Young, 1993), ambas desarrolladas con base en un enfo-
que centrado en las personas. Algunas escalas para adolescen-
tes, por ejemplo, la Resilience Scale for Adolescents -READ-
(Hjemdal, Friborg, Stiles, Martinussen & Rosenvinge, 2000),
fue validada en escolares por Ruvalcaba, Gallegos y Villegas
(2014), sin embargo, la estructura factorial mostro6 tres facto-
res mas que la original aunque un andlisis factorial confirma-
torio probo el modelo original (Cohesion familiar, Competen-
cia personal, Competencia social, Recursos sociales y Orien-
tacion a metas), lo que sugiere inestabilidad de la estructura,
tal vez, debido a diferencias culturales. Por otro lado, Mén-
dez, Andrade y Pefialoza (2013) adaptaron e/ Strengths and
Difficulties Questionnaire -SDQ- (Goodman, 1997), sin em-
bargo, es un instrumento en que solo uno de los factores eva-
lua aspectos positivos como conducta pro-social, mientras
que los cuatro restantes valoran problemas de conducta en
preadolescentes.

Las limitaciones que representa adaptar instrumentos desa-
rrollados en otros paises y medir un constructo complejo como
la resiliencia, ha generado que en México existan otros instru-
mentos como la Escala de Potencial Resiliente -E-PoRE- (Gar-
cia, Garcia & Rojas, 2013), que aunque considera a la resilien-
cia como un proceso, esta dirigida a adultos a partir de los 18
afios. La Escala de Resiliencia Mexicana -RESI-M- (Palomar
& Gomez, 2010) se construyo6 a partir del CD-RISC (Connor &
Davidson, 2003) y la Resilience Scale for Adults (Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge & Matinussen, 2003) y esta orientada a
evaluar poblacion general. Por otra parte, el Inventario de Resi-
liencia (IRES) de Gaxiola, Frias, Hurtado, Salcido y Figueroa
(2011) fue elaborado y validado en un grupo de madres en So-
nora y estd compuesto por 24 reactivos que evaltan diez di-
mensiones (p.e. Sentido del humor, Orientaciéon a la meta,
Empatia, Flexibilidad, Perseverancia) y aunque se reporta su
uso con adolescentes de bachillerato (Gaxiola, Gonzalez, Con-
treras & Gaxiola, 2012) no se informa sobre sus propiedades
psicométricas en dicha poblacion. Son pocos los instrumentos
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creados y validados especificamente con poblacion infantil y
adolescente como el Cuestionario de Resiliencia para Nifios y
Adolescentes de Gonzalez-Arratia (2011), que evalua carac-
teristicas personales como autoestima, creatividad, sentido
del humor, optimismo, en poblacion de 7 a 18 afos de edad,
aunque su estructura sugiere un enfoque centrado en las per-
sonas.

Algo en comun de estos instrumentos, a excepcion del de
Garcia et al. (2013) y el de Gaxiola et al. (2011), es que preten-
den evaluar directamente la resiliencia. Esto resulta limitado y
poco congruente, si se asume que: A. La resiliencia es un pro-
ceso que implica la adaptacion positiva ante situaciones de
riesgo o estrés; B. No se trata de rasgos o caracteristicas fijas
del individuo, en especial en la adolescencia (Masten, 2001) y;
C. Se tendria que medir de forma explicita la presencia de ries-
go. En suma, dadas las limitaciones y contradicciones teori-
co-metodoldogicas que se reflejan en algunos instrumentos
mencionados, se considerd importante desarrollar una herra-
mienta para adolescentes mexicanos que permita evaluar algu-
nos factores asociados con la adaptacion positiva ante contex-
tos de riesgo en la adolescencia y que retome los testimonios de
los propios adolescentes.

El presente instrumento representa una propuesta de medi-
cion de recursos potenciales para la resiliencia para adolescen-
tes, valida y confiable, desarrollada con base en el enfoque eco-
logico-transaccional, que asume que la resiliencia es un proce-
so dindmico que implica la interaccion de diversos factores que
se movilizan ante situaciones de riesgo que da como resultado
una adaptacion positiva (Luthar, 2006; Masten, Burt, Roisman,
Obradovic, Long, & Tellegen, 2004). Su propdsito es evaluar
recursos psicologicos en distintos niveles (personal, familiar y
social), que potencialmente pueden ayudar al adolescente a
responder y ajustarse de manera positiva a situaciones cotidia-
nas u ordinarias, asi como a condiciones de riesgo, estrés y ad-
versidad significativa, lo que permitiria identificar un perfil po-
tencial resiliente mas que caracteristicas de personalidad con
implicaciones para la intervencion temprana para un desarrollo
saludable.

Por lo anterior, los objetivos de este estudio fueron: I.
Construir una escala para evaluar los recursos potenciales para
laresiliencia en adolescentes de 13 a 18 afos, y 2. Examinar al-
gunas de sus propiedades psicométricas como su validez de
contenido, validez de constructo y su consistencia interna. Se
llevo a cabo un estudio trasversal de campo, de tipo instrumen-
tal (Ato, Lopez, & Benavente, 2013).

METODO

Participantes

Participaron un total 960 adolescentes escolares, 498 hom-
bres (51.9%) y 462 mujeres (48.1%) con un rango de edad en-
tre 13 y 18 afios (M,y,i=15.04; DE=1.453), estudiantes de se-
cundaria (59.4%) y bachillerato (40.6%), elegidos de manera
no probabilistica de instituciones educativas publicas (80.6%)

y privadas (19.4%) de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México.

Instrumento

Se construyo6 una escala de 86 reactivos Likert con cuatro
opciones de respuesta: a) Totalmente en desacuerdo, b) En de-
sacuerdo, ¢) De acuerdo, d) Totalmente de acuerdo, denomi-
nada Escala de Recursos Potenciales para la Resiliencia para
Adolescentes (ERPRA) con el objetivo de identificar recursos
potenciales para la resiliencia en adolescentes en diferentes
dimensiones y niveles.

Procedimiento

La construccién de la escala para evaluar recursos poten-
ciales para la resiliencia para adolescentes de 13 a 18 afios, se
llevo a cabo siguiendo los siguientes pasos:

1. Revision de literatura y analisis de instrumentos. Se re-
visaron los planteamientos conceptuales y la evidencia
empirica de factores asociados a la resiliencia, encon-
trando evidencia de que el locus de control (Leonto-
poulou, 2006), la regulacion emocional y el control
percibido (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2011), el pen-
samiento positivo (Leary & DeRosier, 2012), la espiri-
tualidad (Salas-Wright et al., 2013), el afrontamiento
(Eacott & Frydenberg), el apoyo familiar, el apoyo so-
cial, de amigos y pares (Dominguez et al., 2011; Haroz
et al., 2013), entre otros, contribuyen a la adaptacion
positiva de los adolescentes, incluso en ambientes de
riesgo.

2. Analisis de las respuestas abiertas. Se examino la infor-
macion obtenida de las preguntas abiertas del Cuestiona-
rio de Sucesos de Vida para Adolescentes (Lucio & Du-
ran, 2003), y la Escala de Afrontamiento para Adoles-
centes (Frydenberg & Lewis, 2000), adaptada para ado-
lescentes mexicanos y paraguayos por Barcelata, Cop-
pariy Marquez-Caraveo (2014), que exploran formas de
afrontamiento.

3. Grupos focales. Se realizaron dos grupos focales con el
fin de complementar la informacion proporcionada a tra-
vés de las respuestas a las preguntas abiertas, los cuales
se llevaron a cabo con adolescentes escolares y de con-
sulta externa de un servicio psicoldgico, con base en la
propuesta de Hamui y Varela (2012), incluyendo en la
guia de la entrevista los temas de interés para la cons-
truccion de la escala.

4. Elaboracion de reactivos. Se elaboraron 86 reactivos a
partir de la informacion proporcionada por los adoles-
centes y tomando en cuenta los factores reportados por
la literatura, que sirvieron de guia para el analisis de con-
tenido por un grupo de expertos.

5. Prueba piloto. Se realizé un piloteo de la escala en un
grupo de adolescentes escolares a partir de lo cual se
ajusto la redaccion de los reactivos y el formato de apli-
cacion.
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6. Analisis de contenido. Se distribuyo6 la escala a 40 exper-
tos para que revisaran la pertinencia de los reactivos y su
ubicacion en posibles dimensiones.

7. Aplicacion final. La version final de la Escala se aplico a
los alumnos de escuelas de diferentes zonas de la Ciudad
de México, previo permiso y consentimiento de las auto-
ridades correspondientes. Se proporcionaron asenti-
mientos y consentimientos informados a los adolescen-
tes y padres, respectivamente, asegurando su participa-
cion voluntaria y garantizando la confidencialidad. La
aplicacion se realizé de manera colectiva en las aulas, en
grupos de 30 a 50 adolescentes, con la supervisionde 3 a
4 psicologos, por grupo.

Analisis de datos

Se llevo a cabo un analisis de contenido a través del método
de expertos. Se evalud el grado de acuerdo entre jueces a través
del indice Kappa de Cohen o coeficiente de concordancia, con
respecto a la pertinencia de los reactivos para determinar la va-
lidez de contenido (Escobar & Cuervo, 2008).

Con el fin de realizar un Analisis Factorial Exploratorio
(AFE) y un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), la muestra
total se dividio al azar en dos partes a través del SPSS v21. Con
la primera parte (N=472) se valoraron las caracteristicas de los
reactivos y adecuacion de los mismos a través de los siguientes
indicadores: a) sesgo y curtosis, b) indices » producto-momen-
to de Pearson, entre los reactivos, y c¢) valores ¢ de Student para
grupos extremos, con base en los cuales se seleccionaron los
reactivos para probar la estructura empirica de la escala como
parte de los analisis previos recomendados (Lloret et al., 2014).
Se llevo a cabo un AFE a través del método de componentes
principales (MCP) con rotacion varimax, a partir de la revision
previa de la adecuacion muestral a través del indice de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO), asi como la prueba de esfericidad de
Bartlett como indicadores de la pertinencia de dicho analisis
(Ferrando & Anguiano, 2010). Con la segunda parte (N=488)
se corrid un AFC para evaluar el ajuste de la estructura de la
Escala. Se consideraron como indicadores de ajuste del mode-
lo: los valores X* (CMIN) y la razén de X” /grados de libertad
(CMNI/DF) como medidas de la parsimonia; el indice de bon-
dad de ajuste (GFI) cuyos valores >.90 indican un buen ajuste;
el RMSEA o la raiz cuadrada media del error de la aproxima-
cion cuyos valores <.08 indican buen ajuste (6ptimos <.05); y
los indices incrementales como AGFI o indice de bondad de
ajuste corregido, el TLI o indice de Tucker-Lewis, y el CFI o
indice de bondad de ajuste comparativo, cuyos valores cerca-
nos a 1, indican un ajuste adecuado y de los cuales el ultimo,
puede ser un mejor indicador que x> en muestras con N >200
(Byrne, 2010; Ullman, 2006).

La confiabilidad se evalu6 a través del indice de consisten-
cia interna alfa de Cronbach, tanto para el analisis de reactivos
(elemento-escala) y para cada uno de los factores resultantes.
Finalmente se corrieron analisis de correlacion entre factores y
de diferencia de medias por sexo. Los analisis se realizaron con
el SPSS y el AMOS v.21.

RESULTADOS

Caracteristicas de las muestras

La muestra total quedd conformada por 960 adolescentes,
498 hombres (51.9%) y 462 mujeres (48.1%), de 13 a 18 afios
(M=15.04; DE=.1453); 626 de 13 a 15 afios (65.2%) y 334 de
16 a 18 afios (34.8%). Se seleccionaron 569 estudiantes de se-
cundarias (59.0 %) y 391 de bachillerato (41.0%), 776 de es-
cuelas publicas (80.6%) y 184 de escuelas privadas (19.4%)
ubicadas en distintas zonas del area Metropolitana de la Ciudad
de México. La muestra quedo dividida aleatoriamente en dos
partes o muestras. La primera muestra (N=472) se integro por
242 hombres (51.3%) y 230 mujeres (48.7%) con edad media
de 15.03 (DE=.144) y con esta se corrié el AFE. La segunda
muestra (N=488) estuvo compuesta por 256 hombres (52.5%)
y 232 mujeres (47.5%), con edad promedio de 15.04
(DE=.146) y con ella se realizo el AFC.

Analisis de contenido

Los resultados de la validacion por el método de juicio de
expertos se obtuvo que 70% de jueces tuvo acuerdo en que el
60.46% de los items eran pertinentes y pertenecian a la di-
mension correspondiente y determinada con base en la litera-
tura. Los indices de concordancia Kappa (p=0.05) obtenidos
a partir del grado de acuerdo entre jueces por reactivo mues-
tran que 52 de los 86 reactivos obtuvieron valores que van de
moderado (.4 a.6) amuy alto (.8 a 1.00), en la ubicacion de los
reactivos en la dimension tedrica propuesta (Escobar & Cuer-
vo, 2008).

Analisis de las propiedades y distribucion de los reactivos

Los analisis de asimetria y curtosis, muestran que la mayo-
ria de los reactivos (83) se distribuyeron de forma normal con
indices dentro del rango de +1.5. Los coeficientes de correla-
cion resultaron significativos en la mayor parte de reactivos
(77) con coeficientes que indican interrelaciones adecuadas
(r=.238 a .614) dentro del rango establecido (.200 a .800).
También se obtuvieron valores ¢ significativos (p=.05) para
la mayor parte de los reactivos (84 de 86). En la Tabla 1 se
presentan las caracteristicas psicométricas de 14 reactivos
que no cubrieron por lo menos uno los criterios recomenda-
bles para ser incluidos en el AFE: a) sesgo y curtosis entre
+1.5,b) correlaciones con valores r=.20 a r=.80, y ¢) valores
t significativos (p=.05). Sin embargo, s6lo se omitieron tres
reactivos que no cumplieron con dos criterios planteados, ya
que los otros criterios de eliminacién presentaron valores
marginales.

Analisis de la adecuacion muestral y analisis factorial ex-
ploratorio

Los indices de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esferici-
dad de Bartlett (KMO=.903; =10706.738; p=.000) indican que
la matriz de correlacidn es adecuada. Se incluyeron 83 reacti-
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Tabla 1.

Indicadores psicométricos de los reactivos: Sesgo, curtosis, grado de correlacion y discriminacion (grupos extremos).

. . ., tde

Reactivos Sesgo  Curtosis Correlacion Student
2.Mis papas me quieren y me aceptan -1.979 3.556 529%* -9.096%*
9 Frecuentemente siento que no tengo control - 021 -806 186+ _4.860%*
sobre las cosas que me pasan
26.El futuro me parece incierto -.108 -1.030 154 -3.177*
34. Cuando estoy bajo presion busco algo para
distraerme y tranquilizarme (p.e. oir musica, 1435 1580 399%x _4.40]**
bailar, andar en bici, hacer deporte, ver
peliculas, chatear, etc.)
41. No hago nada 0 me olvido de situaciones _0%3 _950 163%* _4.60]%*
que no puedo cambiar
47. Cuando tengo un problema No me preocupo - 069 _696 _194%x 2 426*
porque generalmente todo sale bien
50.Hay personas que se preocupan por mi -1.411 1.544 .614%* -12.491%*
56.Me cuesta trabajo aceptar mis 132 -,810 094 -3.694%*
responsabilidades
59.Tendré éxito si me lo propongo -1.439 1.614 S557%* -9.405%*
61. Me preocupo demasiado por los problemas 217 -.890 .023 -1.415
62. Cuando no logro lo que quiero me enojo .166 -1.015 071 -3.520%*
77. Sl estoy Presmnado me duermo para 339 -937 042 124
sentirme mejor
79. Hay muy pocas cosas importantes que 223 -840 084 -1.972%
puedo cambiar en mi vida
86. Cuando tengo una tarea o proyecto dificil en
la escuela pienso que después se me ocurrira -.609 -.332 239%* -1.952

algo

* p<0,05; **p <0,01

vos en el analisis factorial por componentes principales (MCP)
con rotacion varimax. Para el analisis se consideraron los reac-
tivos con cargas factoriales mayores o iguales a .40 y con valo-
res Eigen mayores a 1, criterio que agrup6 54 reactivos con car-
gas de moderadas a altas de .406 a .714, integrados en ocho fac-
tores: 1. Pensamiento positivo, 2. Afrontamiento activo, 3.
Afrontamiento de evitacion, 4. Apoyo familiar; 5. Apoyo So-
cial, 6. Autocontrol, 7. Espiritualidad y 8. Control externo, que
explican el 42.15% de la varianza total (Tabla 2).

Analisis factorial confirmatorio

El ajuste del modelo de ocho factores de la Escala de Re-
cursos para la Resiliencia obtenido con el AFE (54 reactivos)
se evalu6 a través de un analisis factorial confirmatorio
(AFC) utilizando el método de Maxima Verosimilitud (ML)
con el programa AMOS v.21 (Arbuckle, 2012). Se asumié un
modelo multifactorial y la existencia de ocho variables laten-
tes con covarianzas entre los errores. Todos los indices de
ajuste del modelo se encuentran dentro de los margenes acepta-
dos: X’=2138.054 [(90, N=488), p=01]; GFI=.850;
CMIN/DF=1.86; RMSEA=.042 (.02-.08); AGFI=.833;
TLI=.844; CFI=.854. Todas las saturaciones factoriales esti-

madas para el modelo resultaron estadisticamente significati-
vas (p=.01), apoyando la validez factorial (Kline, 2205).
Aunque X’ fue significativa quiza debido al tamaiio de la
muestra, el CMIN/DF es <3 lo que indica un ajuste aceptable
(Ullman, 2006). El RMSEA también es <.05, confirmando un
ajuste adecuado. Asimismo los indices incrementales (AGFI,
TLI y CFI) son préximos a 1, aunque marginalmente por de-
bajo de lo recomendado (>.90), revelan un ajuste aceptable
(Byrne, 2010). ElI modelo final de 50 reactivos (eliminando
cuatro con pesos factoriales bajos en el AFE), mostr6 un ajuste
aceptable (Figura 1).

Confiabilidad

Los factores y los coeficientes de consistencia interna, asi
como su definicién y nimero de reactivos se presentan en la tabla
3. Los valores alfa de Cronbach por factor oscilaron entre .642
y .746, los cuales superan el valor medio recomendado de .600
(Tornimbeni, Pérez, & Olaz, 2014), por lo cual, se consideran mo-
deradamente altas, incluida el alfa global de la escala (0=.915).

Los valores 7 (producto- momento de Pearson) indican co-
rrelaciones con significancia estadistica moderadas a altas en-
tre la mayoria de los factores (Nunnally & Bernstein, 1994).
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Tabla 2.
Matriz de componentes principales con rotacion varimax y alfas por reactivo.

£ n o o £

Reactivos Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 o

59 Tendré éxito si me lo propongo 636 907
71.51 me esfuerzo lo suficiente sé que puedo 598 907
resolver problemas dificiles

76.Hay personas que me hacen sentir valorado(a) e .594 906
importante

66.Y 0 puedo superarme 590 907
74 Lo que me pase en el futuro depende de mi 581 908
67.Cuando tengo un problema pienso que todo vaa .546 .907
salir bien

84 Estoy a gusto con mi vida 545 907
54 Pienso que me sucederin cosas buenas .533 907
65.Me siento valorado(a) y respetado(a) por mi 522 907
familia (primos, tios, abuelos, etc.)

60.Cuando tengo un problema pienso que voy a 507 907
estar bien después

50 Hay personas que se preocupan por mi 492 907
45 .51 algo me preocupa me concentro para 466 907
solucionarlo

42 Cuando me va mal en la escuela o saco malas 439 908
calificaciones pienso que la siguiente vez me ira

mejor

57 .Cuando algo me sale mal trato de hacerlo 439 907
nuevamente

83.Soy igual o mejor que otros de mis compafieros  .408 907
31.Cuando estoy en una situacion dificil trato de 639 907
buscar una solucién en lugar de preocuparme

19.Puedo superar cualquier problema 560 908
13.Realizo mis actividades diarias aunque esté 554 908
pasando por un mal momento

29_A pesar de que me encuentre en una situacion 545 907
dificil, puedo salir adelante

33.Considero quc pucdo mancjar las situacioncs 526 907
estresantes que vivo

17.Cuando estoy en una situacion dificil trato de ver 484 909
qu¢ hice mal o cn qué me cquivoqué

14.Cuando fallo en alguna actividad o deporte trato 448 909
de practicar mas

47.Cuando tcngo un problema no mec prcocupo 441 911
porque gencralmente todo salc bicn.

39.S¢ que hacer cuando se presenta un problema 406 908
21.La mayor partc del ticmpo me siento presionado 701 910
24 La mayor partc dcl ticmpo me sicnto incapaz dc 695 909
enfrentar mis problemas cotidianos

22 Sicnto quc ¢s muy dificil sobrellevar mi vida 612 910
25 .Cuando me sicnto muy preocupado(a) o 514 911

estresado(a) me encierro en mi cuarto
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Tabla 2.
Matriz de componentes principales con rotacion varimax y alfas por reactivo (continuacion...).

Rcactivos FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 FR u
9 Frecuentemente siento que no tengo control sobre las 496 911
cosas que me pasan

40 _Prefiero guardar mis sentimientos para mi 468 912
85.1La vida es injusta 466 909
15.Hay problemas que no tienen solucion 441 911
7.Platico mis problemas con mis papas para quc mc 709 908
ayuden o aconsejen

18.Pucdo cxpresarme abicrtamente con mi familia 695 908
53 Mi familia me ayuda a tranquilizarme cuando estoy 614 907
prcocupado o presionado

10.Las decisiones importantes las consulto con mi familia .542 907
72.En mi familia somos muy unidos 481 907
70 Mis papas me ayudan o apoyan a cumplir con mis 466 909
tarcas

44.Sé que puedo contar con mis papas en cualquier 442 907
momento

5.Cuento con una persona cercana a mi que me aconseja 417 907
cuando tcngo problcmas

20.Mis amigos me hacen sentir mejor cuando estoy .678 909
tristc/deprimido

3.S1 algo me preocupa o tengo un problema busco a 674 910
amigos para que me ayuden o aconsejen

32 Cuento con buenos amigos .543 909
1.Creo que puedo hacer amigos facilmente 470 908
34 .Cuando estoy bajo presion busco algo para distraerme y 570 908

tranquilizarme (p.c. oir misica, bailar, andar cn bici, hacer
deporte, ver peliculas, chatear, etc.)

46.L.o que me sucede en la vida depende de mis propias 533 909
acciones

37.Las calificaciones que obtenga dependen de cuanto 507 909
ticmpo mc dedique a cstudiar

55 .Cuando estoy en problemas o estoy preocupado(a) rezo 714 910
para quc todo s¢ arrcgle

6_Siento que alguien “arriba en el cielo™ me protege 680 909
48 Crco quc cxistc un Dios o un podcr Supcrior 655 909
69.Cuando me sicnto presionado o estresado mic relaja cl 484 911
fumar, tomar alcohol o jugar videojuegos

43 Cuando las cosas no me salen bien gencralmente cs 443 910
culpa de alguien mas

79 Hay muy pocas cosas importantes que puedo cambiar en 436 913
mi vida

41.No hago nada o me olvido de situaciones que no puedo A14 908
cambiar

% Varianza cxplicada (Total=42.15) 10.816.34 5.65 5.25 3.80 378 3.41 3.11 915

Nota: Fl= Pensamiento positivo; F2= Afrontamiento activo; F3= Afrontamiento de evitacion; F4=
Apoyo familiar; F5= Apoyo social; F6= Autocontrol; F7= Espiritualidad; F8=Control externo
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Figura 1. Modelo del AFC de ocho factores la ERPRA.

POOEOOEERLREROEEEEEROAEEROAOOOOORRORRPRRERPEROPE® WOE



VALIDACION ESCALA RECURSOS PARA LA RESILIENCIA

Tabla 3. Factores, numero de reactivos y coeficientes de consistencia interna.

83

Factor Nuamero de Definicidn Alfa de
reactivos Cronbach
1. Pensamiento 14 Busqueda de los aspectos positivos para hacer 642
positivo frente a las situaciones dificiles, esperando
resultados favorables.
2. Afrontamiento 8 Tomar distancia o alejarse de los estresores, 663
activo incluyendo fuentes de estrés como emociones
y pensamientos.
3. Afrontamiento 8 Acciones dirigidas a las fuentes de estrés o 733
de evitacion tension, incluyendo esfuerzos por solucionar
el problema o disminuir el estrés.
4. Apoyo familiar 7 Percepcion de apoyo instrumental, emocional 658
e informativo dentro de la familia.
5. Apoyo social 4 Percepcion de la red de personas a la cual se 698
pertenece y con las cuales existe la confianza
para expresar los problemas.
6. Autocontrol 3 Percepcion de control o capacidad para 692
modificar la situacion a partir de las propias
acciones
7. Espiritualidad 3 Sentido de conexion entre el si mismo y un ser 732
de naturaleza superior que puede ser auxiliar
en situaciones dificiles.
8. Control externo 3 Percepcion de que el control, con respecto a 746
una situacion y la solucion depende de
factores externos
Total 50 915

No obstante, Afrontamiento de evitacion y Control externo
son los que menos se relacionan con los otros factores o sus in-
dices son muy bajos, aunque se relacionan entre si de forma
moderada. En el caso del primero, aunque presenta correlacion
con Apoyo familiar y Pensamiento positivo los indices son ba-
jos. De manera similar Control externo muestra correlaciones
bajas solo con Pensamiento positivo, Afrontamiento activo y
Autocontrol (Tabla 4).

Analisis comparativos

Se observa que las medias de toda la muestra se ubican por
encima de la media tedrica con poca variabilidad en todas las
dimensiones y que los hombres puntiian ligeramente mas alto
en Afrontamiento activo, de Evitacion y en Apoyo familiar,
mientras que las mujeres en Apoyo social, Autocontrol, Espiri-
tualidad y Control externo. La comparacion por sexo muestra
diferencias significativas en Autocontrol y Control externo,
con valores mayores en las mujeres, mientras que en el resto de
los factores no se encontraron diferencias con significancia es-
tadistica (Tabla 5).

DISCUSION
La meta del presente estudio fue construir un instrumento

valido y confiable que evaluara recursos potenciales para la re-
siliencia en adolescentes, por lo que se examinaron algunas de

sus propiedades psicométricas como la validez de contenido, la
validez de constructo y la confiabilidad en funcion de la consis-
tencia interna. Con base en el enfoque ecoldgico-transaccional,
que reconoce la importancia de la interaccion entre diferentes
sistemas en el desarrollo adolescente (Masten et al., 2004;
O’Dougherty et al., 2013), se elaboraron reactivos para eva-
luar factores a nivel personal, familiar y social que se encuen-
tran frecuentemente asociados a la resiliencia, como el afronta-
miento (Rutter, 2007), y el control percibido (Leontopoulou,
2006; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2011), o la espiritualidad
(Kuperminc et al., 200) y los recursos familiares y sociales
(Hjemdal et al., 2006), que los propios adolescentes reportaron
como recursos que les han ayudado a manejar sus problemas o
situaciones estresantes.

Los andlisis con respecto a la validez de contenido, pueden
considerarse satisfactorios ya que los indices Kappa mostraron
grados de concordancia entre los jueces de moderados a muy
altos en la mayoria de los reactivos (Escobar & Cuervo, 2008).
Los analisis de reactivos en términos de curtosis y sesgo; del
grado de correlacion y de la capacidad para discriminar grupos
extremos, permitieron comprobar la normalidad de la distribu-
cion, tratando de evitar problemas de relaciones espurias o de
colinealidad (Ferrando & Anguiano, 2010; Tabachnick & Fidell,
2001), asi como identificar reactivos sensibles al discriminar gru-
pos extremos, por lo que se eliminaron tres reactivos que presen-
taron mas de un parametro de exclusion. El resto de los reactivos
se incluyeron en los subsecuentes analisis, ya que solo uno de los



BARCELATA Y RODRIGUEZ

Tabla 4. Correlaciones entre los factores de la ERPRA.

Factores F2 F3 F4 F5 Fo F7 F8
1. Pensamiento positivo 645%E - 211*%F 606**F  472%%  552%%  332%*F  ]49%*
2. Afrontamiento activo - A86**  509%*  401* 427%*  283*F  105*
3. Afrontamiento de evitacion - 256%*% 066 -017 -.020 342%*
4. Apoyo familiar - 319%F 322%% 372%% (078
5. Apovo social - 355%% 175%% 032
6. Autocontrol - 196**%  098*
7. Espiritualidad - 017
8. Control externo £
* < 0,05; ** p< 0,01.
Tabla 5. Diferencias entre hombre y mujeres en los factores de la ERPRA.
Total Hombres  Mujeres
Factor N=960 N=498 N=462 t de Student
M DE M DE M DE

1. Pensamiento positivo 323 523 323 522 324 526 -361

2. Afrontamiento activo 3.03 539 306 524 299 554 1.304

3. Afrontamiento de evitaciéon 2.74 576 2.79 545 269 .604 1.888

4. Apoyo familiar 204 655 2.97 598 290 710 1.032

5. Apoyo social 309 597 305 642 314 543 -1.597

6. Autocontrol 324 619 3.15 639 334 584 -3.323%%

7. Espiritualidad 264 827 258 843 271 806 -1.678

8. Control externo 282 643 271 657 293 610  -3.783%*

)

Fp <005 ** p <001

indicadores de eliminacion tuvo valores marginales (p.e. “fendré
exito si me lo propongo”, “hay personas que se preocupan por
mi”) y mostraron estar suficientemente relacionados.

Los indicadores de adecuacion muestral resultaron satis-
factorios, tanto los derivados de la prueba de esfericidad de
Bartlett, que fue significativa, como el indice de Kaiser-Me-
yer-Olkin, cuyo valor fue cercano a uno (Lloret et al., 2014).
Con base en éstos parametros, se realizo un AFE que arroj6 una
solucion de ocho factores: 1. Pensamiento positivo, 2. Afron-
tamiento activo, 3. Afrontamiento de evitacion, 4. Apoyo fami-
liar, 5. Apoyo social, 6. Autocontrol, 7. Espiritualidad y 8.
Control externo, integrados por 54 reactivos distribuidos de
manera adecuada por factor quedando los tres ultimos factores
con tres a cuatro reactivos, lo cual es aceptable aunque discuti-
ble (Ferrando & Anguiano, 2010). Se utilizé el MCP con rota-
cion varimax bajo el supuesto de la existencia de multiples fac-
tores implicitos en el constructo global a evaluar y de acuerdo a
la matriz previa de correlaciones (Nunnally & Bernstein,
1994). Este analisis permitié discernir entre los grupos de va-
riables necesarias para explicar las respuestas de los adolescen-
tes reduciendo datos como se recomienda (Tabachnick & Fi-
dell, 2001).

La estructura matricial muestra factores que comprenden
recursos individuales como el pensamiento positivo, el afron-
tamiento, el autocontrol, y la espiritualidad, y contextuales,
como el apoyo familiar y el apoyo social, lo que concuerda con
lo reportado previamente (Luthar, 2006; Masten, 2001, 2014;

Rutter, 2007), lo cual permite ubicar recursos en diferentes ni-
veles que van de lo individual a lo social (Cicchetti & Valenti-
no, 20006). A pesar de que las cargas factoriales y la proporcion
de la varianza explicada por factor y de toda la escala son acep-
tables (Tabachnick & Fidell, 2009), no son tan altas como se
esperaba, lo que parece reflejar la dificultad al medir de manera
objetiva variables complejas asociadas a la resiliencia.

Pensamiento positivo fue el primer factor y el mas fuerte,
con un mayor numero de reactivos y el que explica mayor por-
centaje de la varianza. Este factor también es el que frecuente-
mente se relaciona con la resiliencia (Kuperminc et al., 2009;
Leary & DeRosier, 2012). Ademas se agruparon elementos
que hacen alusion a la manera en que estan afrontando los ado-
lescentes. El afrontamiento activo, de aproximacion o produc-
tivo (Eacott & Frydenberg, 2008) es otro factor que podria con-
tribuir a la movilizacion de recursos que le permiten al adoles-
cente hacer ajustes en funcion del contexto (Frydenberg & Le-
wis, 2001; Wadsworth et al., 2005). En contraparte surgié un
factor denominado Afrontamiento de evitacion o pasivo, que
solo se relaciondé de manera moderada con Control externo,
con otros tres fueron bajos sus indices de correlacion y con el
resto no mostro relacion, lo que indica la necesidad de revisar
su pertinencia dentro de este instrumento cuyo objetivo es
identificar basicamente aspectos que contribuyen a la resilien-
cia.

Reactivos que aluden a la percepcion de apoyo instrumen-
tal y emocional por parte de la familia, se agruparon en un fac-
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tor denominado Apoyo familiar y a pesar de que sus cargas no
son muy altas, result6 ser consistente también en el AFC, lo
cual es relevante si se considera que la adolescencia es una eta-
pa de individuacion en que la familia atin representa una fuente
apoyo esencial a la que recurren los adolescentes cuando tienen
problemas la cual puede contribuir de manera sustancial para
su desarrollo positivo (Dominguez et al., 2011; Méndez et al.,
2013). El factor de Apoyo social engloba reactivos sobre la
percepcion del adolescente de que cuenta con personas cerca-
nas a ¢l en momentos dificiles ademas de su familia, lo que re-
sulta de interés para identificar otras fuentes de apoyo fuera del
ambito familiar que pudieran estar reforzando, por ejemplo, la
autoestima y favorecer una percepcion mas positiva de las per-
sonas que lo rodean por parte del adolescente, mejorando el
uso de recursos personales y sociales que le permiten adaptarse
aun en situaciones adversas (Haroz et al., 2013; Leary & De-
Rosier, 2012).

A diferencia de otros instrumentos de resiliencia para ado-
lescentes (Gonzalez-Arratia, 2011; Ruvalcaba et al., 2014), en
esta escala emergieron dos factores basicos para la adaptacion
y resiliencia, el Autocontrol o control interno y su contraparte
el Control externo. Estas dos variables forman parte del control
subjetivo o control percibido. El primero representa la capaci-
dad de anticipar futuras consecuencias emocionales y sociales
de una accion, permitiendo que el adolescente ponga en mar-
cha estrategias de afrontamiento funcionales, mientras el se-
gundo refleja la baja percepcion de control interno que puede
estar relacionado con estrategias no funcionales cuando depo-
sita el control fuera. Evaluar estos aspectos es importante por
su potencial para promover la resiliencia como muestra la evi-
dencia empirica, ya que la evaluacion del control que pueda ha-
cer el adolescente sobre si mismo y sobre la situacion contribu-
yen a disminuir el estrés (Leontopopulou, 2006; Skinner &
Zimmer-Gembeck, 2011). No obstante el control externo, da-
das sus cargas factoriales, numero de reactivos y siendo el tlti-
mo factor que menos relacion presenta con el resto de factores
que valoran aspectos positivos, tendria que probarse en otros
grupos. El surgimiento de un factor de Espiritualidad, que im-
plica la valoracion subjetiva de la presencia de una fuerza supe-
rior (Kuperminc et al., 2009; Salas-Wright et al., 2013) plantea
la posibilidad de que los adolescentes utilicen un conjunto de
practicas y creencias misticas, como un recurso mas que les
permita adaptarse de manera positiva a situaciones estresantes.
A pesar de que es un factor con pocos reactivos sus cargas fac-
toriales estan entre las mas altas (Lloret et al., 2014).

A través de un método mas robusto como el AFC (Ullman,
2006), se confirmo una estructura de ocho factores de 50 reac-
tivos, una vez eliminados cuatro reactivos con las cargas mas
bajas en el AFE y que en el analisis previo de reactivos mostra-
ron valores marginales que indicaban su probable eliminacion.
El modelo resultante presenta indices de ajuste adecuados, a
excepcion del valor de X* el cual result6 significativo, lo cual
pudo deberse al tamaiio de la muestra, como lo advierten algu-
nos autores (Byrne, 2010; Ullman, 2006). Sin embargo, dos de
los més fuertes indicadores de ajuste como el CFIy el RMSEA,
el primero recomendado como otra opcién a la X* (Ullman,

2000), sugieren que se trata de un modelo equilibrado y parsi-
monioso. El cual resulta teéricamente congruente con la evi-
dencia sobre los recursos que muestran los adolescentes resi-
lientes (Haroz et al., 2013; Kuperminc et al., 2000; Masten et
al., 2004; O'Dougherty et al., 2013; Salas-Wright et al., 2013).
Los indices de consistencia interna total de la Escala y por fac-
tores, asi como los indices de correlacion entre ellos, sugieren
que representan un conjunto de variables independientes que
miden de forma confiable diferentes dimensiones relacionadas
con la resiliencia, excepto Afrontamiento de evitacion y Con-
trol externo, lo que indica la necesidad de revisar su pertinencia
teorica y metodologica.

Con respecto al sexo, solo en Autocontrol y Control exter-
no se encontraron diferencias significativas. Las mujeres pre-
sentan mas autocontrol que los hombres, aunque también ma-
yor percepcion de control externo lo que podria resultar contra-
dictorio. Sin embargo, esto sugiere que el control percibido po-
dria estar relacionado con patrones de género que hacen que las
chicas se perciban a si mismas como mas pasivas e incompe-
tentes en algunas culturas (Barcelata et al., 2014; Leontopou-
lou, 2006).

En suma, la ERPRA cuenta con algunas caracteristicas psi-
cométricas que lo convierten en una medida potencialmente
util para la evaluacion de recursos en adolescentes que se pue-
den promover para el desarrollo de la resiliencia. No obstante,
es importante tomar algunas precauciones con respecto a los
resultados. Los adolescentes provienen de una misma pobla-
cion, a pesar de que las muestras se dividieron de forma aleato-
ria, por lo que los indicadores de ajuste del AFC podrian mejo-
rarse. A pesar de que el tamafio de la muestra fue adecuado
(Nunnally & Bernstein, 1994), seria importante trabajar con
muestras mas equilibradas en cuanto a nivel escolar y probar la
adecuacion del modelo en diversos tipos de poblaciones.
Futura investigacion tendria que valorar otros aspectos de la
validez del instrumento.
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