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Resumen

En estado estable, los programas de razon e intervalo fijos generan un patréon
de respuesta parecido: una pausa (PPR) proporcional al intervalo entre refor-
zadores (IER). Debido a esta relacion, el IER fue considerado determinante
de la pausa pero existe la posibilidad de que el tiempo de trabajo o la demora
al reforzador también estén involucrados.

Estas variables generalmente estan correlacionadas lo que dificulta eva-
luar su contribucion relativa en la determinacion de la pausa. Para solucionar
parcialmente este problema, en este experimento se evalué la contribucion
del IER y de la demora al reforzamiento como determinantes del tamafio
de la pausa, utilizando programas de reforzamiento Encadenado RF1-TFx y
Conjuntivo RF1-TFx, en un procedimiento acoplado. Los resultados indicaron
que tanto el IER como la demora al reforzador fueron buenos predictores del
valor de la PPR en estado estable y que la PPR en el programa Conjuntivo
estuvo determinada temporalmente.
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Abstract

Steady-state performance under both, Fixed-ratio and Fixed-interval reinforce-
ment schedules generate a similar response pattern: a period with few or no
responses, called postreinforcement pause (PRP), proportional to the interre-
inforcement interval (IRI). Because of this relationship, the IRl was considered
as the determinant of the PRP, but the possibility exists that work time or delay
to reinforcer are also involved. However, these variables are usually correlated,
thus difficulting the evaluation of their relative contribution on the determination
of the pause. To partially solve this problem, in the present experiment the con-
tribution of the IRl and the reinforcer delay on the size of the pause was evalua-
ted with a yoked procedure using Chained FR1-FTx and Conjunctive FR1-FTx
reinforcement schedules. Results indicated that both IRI and delay to reinforcer
were good predictors of the PRP value in steady state, and that the PRP in the
Conjunctive schedule was temporally determined.

Keywords: interreinforcement interval, delay of reinforcement, yoked proce-
dure, temporal control, rats.

Programas de reforzamiento como el Intervalo Fijo (IF), Tiempo Fijo (TF),
Razoén Fija (RF) y algunas de sus combinaciones, generan, en estado esta-
ble, un patrén de respuesta semejante que se caracteriza por un periodo con
pocas o ninguna respuesta seguido por un periodo que finaliza con la entrega
del reforzador, en el que las respuestas ocurren a una tasa relativamente
constante o positivamente acelerada (Catania, 1970). La pausa posreforza-
miento (PPR) o el tiempo desde el inicio del intervalo a la primera respuesta,
proporciona un indicador de la transicion entre estos dos estados. Por lo
general se observa que el tamafio de la pausa es una proporcién constante
del valor del Intervalo entre Reforzadores (IER). Esto, junto con indicios de
una independencia funcional entre los determinantes del valor de la pausa y
de las tasas de respuesta global y terminal (Killeen, 1969; Dews, 1970; Shull,
1971; Rider y Kametani, 1984; Wynne y Staddon, 1988), llevé a algunos in-
vestigadores a atribuir la proporcionalidad PPR-IER a la regularidad temporal
del IER, sobre todo en los programas IF.

Basandose en que el patrén de pausa-carrera ocurre tanto en programas
IF como RF, Capehart, Eckerman, Guilkey y Shull (1980) intentaron determi-
nar si el IER era la variable controladora. Contrastando programas de RF e
IF, con IER comparables, estos autores reportaron pausas mas pequenas en



VARIABLES TEMPORALES Y PAUSA POSREFORZAMIENTO 59

programas de RF que en los de IF, para valores de IER menores a 30s (Expe-
rimento 1), aunque para un rango de 50s a 100s, las PPR fueron semejantes.
Su analisis de las distribuciones de pausas por oportunidad permite saber si
hay factores temporales implicados en la determinacién de la pausa. En este
analisis se determina el logaritmo de la probabilidad condicional de termi-
nacién de la pausa. Si la probabilidad es constante a lo largo del tiempo, se
obtiene una funcién lineal decreciente; si la probabilidad de terminar la pausa
es creciente, se obtiene una funcion concava hacia abajo pero si la probabi-
lidad de terminar la pausa es decreciente, se obtiene una funcién convexa
(con limite en pendiente 0). Los autores reportaron que, en el caso de los
programas RF, estas funciones fueron principalmente lineales decrecientes
mientras que en los programas IF fueron céncavas hacia abajo. Este ultimo
resultado es consistente con una hipétesis de discriminacién temporali. e., la
probabilidad de terminar la pausa incrementa con el tiempo transcurrido.

Sin embargo, en estado estable, la regularidad de la PPR en los progra-
mas IF hace que el tiempo de la primera respuesta a la entrega del reforza-
dor sea relativamente constante. Por consiguiente, no se puede descartar la
demora al reforzador como posible determinante del valor de la pausa (Shull,
1979). De acuerdo con este autor, el inicio de la carrera de respuesta (y por
consiguiente, la PPR) en los programas IF y RF, estd determinada por el
tiempo entre la primera respuesta y la entrega del reforzador, o demora al re-
forzador. En estos casos, a medida que se incrementan los requisitos en uno
y otro programa, la mayor demora determina una menor probabilidad de res-
puesta y, por consiguiente, un aumento del tiempo en que el animal empieza
a responder. Lo anterior significaria que la PRP es un producto colateral del
efecto de la demora del reforzador, no del IER (cf. Manabe, 1990).

Una tercera variable que podria afectar la duracion de la pausa es el nu-
mero de respuestas en el IER. Cuando se aumenta el valor de un programa
de IF, también aumenta el nimero promedio de respuestas entre reforzadores
(Wilson, 1954; Clark, 1958; Hanson, Campbell & Witolawski, 1962; Dews, 1965
citados en Neuringer & Schneider, 1968, aunque véase Wall, 1965 para un re-
sultado contrario), al igual que lo hace la pausa. Por consiguiente, se establece
una relacién entre nimero de respuestas y tamafio de la PPR. Esto es mas cla-
ro en los programas RF: a mayor el nimero de respuestas solicitado, mayor es
la PPR. Aunque no debemos olvidar que los incrementos en requisito también
generan cambios concomitantes en el |IER, haciéndolo otro factor de interés
(Ferster & Skinner, 1957; Felton & Lyon, 1966; Neuringer & Schneider, 1968).

En resumen, la explicacion de las regularidades observadas en la PPR
en programas RF e IF, enfrenta el posible problema de confusiéon de varia-
bles. Como respuesta a esta dificultad, en varios estudios se intenté separar
los efectos de IER y numero de respuestas, pero los resultados no fueron
concluyentes. Por un lado, Neuringer y Schneider (1968) compararon pro-
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gramas RF en los que mantenian constante el numero de respuestas pero
variaban el IER, con programas IF en los que mantenian constante el IER
pero variaban el nimero de respuestas. Encontraron que Unicamente los in-
crementos en el IER produjeron aumentos en la PPR, concluyendo que en
ambos programas el IER es el determinante de la pausa. Por otro lado, otros
investigadores encontraron que en programas de intervalo fijo, dependiendo
de la duracion del intervalo, el nimero de respuestas puede o0 no aumentar la
pausa (Nunes, Alferink & Crossman, 1979). En programas RF, los aumentos
en la razén produjeron aumentos en la pausa pero en programas acoplados
que igualaron los tiempos de trabajo o IER obtenidos y que mantuvieron el
numero de respuestas fijo, no se observaron cambios. De esta forma se con-
firmé el importante papel que juega el nimero de respuestas sobre la deter-
minacion de la PPR (Crossman, Heaps, Nunes & Alferink, 1974).

Lo que se puede concluir es que en los programas de razén e intervalo
fijos la pausa podria reflejar los efectos del IER, el tiempo de trabajo, la de-
mora al reforzador o el nimero de respuestas emitidas durante este ultimo
periodo (Manabe, 1990). Es dificil determinar la importancia relativa de cada
una de estas variables, porque como ya se describid, los cambios en una
estan correlacionados con cambios en las otras.

En un esfuerzo por evaluar la contribucién relativa de las variables tem-
porales IER y demora al reforzador en la determinacién del valor de la pausa,
en la presente investigacion se comparé un programa Encadenado Razén
Fija 1 Tiempo Fijo x (RF1 TFx) con un programa Conjuntivo Acoplado Ra-
z6n Fija 1 Tiempo Fijo x (RF1 TFx), controlando por la variable numero de
respuestas (manteniendo el componente RF fijo en la unidad, en ambos pro-
gramas). Esta preparacion permiti6 comparar los efectos de manipular la
demora al reforzador (componente TFx del programa encadenado) contra
los efectos del IER (componente TFx del programa conjuntivo acoplado). La
I6gica es que al comparar estos programas se pueden aislar los efectos de
demora (producidos por los incrementos en el requisito del TF en el programa
encadenado) de los del IER (producidos por los incrementos en el IER en el
programa conjuntivo).

METODO
Sujetos
Seis ratas macho Wistar, provenientes del bioterio de la Facultad de Psico-
logia (UNAM), con 3 meses de edad al inicio del experimento. Los animales

fueron alojados en jaulas individuales, con acceso libre a agua. Se les privé
de alimento a fin de mantenerlos al 80% de su peso bajo ingesta libre. Duran-
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te todo el experimento los animales estuvieron en una habitacién con tempe-
ratura controlada, bajo un ciclo de 12 hrs. de luz y 12 hrs. de oscuridad. Las
sesiones experimentales se corrieron durante el ciclo luminoso, a la misma
hora del dia, siete dias a la semana.

Aparatos

Se utilizaron 4 cajas de condicionamiento operante con medidas 30.5 cm de
ancho x 34 cm de profundidad x 35 cm de altura. Las paredes de la caja eran
de aluminio. En la pared frontal se localizaron dos palancas fijas y tres luces
indicadoras, colocadas sobre cada palanca y sobre el orificio de entrega del
reforzador. Este orificio estaba ubicado al centro de la pared frontal, a 5 cm
del piso de la caja. Por él se presentd una cucharilla elevadiza con una capa-
cidad aproximada de 0.1 ml. En la parte superior de la caja, se localiz6 una
bocina, que presentd un tono de aproximadamente 80Db. Una computadora
personal provista de una interfase MED control6 los eventos dentro de la
caja, registro las respuestas (tanto a la palanca derecha como a la izquierda)
y los tiempos de ocurrencia de cada evento, con una aproximacion a la déci-
ma de segundo.

El reforzador consistio en el acceso, durante 3s, a una solucién de leche
condensada diluida en agua, en una proporcién de 1:2, que se presenté por
medio de la cucharilla levadiza. Durante el reforzamiento, la camara expe-
rimental se obscureci6 totalmente y se encendié la luz ubicada encima del
orificio del dispensador de liquido.

Procedimiento

Los sujetos fueron moldeados manualmente a presionar la palanca izquierda.
Se requirieron de dos a tres sesiones para que todos los sujetos adquirieran
la respuesta de palanqueo. Cada sesién finalizé a la entrega del reforzador
nuamero 36.

Posteriormente se sometié a los sujetos a un programa de reforzamiento
continuo durante dos sesiones. Enseguida todos los animales pasaron por
las fases que se describen a continuacion.

Fase 1. Asignacién de parejas de sujetos. A fin de asegurar que las ejecucio-
nes de los sujetos resulten comparables en términos de tasa de respuesta,
se procedi6 a someter a todos los animales a un programa IV 15s, que per-
manecio vigente por dos sesiones. Después este valor se fue incrementando,
en pasos de 15s en 15s, hasta llevarlos al valor establecido de 60s, lo cual
requirié de 8 sesiones en total. Después de permanecer por 15 sesiones bajo
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este ultimo valor, se procedié a formar parejas de sujetos tomando como
criterio que tuvieran una tasa de respuesta semejante.

Fase 2. Condiciones Experimentales. Una vez formadas las parejas, se asig-
no aleatoriamente a cada sujeto del par a una de dos condiciones: Condicién
Encadenado, consistente en un programa RF1 TFx, en el que el TF tomé
los siguientes valores: 7.5, 15, 30, 45 o 60 segundos o Condicién Acoplado,
consistente en un programa Conjuntivo RF1 TFx, en el que el valor del TF es-
tuvo determinado por el valor del Intervalo Entre Reforzadores (IER) produci-
do por el sujeto asignado a la condicién Encadenado (referidos en adelante
como Encadenado y Conjuntivo Acoplado para facilitar las descripciones).
Estas sesiones finalizaron a la entrega del reforzador nimero 36 o pasadas
2 horas y después de obtenido un reforzador, lo que ocurriese primero. Se
determind este criterio para mantener una duracién de sesion razonable que
permitiera correr a los seis sujetos en un tiempo maximo de seis horas, que
incluyo el tiempo de la sesion y el tiempo requerido para el registro del peso
de los animales, la prueba del equipo y su colocacion y retiro de las cdmaras
operantes.

El orden de presentacién de los valores TF para la condicion Encadena-
do (y, consecuentemente, para los sujetos en la condiciéon Conjuntivo Acopla-
do) se determiné aleatoriamente (véase Tabla 1).

Tabla 1

Orden de Presentacion del TF, para las condiciones Encadenado
(primer sujeto del par) y Conjuntivo (segundo sujeto del par). El nimero
de sesiones en cada condicién se presenta entre paréntesis

Valor del programa Tiempo Fijo

Valor del programa Razén Fija Sujetos 2-5 Sujetos 3-1 Sujetos 4-6
1 7.5 (16) 60 (25) 45 (11)
1 45 (25) 7.5(17) 30 (25)
1 15 (22) 15 (25) 7.5 (15)
1 30 (25) 45 (22) 60 (11)
1 60 (21) 30 (25) 15 (24)

La sesion se inicid con el encendido de la luz general y la luz indicadora sobre
la palanca izquierda. La primera respuesta en dicha palanca, activé un tono
que sefiald la demora al reforzador, de manera independiente para ambos
sujetos de cada pareja. El objetivo de sefialar la demora fue deprimir la ocu-
rrencia de respuestas adicionales, pues como ya se menciond, el procedi-
miento busca controlar el efecto del niUmero de respuestas sobre la duracion
de la PPR. Las respuestas en la palanca derecha no tuvieron consecuencias
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programadas. Para los sujetos en la condicion Encadenado, la demora al re-
forzador se mantuvo fija, mientras que para los sujetos en la condiciéon Con-
juntivo Acoplado, la demora varié dependiendo del momento en que emitian
su primera respuesta. Los sujetos en esta condicién obtuvieron el reforzador
al mismo tiempo que el sujeto en la condicion Encadenado, siempre y cuan-
do, previo a este periodo, hubieran emitido al menos una respuesta, es decir,
cuando cumplian el requisito del programa Conjuntivo en efecto (ver Figura
1). En caso de que los sujetos acoplados no emitieran respuesta alguna en
este periodo, la luz general de la camara se apagaba y permanecia asi du-
rante 3s (tiempo de reforzamiento para el animal en la condiciéon Encadena-
do). El siguiente intervalo iniciaba inmediatamente después, siendo sefialado
por el restablecimiento de las condiciones de iluminacion ya mencionadas.

Demora

Encadenado

Demora

>
Ay

Conjuntivo Acoplado

A

—
—

Intervalo Entre Reforzadores

Figura 1. Diagrama del procedimiento acoplado. Los rectangulos
en negro indican la demora al reforzador. Los rectangulos blancos
la pausa. La suma de ambos, la duracion del IER. El triangulo gris
indica la respuesta y el triangulo negro el reforzador.
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El valor del TF se cambié cuando la ejecucion de los sujetos en la con-
dicién Encadenado cumplié los siguientes criterios: un minimo de diez se-
siones y que el valor de la PPR promedio en las ultimas cinco sesiones, se
encontrara entre los valores minimo y maximo de las mismas, o un maximo
de 25 sesiones en el valor de TF.

RESULTADOS

Se realizé un andlisis de la funcidon que mejor describié la relacién entre la
PPR y el IER o la demora, para evaluar si (a) la relacion PPR-IER es lineal
creciente, (b) como suponen Capehart, et al, los valores de las pendientes
asociadas a las dos condiciones difieren y (c) si la relacién PPR-demora es
lineal creciente. Para complementar lo anterior, se realizé un analisis de la
distribucién de pausas por oportunidad, que ayudaria a esclarecer si la PPR
estuvo controlada por el tiempo.

Analisis de la relacion PPR-IER. Dado que las sesiones terminaban por tiem-
po y ademas podia ocurrir que los sujetos de la condicién Conjuntivo Aco-
plado no obtuvieran el reforzador programado, el numero de observaciones
varié entre condiciones y entre sujetos. Por consiguiente, para realizar el
ajuste lineal se aplico el siguiente criterio: cada condicién debia contar con al
menos el 55% de los ensayos reforzados (20 ensayos de 36 posibles, en los
que los animales de cualquiera de las dos condiciones, obtienen el reforzador
programado), en las ultimas cinco sesiones. Esto dejé fuera la condicion RF1
TF45s del sujeto 4.

Un analisis exploratorio indicd un sesgo en la distribucion de las PPR, por
lo que el ajuste lineal se realiz6 sobre las medianas de la PPR y del IER.

Los ajustes lineales individuales (ver Tabla 2) resultaron estadisticamen-
te significativos, excepto en un caso (sujeto 4, Encadenado, p=.106), y arro-
jan valores de R2de .83 a .99, indicando que a medida que incremento el IER
mediano, también la PPR mediana aumentd. Las pendientes fueron muy va-
riables y no todos los sujetos mostraron la tendencia predicha por Capehart
et al: pendientes mayores en el programa Conjuntivo (ver Tabla 2, Figura 2).
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Tabla 2

Ajustes lineales a los valores medianos de la PPR en funcién del IER,
para las condiciones Encadenado y Conjuntivo Acoplado. N indica las
condiciones, R? la varianza explicada y p su probabilidad asociada

Suj N Condicion Ajuste Lineal R? P
2 5 Encadenado PPR =-0.04+0.11*IER 0.97 .002
5 5 Conjuntivo PPR = -5.63+0.40*IER 0.83 .031
3 5 Encadenado PPR =-3.72+0.36*IER 0.91 .012
1 5  Conjuntivo PPR = 6.06+0.24*|ER 0.94 .005
4 5 Encadenado PPR =-3.16+0.29*IER 0.63 .106
6 4 Conjuntivo PPR = 2.86+0.41*|ER 0.99 .005
CONJUNTIVO = 1,5438+0,3222*x
ENCADENADO = -3,4395+0,2913*x
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Figura 2. Ajuste lineal a los datos de PPR e |IER medianos. Se analizan
los datos de las cinco ultimas sesiones en cada condicion.

Se procedié a corroborar lo anterior con un andlisis de regresién mul-
tiple. La condicion (Encadenado o Conjuntivo Acoplado) se codificé como
variable dummy y se incluy6 el termino de interaccion IER*Condicién, para
evaluar si existieron diferencias entre las correspondientes ordenadas al ori-
gen. Los coeficientes asociados a estas variables no resultaron estadistica-
mente significativos (tCondicion =-1.38, p=.178; tIER*Cond =-0.40,

25,0.05 25,0.05



66 MARINA MENEZ Y FLORENTE LOPEZ

p=.691), indicando que las condiciones Encadenado y Conjuntivo Acoplado
produjeron pausas de idéntico valor inicial y con idénticos incrementos para
todos los valores de IER mediano analizados, con valor de pendiente .3. Se
puede decir que la PPR mediana se inicia transcurrido aproximadamente un
tercio del IER mediano, para valores comparables a los presentados en este
estudio y que ambas funciones son bien descritas por la misma ecuacion
(PPR=15.54+0.32*IER).

Andlisis de la relacién PPR-demora. Para esta evaluacion se utilizé la demo-
ra mediana como predictor de la PPR mediana, ajustdndose una linea recta
a los datos correspondientes a las cinco ultimas sesiones de cada condicion
(valores constantes, en el caso de los sujetos en la condicion Encadenado).
Se aplicé el mismo criterio de inclusién de observaciones que en el analisis
previo. Los ajustes individuales resultaron estadisticamente significativos ex-
cepto para los sujetos 5 (Conjuntivo Acoplado) y 4 (Encadenado). Como es
de esperarse (dado que el IER incluye tanto a la demora como a la pausa)
la cantidad de varianza explicada por la demora es inferior a la cantidad de
varianza explicada por el IER (y en un solo caso, correspondiendo al sujeto
2, igual; ver Tabla 3).

Tabla 3

Ajustes lineales a la PPR y demora (D) medianas, para

las condiciones Encadenado y Conjuntivo Acoplado. N indica las
condiciones, R? la varianza explicada y p su probabilidad asociada

Suj N  Condicién Ajuste Lineal R? p

2 5 Encadenado PPR =-0.016+0.12*D 0.97 .003
5 5  Conjuntivo PPR = -5.712+0.51*D 0.62 112
3 5 Encadenado PPR =-4.247+0.52*D 0.78 .045
1 5  Conjuntivo PPR = 7.78+0.33*D 0.91 .01
4 5 Encadenado PPR = -0.56+0.28*D 0.34 .301
6 4 Conjuntivo PPR = 5.02+0.61*D 0.97 .013

El analisis grupal mostré que para ambos programas, la PPR mediana
fue una funcién creciente de la Demora mediana y que sus pendientes no
parecen ser distintas (Tabla 4). Esto se corroboré estadisticamente, pues la
regresion multiple con Condicion como variable dummy y el término de inte-
raccion Condicion*D, indicd que la misma ecuacion describe la relacion en
ambos programas (R?=0.52, F )=9.169, p <.001, b,=b,=0).

(3.25



VARIABLES TEMPORALES Y PAUSA POSREFORZAMIENTO 67

Tabla 4

Ajustes lineales a la PPR y demora (D) medianas, para las

condiciones Encadenado y Conjuntivo Acoplado, considerando todos los
sujetos. N indica el nimero de observaciones, R? la varianza explicada
y p su probabilidad asociada

N Condicion Ajuste Lineal R? p
15 Encadenado PPR =-1.61+0.31*D 0.42 .009
14 Conjuntivo PPR = 3.99+0.39*D 0.54 .003

Adicionalmente, se efectud un andlisis de regresion para evaluar la po-
sible contribucion del niumero de respuestas. Se encontré que esta variable
no resulté significativa de manera consistente, ni entre condiciones ni entre
sujetos y que, en los casos en que alcanzé significancia, resultd ser parcial-
mente redundante con la variable IER.

En resumen, tanto el IER como la demora tienen una relacion lineal cre-
ciente con la pausa, con una pendiente cercana a 0.3. Se debe mencionar
que existié mucha variabilidad en los datos, por lo que este hallazgo debe
interpretarse con precaucion. Ademas, el numero de respuestas no resultd
ser una mejor predictora del valor de la PPR que el IER o la demora, por si
mismos.

Terminacién de Pausas por Oportunidad. Se analizaron las distribuciones de
las pausas por oportunidad (el logaritmo), pues en esta representacion (a)
una funcioén lineal decreciente indica una probabilidad constante de termina-
cion de la pausa a lo largo del tiempo, (b) una funcién concava hacia abajo
indica una probabilidad creciente de terminar la pausa y (c) una funcién con-
vexa indica una probabilidad decreciente de terminar la pausa. Las alternati-
vas a y b son las que se han asociado a las ejecuciones bajo los programas
de razén e intervalo fijo, respectivamente y que en este estudio corresponden
a los programas Encadenado y Conjuntivo Acoplado.

En las gréficas correspondientes a la condicion Encadenado (Figura 3)
se distinguen principalmente distribuciones con una probabilidad constante
de terminacién de la pausa a medida que transcurre el tiempo desde el re-
forzamiento (p.e., S-2 TF 7.5s, TF 45s, TF 60s; S-3 TF 45s, TF 60s; S-4 TF
45s). También se observan algunas distribuciones convexas (p.e., TF 30s,
todos los sujetos).
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En la condicién Conjuntivo Acoplado se observan dos tipos de distribu-
ciones: la que muestra una probabilidad creciente de terminar la pausa a
medida que transcurre el tiempo desde el reforzamiento (p.e., S-5 TF 60s;
S-1TF 7.5s, TF 15s, TF 30s; S-6 todas las condiciones), y la que indica una
probabilidad constante de terminar la pausa (p.e., S-5 TF 7.5s, TF 15s; S-1
TF 45s), con predominancia de las distribuciones del primer tipo.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

La relacion lineal entre PPR e IER en programas con requisitos fijos, como
el RF y el IF, fue considerada por algunos investigadores como resultado de
la regularidad del intervalo entre reforzadores (Killeen, 1969; Dews, 1970;
Shull, 1971; Rider & Kametani, 1984; Wynne & Staddon, 1988). Sin embargo,
las contingencias en estos programas son diferentes: en los programas IF la
entrega temporal del reforzador ocurre de manera relativamente constante,
pero el nUmero de respuestas por IER puede variar; en RF el nimero de
respuestas es relativamente constante, pero el IER puede variar. Por consi-
guiente, resulta razonable considerar la posibilidad de que los determinantes
de la pausa sean diferentes en estos programas. También es posible que un
factor comun a estos programas que contribuye a determinar el valor de la
PPR no sea el IER. Por ejemplo, otra variable candidata a explicar esta rela-
cion es la demora al reforzador. Shull (1979) sugiere que las demoras al re-
forzador previamente experimentadas controlan la probabilidad momentanea
del inicio del responder y, por consiguiente, controlan la PPR promedio. Esto
ocurre porque si en el intervalo precedente hubo un tiempo de carrera corto,
en el intervalo vigente se espera que la probabilidad momentanea incremente
y viceversa. Esta dinamica establece condiciones distintas en los programas
RF e IF: en los primeros los incrementos en pausas generan incrementos en
el IER, mientras que en los segundos no lo hacen.

Son dos los problemas para decidir los factores comunes a la determi-
nacién de la PPR en los programas RF e IF: confusiéon de variables e in-
terdependencia entre variables. Para resolver estos problemas, en el pre-
sente experimento se propuso un procedimiento que permitiera evaluar la
contribucién del IER y de la demora al reforzador en la duracién de la PPR,
manteniendo constante el requisito de respuesta. Esto se consiguié some-
tiendo a ratas a uno de dos programas: Encadenado (RF1 TFx) o Conjuntivo
Acoplado (RF1 TFx), donde el componente TF del encadenado correspondio
a la demora al reforzador. Los resultados indicaron que tanto el IER como la
demora al reforzador fueron predictores del valor de la pausa, la cual abarco
el primer tercio del intervalo entre reforzadores.
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Los analisis efectuados para evaluar la contribucion independiente del
IER y de la demora, segun los ajustes lineales, no fueron concluyentes: tanto
la demora como el IER fueron buenos predictores de la duracién de la pausa.
Por consiguiente, los resultados no permiten afirmar que uno u otro fue el
determinante principal de la misma. Si se encontré una relacion lineal entre
el tamarnio de la PPR y el valor del IER. Sin embargo, Capehart et al (1980)
y Manabe (1990) reportan que las pausas generalmente son mas cortas en
los procedimientos en que el reforzador se hace depender de la demora que
en los que se hace depender del IER. Los resultados de este estudio no
son congruentes con lo obtenido por estos autores: las pendientes obtenidas
para las condiciones encadenado y conjuntivo acoplado no difirieron entre si.
Sin embargo, los resultados si fueron congruentes con los hallazgos de Wyn-
ne y Staddon (1988). En conclusion, considerando los hallazgos anteriores,
los resultados del presente estudio parecen indicar una relacion mas comple-
ja entre los programas que entregan reforzadores a tiempos relativamente
constantes y la PPR. En el presente caso, por ejemplo, debe considerarse
que la PPR ocurrio en el primer tercio del intervalo, contra la observacion mas
comun que reporta entre un medio y dos tercios. Debe ser claro, no obstan-
te, que la demora sefialada del presente estudio determiné practicamente
una demora real i. e. la distancia temporal efectiva entre la respuesta y la
ocurrencia del reforzador, debido a las pocas respuestas emitidas durante el
estimulo. Adicionalmente debe considerarse que la regularidad temporal de
la entrega del reforzador en programas IF, no se cumple en los programas
encadenados, que solo establecen un minimo. Por estas razones y otras
sefaladas por Keenan (1999), cabe esperar una relacion dinamica entre los
factores constantes y variables involucrados en las contingencias relativa-
mente periddicas.

El analisis de la probabilidad condicional de terminacién de la pausa (dis-
tribucion de pausas por oportunidad) corroboré un hallazgo reportado por
Capehart, et al, (1980): en el programa Conjuntivo Acoplado (semejante al IF)
la probabilidad de terminacién de la pausa decrecié a medida que transcu-
rri¢ el tiempo entre reforzadores, mientras que en el programa Encadenado,
(similar al RF), esta probabilidad se mantuvo constante. Lo anterior signifi-
ca que las manipulaciones del presente experimento fueron exitosas en el
sentido de reproducir las contingencias temporales que caracterizan a los
programas de razon e intervalo fijos. Si consideramos Unicamente la relacién
entre ejecucion y los factores temporales de la programacién, llegamos a la
conclusién de que el programa Conjuntivo Acoplado propicié el desarrollo
de discriminacion temporal. Esto se puede ver con claridad en que, en este
programa, las curvas de probabilidad condicional de terminacion de la pausa
fueron céncavas hacia abajo, mientras que en el Encadenado no, aunque
si produjo algunas curvas semejantes a las reportadas bajo programas de
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RF. Este resultado es consistente con el analisis de las contingencias que
establecen uno y otro programa y que descartan la posibilidad de un control
semejante del IER sobre la PPR en ellos (Capehart, et al, 1980; Manabe,
1990).

Los enfoques modernos sobre la ejecucion en programas temporales su-
braya el papel que juega el tiempo transcurrido desde un marcador, que pue-
de ser el reforzador mismo como en los programas IF (Guilhardi & Church,
2005). De hecho, se ha considerado al tiempo como la variable fundamental
de la conducta (Zeiler, 1998) puesto que es la dimension en que se desplie-
gan todos los eventos. La presente investigacion ilustra uno de los frentes en
que se considera esta dimensién: cuales son las distribuciones y las relacio-
nes temporales entre eventos psicolégicamente importantes y cémo contri-
buyen de manera dinamica al control de la conducta.
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