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Resumen

El fendmeno de equivalencia se ha explicado tradicionalmente a partir de pers-
pectivas operantes. El presente estudio sugiere que la emergencia de clases de
equivalencia ocurre a partir de procesos de condicionamiento clasico Ginicamente
y que el refuerzo no constituye una condicién de necesidad para la adquisicion
de respuestas relacionales derivadas. Se entrenaron estudiantes universitarios en
las relaciones A-B y A-C utilizando dos tipos de entrenamiento en ausencia de
refuerzo; el entrenamiento Tipo-Respondiente y un entrenamiento de igualacién
a la muestra sin retroalimentacion. Los resultados muestran emergencia de rela-
ciones derivadas para ambos grupos con un desempefo un poco mds alto para el
grupo entrenado con el procedimiento de igualacién a la muestra respondiente.
Los hallazgos se discuten en términos de las interpretaciones tedricas del proceso
de transferencia de funciones y de sus implicaciones en el estudio del comporta-
miento de los organismos.
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Abstract

Mainstream views have traditionally explained the phenomenon of equivalen-
ce in terms of operant processes. We suggest that the emergence of equivalence
classes can be sufficiently explained by classical conditioning processes alone,
thereby questioning the role of reinforcers in the acquisition of derived relational
responses. College students were exposed to one of two types of respondent trai-
nings, namely, a Respondent-Type procedure and a respondent matching to sam-
ple (MTS) procedure. Performances in equivalence tests following A-B and A-C
trainings were analyzed for each group. Results show high accuracy of emergent
responses in both groups with higher performances for participants trained using
the respondent MTS procedure. Theoretical interpretations of function transfer and
their implications on understanding the behavior of organisms are discussed.

Key words: Respondent equivalence, emergent relations, function transfer, respon-
dent-type, matching to sample, derived relational responding.

La interpretacion predominante con respecto a los hallazgos de estudios en equi-
valencia es que las relaciones derivadas que se observan como resultado de la
exposicion a ensayos de discriminaciones condicionales, sugieren procesos psi-
colégicos que pueden dar cuenta del comportamiento humano complejo (Hayes
& Hayes, 1992; Herndndez & Sandoval, 2003; Sidman, 1992, 1994, 2000). Los
aspectos criticos de esta linea que desde los primeros trabajos de Sidman (1971)
han potenciado el desarrollo teérico y empirico del Analisis Experimental del
Comportamiento (en adelante AEC) son esencialmente dos: (a) un interés reno-
vado en el fenémeno de transferencia de funciones (ya mencionado por autores
como Pavlov en 1927 y Kantor en 1959), y (b) el estudio de las condiciones bajo
las cuales los organismos responden en términos relacionales en ausencia de una
historia de refuerzo que explique le emergencia de dicho comportamiento.

El primer aspecto retoma y enfatiza aquello que diferencia la psicologia de
otras ciencias naturales relacionadas con el estudio del comportamiento de los
organismos: la capacidad de responder con respecto a eventos estimulativos - en
palabras de Pavlov (1904, citado por Pawlik, 1997) — “desde la distancia”, o en la
ausencia fisica de las propiedades formales de un estimulo en tanto objeto (Kantor,
1959). Desde el marco procedimental utilizado en el estudio de formacion de cla-
ses, la transferencia de funciones reforzantes (Hayes, Kohlenberg & Hayes, 1991),
inhibitorias (Dougher, Augustson, Markham, Greenway & Wulfert, 1994), aversi-
vas (Augustson & Dougher, 1997; Dymond, Roche, Forsyth, Whelan, & Rhoden,
2007) o discriminativas (Dougher, Hamilton, Fink, & Harrington, 2007; Markham,
Dougher, & Augustson, 2002; Tonneau & Gonzdles, 2004;) entre estimulos de la
misma clase ha sido ampliamente documentada (ver también Dougher, Perkins,
Greenway, Koons, & Chiasson, 2002; Gutiérrez & Benjumea, 2003; Kastak, Schus-
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terman & Kastak, 2001; Vaughan, 1988).

El segundo aspecto, relacionado con el primero, ha incentivado la bisqueda
de las variables que explican y predicen la emergencia de relaciones que no han
sido explicitamente entrenadas. Los hallazgos muestran que algunos organismos
responden a estimulos que hacen parte de redes relacionales complejas, dado un
entrenamiento que incluye un nimero limitado de miembros de la misma clase
funcional (Fields, Adams, Verhave & Newman, 1990; Leader et al., 2000; Smeets
etal., 1997). Los estudios sobre generalidad y extensién de clases de equivalencia
a través de las variaciones en las distancias nodales demuestran el alto grado de
complejidad conductual posibilitado por la emergencia de relaciones entre even-
tos (Fields et al., 1990; Leader, et al., 2000; Rehfeldt & Dymond, 2005).

Sin duda, estos desarrollos han fomentado un abordaje de la conducta humana
compleja, consistente con los supuestos epistemoldgicos del Andlisis Experimen-
tal del Comportamiento (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001; Hernandez &
Garcia, 2005; Herndndez & Sandoval; 2003). Sin embargo, a pesar de la gran
cantidad de trabajos empiricos al respecto, la construcciéon de un modelo teérico
robusto que permita explicar el conjunto de observaciones producidas por estos
estudios ha sido objeto de no pocas controversias.

Las teorias predominantes que se han propuesto al respecto son la propuesta
tedrica de Sidman (Sidman, 1992, 1994, 2000), la teoria de la nominacion (Horne
& Lowe, 1996, 1997) y la Teoria de los Marcos Relacionales (TMR) (Hayes et al,
2001). El punto de confluencia de estas tres propuestas es la explicacion del fe-
némeno de equivalencia de estimulos en términos de comportamiento operante.
Desde estas perspectivas, el comportamiento relacional surge a partir de la con-
tingencia de refuerzo y por lo tanto, es similar a cualquier otra respuesta operante;
es decir, es una respuesta controlada por antecedentes y consecuentes, flexible
frente al cambio de las consecuencias, y desarrollada a lo largo de la historia de
aprendizaje del individuo (Hayes et al., 2001).

En contraste con estas perspectivas, resultan particularmente notables los
hallazgos de estudios en los que se utiliza el procedimiento Tipo-Respondiente
como método alternativo al de igualacién a la muestra (Clayton & Hayes, 2004;
Leader & Barnes-Holmes, 2001; Leader et al., 1996; Leader et al., 2000; Smeets et
al., 1997; Tonneau & Gonzales, 2004). En términos generales el objetivo de estos
estudios ha sido demostrar el papel del condicionamiento clasico en la formacién
de clases de equivalencia. En todos ellos se ha encontrado que el procedimiento
Tipo-Respondiente es efectivo para producir clases de equivalencia en diferentes
poblaciones. Tal como es propio de los procedimientos de condicionamiento cla-
sico en humanos (Olson & Fazio, 2002; Rozin, Wrzesniewski, & Byrnes, 1998;
Waldman & Holyoak, 1992; Walther, 2002) el factor critico del procedimiento
Tipo-Respondiente en el proceso de condicionamiento es la exposicion a parea-
mientos Estimulo-Estimulo (E-E). Durante la fase de entrenamiento del procedi-
miento Tipo-Respondiente, la Gnica tarea del participante es observar la secuencia
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de pares de estimulos que el investigador ha asignado previamente como miem-
bros de una misma clase funcional. Posteriormente se evaltan las relaciones si-
métricas, transitivas y de equivalencia en un arreglo de igualacién a la muestra
y en ausencia de retroalimentacion (Clayton & Hayes, 2004; Leader et al., 1996;
Smeets et al., 1997).

La formacién y extensién de clases de equivalencia en nifos y adultos (Leader
et al., 1996), utilizando diferentes protocolos de entrenamiento (lineal, de uno a
varios y de varios a uno) (Gutiérrez & Benjumea, 2003; Leader et al., 2000, Smeets
et al., 1997), y la transformacién de funciones en marcos diferentes al de coordi-
nacion se han demostrado exitosamente utilizando el procedimiento respondiente
(Tonneau, Arreola & Martinez, 2006). Mas aun, con algunas excepciones (Clayton
& Hayes, 2004), las comparaciones entre los procedimientos operantes y Tipo-
Respondiente muestran un mejor desempefo de los participantes en las pruebas
de relaciones derivadas, cuando se utiliza el entrenamiento Tipo-Respondiente
(p-€j., Leader et al., 2001).

Estos resultados sugieren que la formacién de clases funcionales y la adquisi-
cién de relaciones entre eventos que no han sido directamente asociados no se
explican a través de las contingencias de refuerzo sino en virtud de las asocia-
ciones E-E presentes en los arreglos experimentales de tipo operante (Augustson
& Dougher, 1997; Clayton & Hayes, 2004, Rehfeldt & Hayes, 1998; Tonneau &
Gonzéles, 2004; Tonneau & Sokolowsky, 1997). Muy probablemente, los casos en
los que no se observan relaciones derivadas puedan explicarse por los métodos
tradicionalmente utilizados para estudiarlas (Hayes, 1992; Smeets, et al., 1997;
Lionello De-Nolf, 2009; Rehfeldt & Hayes, 1998) y no por diferencias bioldgicas
o interespecificas asociadas con procesos distintos de aprendizaje (Hayes, 1992;
Rehfeldt & Hayes, 1998).

Por otra parte, la emergencia de relaciones no directamente entrenadas, ha
sido estudiada desde el condicionamiento clasico en animales y humanos mu-
cho antes de que el fendmeno de equivalencia se abordara desde un paradigma
operante. Los fenémenos de precondicionamiento sensorial y condicionamiento
de segundo orden ilustran situaciones en las que se responde a relaciones entre
eventos a los cuales no se ha tenido previa exposicién en una relacion de con-
tingencia. Por ejemplo, un experimento cldsico de Holland (1981), muestra que
las ratas desarrollan aversién condicionada a la comida como resultado de una
exposicion inicial a pareamientos entre un EC y comida (EI1), y una exposicién
posterior a pareamientos del mismo EC con una toxina (EI2). Al igual que el pre-
condicionamiento sensorial y de segundo orden, el procedimiento de Holland
(1981) es analogo a un protocolo de entrenamiento uno a varios donde en virtud
de entrenamientos A-B y A-C, se observa la relacion transitiva B-C.

En la investigacion con humanos se ha reconocido la transferencia de funcio-
nes como el proceso fundamental del condicionamiento Pavloviano desde lineas
de investigacion diferentes a la del AEC. Ejemplo de esto son los estudios sobre
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aprendizaje evaluativo y transferencia del valor afectivo (Walther, 2002), y los
estudios sobre la adquisicién indirecta de prejuicios sociales a través de precondi-
cionamiento sensorial y de segundo orden (Olson & Fazio, 2002; Walther, 2002).

Sin embargo se ha sugerido que debido a que el arreglo de igualacion a la
muestra no cumple con requisitos procedimentales basicos del condicionamiento
clasico como lo son, la programacién de un orden temporal fijo entre el El y el
EC, la naturaleza biolégicamente relevante del El, o la ausencia de otros E- espa-
cial y temporalmente contiguos con el EC/El (ver Leader et al., 2001; Tonneau &
Gonzdles, 2004), la emergencia de relaciones observada bajo el procedimiento
de igualacion a la muestra no puede explicarse en virtud de las relaciones E-E
implicadas en el mismo.

Los experimentos de Tonneau y Gonzales (2004) abordan éstos cuestionamien-
tos. En uno de sus experimentos, se entrend a algunos participantes utilizando un
procedimiento de igualacién a la muestra (grupo operante), y a otros utilizando
un entrenamiento idéntico pero en ausencia de la contingencia de refuerzo (grupo
respondiente). Para ambos grupos se examiné la emergencia de relaciones transi-
tivas B-C dado un entrenamiento A-B, y A-C.

Si bien cada participante respondia de manera independiente, el computador
con el procedimiento respondiente estaba conectado al computador con el proce-
dimiento operante. Asi, para el participante del grupo respondiente, el tiempo de
aparicion y permanencia de los estimulos muestra y estimulos de comparacion,
correspondia exactamente con los tiempos de respuesta del participante del grupo
operante en cada ensayo. Para el grupo operante, cada seleccién estaba seguida
de retroalimentacién (correcto/incorrecto). Al seleccionar uno de los estimulos de
comparacion, éste y la muestra aparecian enmarcados en un recuadro verde en
el monitor del grupo respondiente sin acceso a retroalimentacion. Utilizando un
procedimiento de correccion durante el entrenamiento, se observaron aciertos del
100% en las pruebas de transferencia B-C para ambos grupos.

Desde una perspectiva operante se puede decir que los experimentos de Ton-
neau & Gonzéles (2004) examinan las condiciones ambientales que resultan en la
transferencia de funciones discriminativas entre estimulos arbitrarios. Sin embar-
go, la emergencia de la relacién transitiva B-C en ausencia de refuerzo, se puede
describir haciendo referencia a los principios Pavlovianos, de precondicionamien-
to sensorial o de condicionamiento de segundo orden.

Experimentos como los de Tonneau & Gonzales (2004) apoyan las perspectivas
recientes sobre los alcances explicativos del condicionamiento cldsico (ver tam-
bién DeBernardis, 2009). Aplicado al estudio de fenémenos diferentes al reflejo
condicionado, condiciones como la relevancia biolégica del El o el orden tempo-
ral de presentacion de los estimulos, dejan de ser parte de la caracterizacion del
proceso (Rehfeldt & Hayes, 1998; Rescorla, 1988, Walther, 2002).

A partir de los estudios mencionados se puede afirmar que el paradigma Pa-
vloviano ofrece un modelo explicativo suficiente para dar cuenta del comporta-
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miento con respecto de relaciones derivadas. Los estudios que ademas de reportar
relaciones transitivas han evaluado la emergencia de relaciones bidireccionales
en ausencia de refuerzo, son los estudios de equivalencia en los que se utiliza el
procedimiento Tipo-Respondiente. El propédsito de esta investigacion es evaluar
la formacién de relaciones transitivas y simétricas con estimulos arbitrarios uti-
lizando dos procedimientos respondientes: un procedimiento de igualacién a la
muestra en ausencia de refuerzo y el procedimiento Tipo-Respondiente tradicio-
nal. La comparacién del desempefio de los participantes en cada procedimien-
to permitira examinar los aspectos relacionados con los arreglos experimentales
respondientes que facilitan la adquisicién de conductas con respecto a clases de
estimulos arbitrarios.

Método

Participantes

Los participantes fueron 20 estudiantes universitarios entre los 18 y los 25 afios
que reportaron no tener conocimiento previo sobre tareas de discriminacion. Se
ofrecieron puntos extra en una de sus asignaturas a aquellos estudiantes que vo-
luntariamente aplicaron y terminaron la tarea experimental. Del total de partici-
pantes, 10 realizaron la tarea experimental correspondiente al procedimiento de
igualacion a la muestra sin retroalimentacién y 10 realizaron la tarea experimental
correspondiente al procedimiento Tipo-Respondiente.

Se eliminaron los datos de dos participantes del grupo de igualacién a la mues-
tra y de un participante del grupo tipo-respondiente por desempeno no valido en
la tarea experimental. Se calificaron como casos de desempefo no valido, aque-
[los en los que se observaron patrones de respuestas que evidenciaron selecciones
arbitrarias de los estimulos sin tener en cuenta las instrucciones de la tarea (por
ejemplo responder siempre y en todas las pruebas, al estimulo de comparacién de
la derecha). Se presentan los datos de ocho participantes del grupo de igualacion
a la muestra (seis mujeres y dos hombres) y de nueve participantes del grupo tipo-
respondiente (siete mujeres y dos hombres).

Instrumentos

Las tareas se programaron en el software LabView 8.6. Para ambos grupos se utili-
zaron nueve estimulos arbitrarios previamente asignados por los experimentado-
res a tres clases de tres miembros cada una. Los estimulos utilizados fueron figuras
compuestas por lineas negras entrecruzadas y presentados dentro de un recuadro
de fondo blanco de cuatro x cuatro cms. En todos los ensayos los estimulos se pre-
sentaron sobre un fondo de pantalla de color gris. En la Figura 1 se presentan los
nueve estimulos designados alfa-numéricamente para facilitar su referenciacion
en el resto del manuscrito.
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Figura 1. Estimulos arbitrarios utilizados en ambos procedimientos.
Fuente: A1, C1, A2, tomadas de Hernandez, Medina y Erazo (2008), las restantes
son modificadas de Wilson y Hayer (1996).

Procedimiento

Un auxiliar de investigacion explicé a cada participante que la tarea consistia
en observar unas figuras en el computador y seguir las instrucciones dadas al
comienzo de cada fase. Se explicé que el propésito de la investigacion era exa-
minar diferentes maneras en las que las personas responden a estimulos visuales
y no medir grados de inteligencia o personalidad. Se indic6 ademas que una
vez comenzada la tarea no era posible hacer pausas, solicitar ayuda, escribir, o
hacer preguntas. Los participantes podian cerrar el aplicativo y terminar la tarea
en cualquier momento. Al hacerlo sin embargo, su participacion en la investiga-
cién terminaba y no se otorgaban los beneficios acordados. Una vez firmado el
consentimiento informado se dirigié a cada participante a un computador para
comenzar la tarea. Las siguientes instrucciones se presentaban en la pantalla del
computador: “Por favor observe cuidadosamente las figuras que apareceran en la
pantalla del computador. Haga click para continuar”.

Grupo 1. Igualacion a la muestra.
El entrenamiento de igualacion a la muestra consistié en 36 ensayos de A-B, 36
ensayos de A-C, y 27 ensayos mixtos de A-B y A-C. Cada ensayo inici6 con la pre-
sentacion de un estimulo muestra el cual permanecia en la parte central-superior
de la pantalla durante dos segundos. Seguido a esto, se presentaban tres estimu-
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los de comparacién debajo del estimulo muestra. La muestra y el estimulo de
comparacion pertenecientes a la misma clase aparecian enmarcados dentro de
un recuadro rojo durante dos segundos (por ejemplo, A1-B1). Un nuevo ensayo
comenzaba después de in intervalo inter-ensayo de dos segundos. La posicién de
los estimulos de comparacién se contrabalanced entre ensayos; y dentro de cada
bloque de ensayos, cada uno de los estimulos muestra correspondientes a cada
una de las tres clases (p. ej., AT, A2 y A3) se presentd 12 veces de forma semi-
aleatoria.

Pruebas: Una vez terminados los tres bloques de entrenamientos (A-B, A-C y A-
B/A-C), se presentaban las siguientes instrucciones en la pantalla: “Ahora que ha
observado, por favor haga click sobre una de las tres figuras que apareceran en la
parte inferior de la pantalla”. Para las pruebas de simetria (B-A, C-A), transitividad
(B-C) y equivalencia (C-B), se utilizé el mismo formato de los entrenamientos: un
estimulo muestra en la parte central-superior de la pantalla, y tres estimulos de
comparacion en la parte inferior. En cada ensayo el participante debia seleccionar
con el cursor uno de los tres estimulos de comparacion. Se presentaron 36 en-
sayos de prueba por cada relacion evaluada. Cada uno de los estimulos muestra
correspondientes a cada una de las tres clases se presentd 12 veces.

Grupo 2. Procedimiento Tipo-Respondiente.

El entrenamiento del grupo Tipo-Respondiente incluy6 las mismas relaciones del
grupo de igualacion a la muestra. Cada ensayo comenzaba con la presentacion
de un estimulo en la mitad izquierda de la pantalla del computador (EC). Dos
segundos después un estimulo adicional de la misma clase que el primero (El), se
presentaba a la derecha de éste. Ambos estimulos permanecian en la pantalla du-
rante dos segundos. Un nuevo ensayo comenzaba después de un intervalo inter-
ensayo de dos segundos. Los participantes de este grupo recibieron las mismas
instrucciones y el mismo nimero de ensayos por relacion del grupo de igualacion
a la muestra, tanto en la fase de entrenamiento como en las pruebas de relaciones
derivadas. Las pruebas se realizaron tal y como se describe en el procedimiento
de igualacion a la muestra.

Resultados

Se observaron porcentajes de respuestas correctas superiores al 75% en una o
mas de las pruebas de relaciones derivadas, en 13 de los 17 participantes. Para el
grupo de igualacién a la muestra seis de ocho participantes obtuvieron un porcen-
taje de respuestas correctas superior al 94% en tres 0 mds pruebas de relaciones
derivadas. El participante 4 obtuvo un porcentaje de respuestas correctas superior
al 97% en pruebas de transitividad y equivalencia solamente, y el participante
8 obtuvo menos del 60% de las respuestas correctas en cada una de las relacio-
nes emergentes evaluadas. En las pruebas de simetria seis de ocho participantes
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obtuvieron un maximo de un error en un total de 36 ensayos. En la prueba de
transitividad, seis de ocho participantes obtuvieron un maximo de dos errores en
36 ensayos; y en la prueba de equivalencia siete de ocho participantes obtuvieron
un desempefio del 100% de precision. En la Tabla 1 se presenta el nimero de res-
puestas correctas y su equivalente porcentual para cada participante en cada una
de las pruebas de relaciones derivadas.

Tabla 1.
Numero y porcentaje de respuestas correctas a pruebas de transitividad, simetria y
equivalencia para el grupo de igualacién a la muestra.

No. Grupo Simetria Simetria Transitivi- Equivalen-
B-A C-A dad B-C cia C-B
1 1 36 100% 35 97% 36 100% 36 100%
2 1 36 100% 35 97% 34 94% 36 100%
3 1 35 97% 35  97% 18 50% 36 100%
4 1 12 33% 12 33% 35 97% 36 100%
5 1 36 100% 36 100% 36 100% 36 100%
6 1 36 100% 35 97% 36 100% 36 100%
7 1 35 97% 36 100% 36 100% 36 100%
8 1 21 58% 12 33% 16 44% 17 47%

Un analisis detallado de los datos del participante 8 evidencié que no hubo
adquisicion de relaciones derivadas para ninguna de las tres clases. Por otra parte,
el participante 4, obtuvo solamente una respuesta incorrecta en las pruebas de
transitividad y equivalencia, y porcentajes del 33% de precision en las pruebas
de simetria B-A y C-A, respectivamente. Un examen de la distribucién de estas
12/36 respuestas correctas para cada uno de los estimulos muestra presentados en
las pruebas de simetria (B1, B2, B3, C1, C2 y C3), evidenci6 que el participante 4
respondié correctamente al 100% de los ensayos C-A en los que C3 se presentd
como estimulo muestra, y al 100% de los ensayos B-A en los que B3 se present6
como estimulo muestra (esto corresponde exactamente a 1/3 de los ensayos de
cada bloque de pruebas, o al 33% de las respuestas a B-A y a C-A respectivamen-
te). De acuerdo con esto se puede afirmar que el participante 4 obtuvo un desem-
peno alto en las pruebas de simetria pero solamente para la clase de equivalencia
A3-B3-C3.
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Para el grupo tipo-respondiente se observaron porcentajes de respuestas co-
rrectas superiores al 90% en una o mds de las pruebas para 6 de los 9 participan-
tes. Los participantes 1, 2 y 6 no obtuvieron desempefos superiores al 75% en
ninguna de las pruebas de relaciones emergentes. El participante 2 sin embargo,
obtuvo respuestas consistentes con la formacion de dos clases en las pruebas de
simetria B-A y transitividad B-C. Los participantes 4, 5 y 7 obtuvieron Gnicamente
uno o ningdn error en los 36 ensayos de simetria B-A y C-A; y los participantes 4
y 5 obtuvieron uno o ningln error en cada prueba. El participante 8 obtuvo so-
lamente 3/36 respuestas incorrectas en la prueba de transitividad, un desempefio
perfecto en la prueba de equivalencia y respuestas correctas solamente con res-
pecto de los estimulos muestra B3 y C3 en las pruebas de simetria. Las respuestas
correctas y su equivalente porcentual para cada uno de los participantes en cada
una de las pruebas se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2.
Numero y porcentaje de respuestas correctas a pruebas de transitividad, simetria y
equivalencia para el grupo Tipo — Respondiente

No. Grupo Simetria Simetria Transitividad Equivalencia
B-A C-A B-C C-B
15 41% 11 30% 11 30% 10 28%

24 66% 22 61% 25 69% 18 50%
10 28% 33 91% 19 57% 16 44%
36 100% 36 100% 36 100% 36 100%
36 100% 36 100% 36 100% 35 97%
19 52% 14  39% 15 41% 10 28%
35 97% 36 100% 17 47% 13 36%
13 36% 14  39% 33 91% 36 100%
27 75% 36 100% 23 64% 33 91%

© 0 N O Ul K~ W N =
NN NN N NN NN

Con el fin de descartar la posibilidad de que el nimero de ensayos por prueba
haya constituido una situacion de entrenamiento, se analizaron los datos teniendo
en cuenta solamente la primera mitad y el primer cuarto del nimero total de ensa-
yos. En la Tabla 3 se presenta una proporcion del nimero de respuestas incorrec-
tas de cada participante en cada una de las pruebas. El numerador corresponde
al nimero de respuestas incorrectas obtenidas en cada una de las pruebas vy el
denominador, al nimero de ensayos por prueba. Estos datos permiten examinar:
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si la mayoria de los errores se observan después de los primeros 9 o 18 ensayos
para cada bloque de pruebas, si el nimero de errores se distribuye entre estos
primeros ensayos, o si se incrementa de manera proporcional al incremento en
nimero de ensayos. Los estimulos muestra correspondientes a las diferentes clases
(X1, X2 y X3), se presentaron el mismo nimero de veces para cada subconjunto
de ensayos (9, 18 y 36). Por ejemplo, para los primeros 18 ensayos de la prueba
B-A, los estimulos muestra B1, B2 y B3 se presentaron seis veces cada uno, de
manera semi-aleatoria.

Tabla 3.

Proporcion de errores por nimero de ensayos para cada uno de los participantes
en cada una de las pruebas de relaciones derivadas

No. Simetria B-A Simetria C-A  Transitividad B-C  Equivalencia C-B
Grupo 1 0/36, 0/18, 0/9 1/36, 1/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
1 2 0/36, 0/18, 0/9 1/36, 1/18, 1/9 2/36, 1/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
3 1/36, 1/18, 0/9 1/36, 1/18, 0/9  18/36, 12/18, 7/9 0/36, 0/18, 0/9
4 24/36, 11/18, 4/9  24/36, 12/18,7/9 1/36, 1/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9
5 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
6 0/36, 0/18, 0/9 1/36, 1/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
7 1/36, 1/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
8 15/36, 11/18, 4/9  24/36, 12/18,9/9  20/36, 10/18, 4/9 19/36, 9/18 4/9
Grupo 1 21/36, 11/18,7/9  25/36, 12/18, 6/9  25/36, 13/18, 6/9  26/36, 12/18, 7/9
2 2 12/36, 6/18, 3/9 14/36, 8/18, 6/9 11/36, 8/18, 5/9 18/36, 7/18, 6/9
3 26/36, 12/18, 6/9 3/36, 3/18,3/9  17/36, 10/18, 6/9 20/36, 8/18, 2/9
4 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9
5 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 0/36, 0/18, 0/9 1/36, 0/18, 0/9
6 17/36, 8/18,3/9  22/36, 13/18, 6/9 11/36, 8/18,4/9  26/36, 13/18, 6/9
7 1/36, 1/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9 19/36, 8/18,4/9  23/36, 11/18, 6/9
8 23/36, 14/18,5/9  22/36, 10/18, 5/9 3/36, 2/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9
9 9/36, 2/18, 1/9 0/36, 0/18, 0/9 13/36, 7/18, 3/9 3/36, 2/18, 0/9
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Los datos de la Tabla 3 no muestran un patrén indicativo de una situacion de
entrenamiento durante las pruebas, con un decremento en errores al incrementar
el nimero de ensayos. En algunos pocos casos se observa un mayor nimero de
errores con el incremento en nimero de ensayos (Grupo 2 - participante 9 - prue-
ba equivalencia, y Grupo 2 - participante 3 - prueba equivalencia) sin que esto
constituya un patrén en el comportamiento de los datos entre o intra-participan-
tes. La Tabla 3 muestra que los participantes que obtuvieron un alto desempefio
en los bloques de 36 ensayos, habrian tenido un desempefio igual o incluso sin
errores si solamente se hubieran presentado nueve ensayos de prueba por relacion
evaluada.

En términos generales los resultados muestran que ambos procedimientos res-
pondientes constituyen entrenamientos efectivos para la formacién de clases de
equivalencia, con un desempefio mds alto en las pruebas de relaciones derivadas
para el grupo expuesto al procedimiento de igualacién a la muestra sin retroali-
mentacion.

Discusion

Esta investigacion compar6 la efectividad de dos procedimientos respondientes
en la formacion de clases de equivalencia. Los datos observados indican que la
adquisicién de conductas con respecto de clases se puede explicar exclusiva-
mente a través de procesos respondientes. Tanto el procedimiento de igualacién a
la muestra sin retroalimentacién como el procedimiento Tipo-Respondiente o de
emparejamiento de estimulos produjeron relaciones derivadas con una efectivi-
dad similar a la de los procedimientos operantes tradicionales.

Dado que desde la perspectiva del AEC, la operante se constituye como unidad
fundamental de andlisis, y que sus modelos explicativos del comportamiento se
basan en esta premisa, la emergencia de comportamientos que no han estado im-
plicados en una historia de contingencias de refuerzo ha representado una obser-
vacién no menos que inquietante. No es de extrafiar que los modelos explicativos
operantes de las relaciones emergentes sean conceptualmente insuficientes y/o
inconsistentes con la variedad de hallazgos empiricos en equivalencia.

Los hallazgos del presente estudio aportan evidencia adicional a favor de la
efectividad del procedimiento Tipo-Respondiente en la produccién de clases de
equivalencia. Mas aun, la utilizaciéon de un procedimiento de igualacién a la
muestra respondiente muestra que mds que una cuestion de procedimiento, la
discusion se debe dar en términos de los procesos de aprendizaje implicados en
la explicacién de la formacion de clases de estimulos (operante-respondiente).

Aunque los estudios que documentan relaciones de equivalencia utilizando
el procedimiento Tipo-Respondiente son pocos, la mayoria de ellos no discute
las implicaciones tedricas de la ausencia del refuerzo en la adquisicion de rela-
ciones complejas. De hecho, algunos autores que han estudiado variaciones del
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procedimiento Tipo-Respondiente para producir emergencia de redes relacionales
complejas en nifos, interpretan sus hallazgos a la luz de la TMR (p. ej., Leader et
al., 2000).

Una interpretacion alterna es que los hallazgos sistematicos de relaciones deri-
vadas en ausencia de refuerzo demuestran que el paradigma operante no da cuenta
adecuadamente de este fenémeno. Como se ha mencionado antes, la emergencia
de relaciones ha sido estudiada desde el condicionamiento clasico en términos
de transferencia de funciones, mucho antes haberse interpretado como una ope-
rante generalizada (Hayes et al., 2001), o como resultado de los pareamientos E-E
presentes en entrenamientos reforzados de discriminaciones condicionales (Ton-
neau, 2001; Tonneau, Arreola & Martinez, 2006).

Algunos procedimientos operantes como el de reversion de contingencias de
Vaughn (1988), son andlogos a los cominmente utilizados en estudios de trans-
ferencia de funciones y emergencia de relaciones. Por ejemplo, el arreglo expe-
rimental de Gutiérrez & Benjumea (2003) constituye una versioén respondiente
del procedimiento de Vaughn (1988) para estudiar formacién de concepto. Estos,
al igual que los procedimientos en los que se programa un reforzador diferente
para cada clase de estimulos, corresponden exactamente con los entrenamientos
varios-a-uno ampliamente estudiados en la literatura operante sobre equivalencia
(ver Gutiérrez & Benjumea, 2003).

Cualquiera que sea el protocolo de entrenamiento o el paradigma tedrico que
lo sustenta, todo parece indicar que el factor critico para la formacién de clases y
para la emergencia de relaciones entre miembros de la clase, es la contigiiidad es-
pacio-temporal entre eventos (Rehfeldt & Hayes, 1998; Tonneau, 2001; Tonneau,
Arreola & Martinez, 2006; Tonneau & Sokolowski 1997), llamense éstos estimu-
los discriminativos, respuestas, reforzadores, estimulos condicionados o estimu-
los incondicionados. Aunque refiriéndose exclusivamente a los elementos de una
contingencia de refuerzo, Sidman (2000) se acerca a éste tipo de interpretacién al
describir la clase de equivalencia como “el conjunto de pares ordenados de los
elementos positivos que participan en la relacién de contingencia” (p. 127).

En contraste con la mayoria de estudios de comparacién entre los procedi-
mientos Tipo-Respondiente y de igualacion a la muestra (p. ej. Clayton & Hayes,
2004; Leader & Barnes-Homes, 2001; Tonneau & Gonzales, 2004), en la presente
investigacion se observé un desempenio mas alto en las pruebas de relaciones de-
rivadas para el grupo de igualacion a la muestra. Esto es consistente con estudios
que reportan mejores resultados en tareas cognitivas cuando las condiciones de
prueba son similares a las condiciones de entrenamiento que cuando estas condi-
ciones difieren (Hunt, 2007; Varela, 1995).

A diferencia del procedimiento Tipo-respondiente, el formato de presentacion
de los estimulos en las fases de entrenamiento y prueba del procedimiento de
igualacién a la muestra, es idéntico. Esto es particularmente cierto en esta inves-
tigacion, en donde ambas fases (entrenamiento y pruebas) comparten tanto el
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tipo de configuracion espacial de los estimulos, como la condicién de extincion
operante bajo la que se realizan los ensayos.

Sin embargo, lo anterior no explica por qué la mayoria de estudios de compa-
racion entre el procedimiento operante de igualacién a la muestra y el procedi-
miento Tipo-Respondiente, reportan una mayor efectividad para éste Gltimo. Una
posibilidad es interpretar que la contingencia de refuerzo pueda interferir con el
proceso de adquisicién de clases. Si tal como afirma Sidman (2000), una triple
relacién de contingencia corresponde con una clase de equivalencia, entonces
la programacion de una misma consecuencia para respuestas a diferentes clases
podria confundir el proceso de formacién de las mismas. Bajo estas circunstan-
cias, es decir, al utilizar un mismo reforzador, la formacién de una clase funcional
conformada por todos los estimulos y el reforzador comin, competiria con la
formacién de cada clase por separado (Sidman, 2000). Al eliminar la consecuen-
cia comdn o al programar un reforzador diferente para cada clase se elimina esta
confusién y por lo tanto se facilita la formacién de las mismas.

Las criticas a la utilizacion de procedimientos Pavlovianos para estudiar pro-
cesos de aprendizaje en humanos argumentan que la simplicidad de estos proce-
dimientos para establecer relaciones predictivas entre pares de eventos, hacen de
éste un modelo insuficiente para el estudio de relaciones mas complejas. Desde
esta perspectiva, condiciones ambientales que involucran miltiples eventos dis-
tractores (estimulos de comparacion negativos), requieren de explicaciones en tér-
minos de contingencias operantes (como lo es el control por refuerzo diferencial)
para explicar la formacién y emergencia de clases. Los resultados obtenidos en
esta investigacion no confirman estas afirmaciones.

En el procedimiento de igualacion a la muestra por ejemplo, el recuadro rojo
que senalaba el estimulo de comparacién correcto fue suficiente para privilegiar
respuestas de orientacién/observacion hacia este estimulo de comparacion, ain
cuando varios estimulos discriminativos negativos (delta) estaban simultdneamen-
te presentes. Evidentemente el refuerzo no fue necesario para el aprendizaje de
repuestas relacionales ni para la adquisicion de relaciones derivadas.

Por otra parte se ha argumentado que un alto ndmero de ensayos durante el
entrenamiento y/o las pruebas, asi como las instrucciones que indican explicita-
mente conductas de relacionar, pueden constituir condiciones indirectas de re-
fuerzo verbal (Rehfeldt & Hayes, 1998). Sin embargo, las instrucciones dadas a
los participantes de ambos grupos no sugerian conductas de igualar, relacionar o
atender a los estimulos que van juntos, incluso al inicio de las fases de pruebas.
Adicionalmente, el andlisis del desempefio de cada participante durante los 9 pri-
meros ensayos de las pruebas muestra que la ejecucion inicial de los participantes
no difiere significativamente de los resultados observados al tener en cuenta la
totalidad de los ensayos.

Tipicamente los arreglos experimentales tanto respondientes como operantes
incluyen procedimientos de correccién durante el entrenamiento, repeticiones de
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ciclos de entrenamiento hasta cumplir con un criterio de precision, o presenta-
ciones de bloques de pruebas después de cada bloque de entrenamiento (Leader
et al., 2000; Leader & Barnes-Holmes, 2001; Tonneau, Arreola & Martinez, 2006;
Tonneau & Gonzéles, 2004). Los datos obtenidos en este estudio muestran que
ninguno de estos procedimientos fue necesario para producir relaciones de equi-
valencia en adultos. Se observaron respuestas consistentes con la formacién de
clases para la mayoria de los participantes de ambos grupos utilizando un ndmero
limitado de ensayos durante el entrenamiento, en ausencia de pre-entrenamientos
en el procedimiento de igualacién a la muestra, presentando todos los bloques
de pruebas al final del entrenamiento, y en ausencia de refuerzo. A partir de lo
anterior se puede concluir que la presencia de retroalimentacion y de bloques de
re-exposicion durante el entrenamiento no constituyen variables criticas para la
formacion de relaciones de equivalencia.

Futuras investigaciones podrian replicar y extender los hallazgos del presente
estudio y profundizar sobre las condiciones que dificultan la transferencia de fun-
ciones como sucede por ejemplo en el fendmeno de bloqueo. Abordado desde los
paradigmas del condicionamiento clésico, el estudio del comportamiento huma-
no se ve beneficiado por alternativas de investigacion y andlisis que trascienden
los alcances explicativos de una visién estrictamente operante.
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