
Resumen

El objetivo del siguiente trabajo es hacer distinción entre los usos conceptuales que 
el análisis de la conducta hace del concepto historia de reforzamiento. En el análi-
sis de la conducta, este concepto se usa con frecuencia para hacer referencia a los 
efectos que la exposición a contingencias pasadas tiene sobre la conducta que se 
presenta en las contingencias de reforzamiento actuales. Sin embargo, si la historia 
de refuerzo se propone como variable explicativa de la conducta actual, el con-
cepto no tiene aplicabilidad, ya que por definición esta ya no opera en las actuales 
contingencias. Ahora, si la historia de refuerzo se entiende como un tipo de rela-
ción especifica dada entre la conducta y el ambiente, establecida en un momento 
particular y que continua o se integra como forma efectiva de comportamiento en 
las contingencias actuales, se estaría dándole un estatus como explicación molar 
en cuyo caso es aceptado su uso. No hacer esta distinción es cometer lo que Ryle 
(1949) considera un error categorial, con graves implicación tanto para las prácticas 
experimentales como para los campos aplicados.   
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Abstract

The main objective of this work is to make a distinction between the conceptual uses 
that behavior analysis has made of the concept history of reinforcement. Within beha-
vior analysis this concept is often employed to refer to the effects that the exposition 
to past contingencies has on the behavior elicited by current reinforcement contin-
gencies. Nonetheless, if reinforcement history is proposed as an explicative variable 
of the current behavior, this concept has no applicability given that, by definition, this 
variable does not operate on current contingencies. Now, if reinforcement history 
is understood as a specific kind of relation between behavior and environment, a 
relation that has been established in a particular moment and that continues or inte-
grates as an effective way of behavior within the present contingencies, the concept 
would be given a molar explanation status, which is acceptable. By not making this 
distinction is to commit what Ryle (1949) considers a categorical mistake, with grave 
implications for experimental practices as well as for the applied fields.
Key words: history of reinforcement, molar analysis, molecular analysis.

La historia de reforzamiento es un concepto de amplio uso en el análisis de la 
conducta, pero su uso como categoría analítica es poco preciso. Okouchi y Lattal 
(2006), se refirieron a la historia de refuerzo en términos de los efectos diferenciales 
que tiene sobre la conducta actual la exposición previa a programas diferente de 
reforzamiento, efectos que se evalúan con relación a un programa de refuerzo que 
se aplica luego, siempre y cuando que se conozcan las variables de los programas 
que determinan las  distintas ejecuciones. Reid et al. (2001), se refirieron a la histo-
ria de reforzamiento en términos de los mecanismos mediante los que la conducta 
se constituye en una unidad funcional, o en términos de Shimp (1978),  a los me-
canismos por los que la conducta de los organismo se integra funcionalmente a los 
cambios ambientales. Términos como historia, antecedentes, historia operante, his-
toria conductual, historia como variable extraña e historia de aprendizaje se utilizan 
indistintamente y como sinónimos de la historia de reforzamiento.

	
La historia de reforzamiento ha sido objeto de diferentes análisis, como el que 

realizó Salzinger (1996), sin embargo, el trabajo de este autor se centra principal-
mente en los aspectos empíricos y metodológicos, más que hacer un análisis del 
concepto como categoría analítica del comportamiento. Él asume, que aquellas 
variables que operaron sobre el comportamiento operan a distancia en el compor-
tamiento actual y también parece asumir que ante una situación de objeto estimu-
lante el organismo solo puede establecer una función conductual y justamente, 
el problema de la historia se origina porque ante un grupo de contingencias, un 
organismo puede comportarse de múltiples formas, cada una con mayor o menor 
ajuste a la contingencia. Nuestro trabajo asume la distinción que Ribes (2010) ha 
hecho entre contingencias de ocurrencia y contingencias de función. En este marco 
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conceptual, la historia se analiza en relación a las contingencias de función que se 
pueden actualizar o no a través del tiempo.

La importancia del concepto historia de reforzamiento en la explicación de la 
conducta se reconoce ampliamente, por ejemplo, Skinner (1953/1981) al referirse 
a las variables que explican la conducta, consideró que estas se debían buscar en 
el ambiente inmediato o en la historia del organismo y sin embargo, muchas ve-
ces, la historia se considera más como variable extraña que causa de la conducta 
(e.g., Azrin,1987, concluyó que el control de la historia era uno de los motivos por 
los que se realizaban en psicología experimentos con animales).  Bugelski (1989) 
por ejemplo, consideraba que si la historia de reforzamiento de cada individuo, es 
única, se debería concluir que ningún ser humano podrá comprender totalmente a 
otro ser humano, ya que nunca se podrá apreciar de forma completa la historia de 
reforzamiento de las demás personas (obsérvese como aquí la historia parece no ha-
cer parte de las actuales actividades de las personas). Estas mismas consideraciones 
las han hecho aquellos investigadores que se dedican al estudio del aprendizaje, al 
advertir la importancia que ésta tiene en este campo y ven entonces la necesidad 
de considerarla como una variable del aprendizaje y consideran que es la historia 
la que lo define como tal. 

Sin embargo, si la historia se define por el efecto de las experiencias pasadas 
sobre la conducta actual, tal vez sea imposible de controlar, ya que incluso  los ani-
males de laboratorio también traen al laboratorio sus propias historias, lo que hace 
que el concepto pierda su potencia como categoría explicativa.

Darwin (1859/1983), en la teoría de la evolución por selección natural, hizo del 
el análisis histórico una categoría analítica legitima para la explicación del origen 
de la vida y sus propiedades, principalmente, al considerando los efectos selectivos 
que el ambiente tenía sobre los fenotipos estructurales y conductuales del organis-
mo y su conservación en las siguientes generaciones. En su trabajo, y con referencia 
a la filogenia, Darwin distinguió entre los efectos diferenciales que ambientes pa-
sados y los ambientes presentes sobre tienen el organismo, como factores configu-
radores de las distintas historias con posibilidades adaptativas en la ontogenia. La 
lógica de la selección natural, sin embargo, no es la misma que se aplica cuando 
la historia se usa como variable para explicar la conducta actual de un organismo. 
Hoy es claro que la transición a través de tiempos de los individuos de una especie 
se realiza gracias al mecanismo de la herencia. 

El análisis de la conducta ha querido asumir por analogía la lógica de la selección 
natural  (cf., Skinner, 1981). En este contexto, para Staddon (1993), la distinción en-
tre causas distales y proximales se ha desdibujado actualmente con el uso del con-
cepto de historia, puesto que en este se incluyen las dos sin mayor análisis. También, 
Tatham y Wanchisen (1998) consideraban que el termino historia comportamental 
se ha usado de manera indiscriminada, con el fin de intentar darle una explicación 
a las conductas inexplicables o, de los modos idiosincráticos de comportamiento. 
Catania (1974), en el libro Investigación contemporánea en conducta operante, se 

Sobre el concepto “historia de reforzamiento”



80

Revista Mexicana de Análisis de la Conducta / Mexican Journal of Behavior Analysis	 v36    n3	 12-2010 / 3-2011

refirió al uso que a menudo se da a la palabra historia como abreviación de historia 
de reforzamiento, definiendo a ésta ultima como “las condiciones diversas a las que 
se ha expuesto a un sujeto y la ejecución mostrada en tales condiciones” (p. 440). 
En la siguiente cita de Kazdin (1983) se observa una referencia a lo que planteaba 
Catania con el uso abreviado de la variable historia de reforzamiento: “la influencia 
de la historia también puede apreciarse por los efectos que tienen las variaciones en 
la magnitud del reforzamiento, que en parte están controlados por la magnitud del 
refuerzo aplicado a la respuesta en ocasiones anteriores” (p. 101). 

Más recientemente,  Doughty et al (2005) se refirieron la historia comportamen-
tal como aquella debida a los efectos de contingencias de reforzamiento pasadas y 
que afecta las respuestas presentes. Sin embargo, no parece que historia comporta-
mental e historia de reforzamiento sean conceptos completamente intercambiables. 
Pierce y Cheney (2004), se refirieron a la historia de reforzamiento como aquellas 
contingencias de reforzamiento a las que un organismo ha estado expuesto durante 
toda su vida. St. Peter Pipkin y Vollmer (2009), recalcaron la importancia de la his-
toria de reforzamiento para toda la base filosófica del conductismo y la definieron 
como: los efectos que tiene sobre la conducta actual los diferentes programas de 
reforzamiento a los cuales ha estado expuesto un participante y que ya no están 
presentes. Las anteriores investigaciones sólo subrayan la importancia que se le ha 
dado a la historia actual o próxima y usando participantes humanos, pero poco se 
ha hecho por dar cuenta de las historias distales.

Uno de los aportes de la teoría de la evolución por selección natural es el de haber 
legitimado el uso científico de la explicación por causas finales de Aristóteles y del cual 
también hace uso el análisis del comportamiento (e.g., Rachlin, 1987; Baum, 1995).

El concepto de historia de reforzamiento en el análisis funcional del comporta-
miento, se ha considerado como una explicación por causas finales de concepción 
aristotélica; en el sentido de que las funciones de la conducta toman la forma de 
acto una vez que el organismo interactúa con las consecuencias (Reese, 1994). Se-
gún Rachlin (1987), el conductismo skinneriano se niega a inventar causas internas 
para el comportamiento (e.g, memoria) y más bien se centra en el papel de las con-
secuencias, o historia de reforzamiento, como la causa fundamental de toda acción. 
Y aunque Rachlin, asume una visión molar no es claro si cuando se refiere a lo mo-
lar, en términos de las acciones extendidas en el tiempo, se refiere a la “sumatoria” 
de las interacción organismo-ambiente que se suceden en el tiempo o si se refiere a 
funciones conductuales actualizadas de una situación a otra.

Aunque la historia de reforzamiento es uno de los conceptos angulares de todo 
el paradigma conductual, no se le ha dado el trato teórico que se merece dentro de 
la literatura, entiéndase por esto: la necesidad de establecer su estatus conceptual, 
si se trata de una categoría analítica diferente a la de refuerzo, si se trata de un pará-
metro de alguno de los elementos de las contingencias o, si mas bien, es parte de la 
categoría del estímulo discriminativo, si se usa como una explicación molar o como 
una explicación molecular de la conducta.  
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En el análisis de la conducta hay acuerdo en considerar la conducta como un 
flujo que se sucede en el tiempo, en lo que no hay acuerdo es en las unidades de 
segmentación, Skinner propone la triple relación de contingencia como la unidad 
básica de análisis; es mediante ésta unidad que los diferentes episodios conductua-
les se pueden reconocer como idénticos, pues los episodios como tal no se repiten. 
El problema con la triple relación de contingencia como unidad de análisis está en 
que no logra dar cuenta de cómo se integran a través del tiempo los distintos episo-
dios conductuales y por esto se acude a categorías analíticas poco precisas como 
historia de reforzamiento.
Categorías analíticas del análisis funcional de la conducta
La unidades de análisis del comportamiento las estableció Skinner (1938, 1975) en 
La conducta de los organismos, y comprenden, lo que se conoce como la triple re-
lación de contingencia, que desglosada, más bien corresponden a cuatro categorías 
de análisis a saber: la conducta, el estímulo discriminativo, las consecuencias y las 
contingencias. Esta unidad, además tienen la característica de estar definidas por las 
prácticas experimentales más que a priori, como bien lo indica el subtitulo del libro 
La conducta de los organismos un análisis experimental [itálicas agregadas]. Recien-
temente, Sidman (1994) propuso ampliar la triple relación de contingencia e incluir 
la categoría de “estímulo selector” como una categoría necesaria para dar cuenta de 
la transición de las funciones de la conducta de una situación a otra, esta categoría 
también se define mediante la práctica experimental y por lo mismo se mantiene 
dentro de la lógica del análisis experimental de la conducta y puede considerarse 
como un intento de dar solución al problema de la historia del reforzamiento pero 
que habrá que discutirse más ampliamente. Una idea similar, a la de conservación 
de las funciones de la conducta entre situaciones, se encuentra en el concepto de 
“momento” que Weiner (1970) uso para referirse a la persistencia de ciertos tipos 
de conducta y que se originaban por la exposición a historias particulares de con-
dicionamiento.

  En la década de los setenta, Sidman (1978) sugirió que las variables históricas 
se podían estudiar sistemáticamente al organizar ciertas experiencias conductuales 
y posteriormente evaluar los efectos de éstas en el rendimiento subsiguiente del 
organismo en pruebas de transferencia de funciones conductuales. También se ha 
planteado que las historias de reforzamiento pueden ser tanto controladas como 
estudiadas en el laboratorio, lo que ha representado un avance metodológico en 
el estudio de transferencia de funciones conductuales – historia de reforzamiento 
-. En estos experimentos, lo que se hace es crear la historia dentro de los términos 
del experimento y posteriormente calcular los efectos que ésta pueda tener en el 
desempeño del sujeto (Baron & Perone, 1998).

Cualquier investigación empírica sobre los efectos de la historia de reforzamien-
to en humanos debe incluir tres condiciones: dos condiciones para la construcción 
de dos historias distintas y una misma condición de prueba para evaluar los efectos 
de cada una de la historias (Okouchi, 2007). En otras palabras, la persistencia de los 
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efectos comportamentales se examina en condiciones experimentales adyacentes 
(Lieving & Lattal, 2003). 

Empíricamente se han establecido dos efectos que la historia de reforzamiento 
tiene sobre la conducta presente y con una implicación directa para la conceptua-
lización de la historia de reforzamiento. Estos efectos son: la resistencia al cambio y 
la renovación (Reed & Morgan, 2007). Para Reed y Morgan, la resistencia al cambio 
se refería a que los organismos que se entrenan previamente en un tipo de contin-
gencia, toman más tiempo para adaptarse a una segunda contingencia con relación 
aquellos que no han tenido dicho entrenamientos previos. Por otro lado, Lieving y 
Lattal (2003), plantearon que aquellos procedimientos que producen renovación, 
o resurgencia, serían potencialmente útiles en determinar la historia de reforza-
miento de un organismo con respecto a una respuesta en particular. Nuevamente 
aquí hay que hacer distinción entre el uso molar y el uso molecular del concepto 
de historia, Un uso molecular enfatiza en las variables que facilitan o interfieren 
con la transferencia de las funciones conductuales previamente adquiridas, en cuyo 
caso el uso de historia de refuerzo no tiene aplicabilidad como explicación causal 
(se debe establecer el factor que facilita o interfiere la actualización de funciones 
conductuales).

Uno de los primeros trabajos empíricos con respecto a la influencia de la his-
toria del reforzamiento en humanos fue realizado por Weiner (1964). En este ex-
perimento se estudiaron los efectos que tenían dos tipos diferentes de historias de 
reforzamiento sobre la conducta operante humana, determinada por un programa 
de intervalo fijo (IF) de 10 segundos. Los programas de exposición previa fueron 
razón fija (RF) 40, y reforzamiento diferencial de tasas bajas, DRL 20 seg. Los re-
sultados mostraron que los participantes expuestos previamente al programa RF 40 
respondieron de manera característica con tasas continuas inter-reforzamiento rela-
tivamente altas, mientras que aquellos sujetos con una historia de condicionamien-
to de reforzamiento diferencial de tasas bajas DRL 20 segundos respondieron con 
tasas bajas; con poca o ninguna respuesta inter-reforzamiento. De estos trabajos 
Weiner  concluyó que la historia de reforzamiento es un posible determinante en la 
respuesta bajo programas de intervalo fijo en humanos y que la diferencia que existe 
entre las historias de condicionamiento de los sujetos puede explicar las diferencias 
inter-sujeto encontradas a nivel empírico en la ejecución de estos programas. Este 
experimento es un ejemplo de cómo la ambigüedad en los usos conceptuales no 
permite una interpretación precisa de los resultados pues no parece plausible que 
una variable que ya no está presente determine algo.

Urbain, Poling, Millam y Thompson (1978) hicieron una réplica sistemática de 
una investigación hecha por Weiner (1969). En esta investigación, se indagó acerca 
de los efectos que tiene la d-anfetamina sobre la presión de palanca de una rata 
reforzada por un programa de razón fija 40 o a un programa de reforzamiento dife-
rencial de tasas bajas de 11 segundos como historias de reforzamiento. Después de 
50 sesiones de historias de reforzamiento diferentes, ambos grupos se expusieron 
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entonces a un programa de reforzamiento de intervalo fijo de 15 segundos. Aque-
llos sujetos con la historia de razón fija exhibieron tasas de respuesta más altas que 
aquellos que habían sido entrenados mediante el reforzamiento diferencial de tasas 
bajas. Se evidenció que los efectos de la d-anfetamina sobre el rendimiento en un 
programa de intervalo fijo variaron como resultado de la historia de reforzamiento 
del organismo. Las ratas que tenían una historia con el reforzamiento diferencial de 
tasas bajas mostraron incrementos en el palanqueo directamente dependientes de 
la dosis administrada, mientras que las ratas entrenadas con razón fija exhibieron 
disminución en las tasas. Como en el experimento anterior, no es posible interpretar 
los resultados de manera precisa.

Nader y Thompson (1987) en una serie de experimentos realizados con palomas 
administrándoles metadona, llegaron a la conclusión de que aunque dosis agudas 
de esta droga no generaban desempeños diferentes a los de las historias de reforza-
miento previas, la recuperación de líneas de base libres de droga durante la admi-
nistración crónica de la metadona era más rápida y completa en aquellos sujetos 
con historias de reforzamiento de tasas bajas. Más recientemente, López y Menez 
(2005) encontraron que aunque la historia de reforzamiento si afecta el desempeño 
de las ratas en programas de intervalo fijo, este efecto es transitorio. Llegaron a esta 
conclusión al entrenar grupos de ratas en diferentes programas de reforzamiento: 
continuos, intervalo fijo e intervalo aleatorio. Posteriormente la mitad de las ratas se 
examinaron en un programa de reforzamiento de intervalo fijo de 30 segundos y la 
otra mitad en un programa de intervalo fijo de 90 segundos. Los autores no encon-
traron evidencia de efectos a largo plazo sobre los patrones de tasa de respuesta o 
sobre los patrones de respuesta atribuibles a la historia de reforzamiento 

Con respecto a la investigación con participantes humanos, se encontró que la 
historia de reforzamiento puede dar cuenta de la consistencia en el comportamiento 
(Bolling, Terry & Kohlenberg, 2006), lo que otros paradigmas teóricos definen como 
personalidad (Parker, Bolling & Kohlenberg, 1998). Sin embargo, el uso de parti-
cipantes experimentales humanos se ha  cuestionado en investigación básica, ya 
que existe el temor que las extensas y complejas historias humanas que los sujetos 
traigan a los experimentos, enmascaren los verdaderos efectos de las contingencias 
experimentales actuales (Cohen et al, 1994). El efecto de enmascaramiento sólo 
ocurre bajo una visión molecular de la historia de reforzamiento.

La historia de reforzamiento como integración del análisis molecular al análisis molar
Hace algunos años, se presento en biología una discusión similar a la que actual-
mente se presenta entre los partidarios de un análisis molecular o un análisis molar 
del comportamiento. En la década de los treinta los biólogos discutían acerca de 
la importancia relativa de la selección, las mutaciones y la herencia de los caracte-
res adquiridos hasta que finalmente, los principios de Mendel sobre la herencia se 
incluyeron en la teoría de la evolución por selección natural, en lo que se conoce 
actualmente como la teoría sintética de la evolución o nueva síntesis. 
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 Muchos analistas del comportamiento creen que la manera en que el compor-
tamiento toma forma, funciona justamente con la misma lógica que la evolución de 
las especies (Baum, 1994). 

 Skinner (1953/1981), por ejemplo, consideró que el proceso de evolución pro-
vee los mecanismos para que el organismo, mediante la experiencia, pueda res-
ponder a eventos dentro de un medio ambiente concreto; “allí donde desaparece la 
conducta heredada aparece la modificación heredada del proceso de condiciona-
miento” (p.77). Skinner consideró que el condicionamiento clásico se podía enten-
der mejor como una forma de dar cuenta de ciertos procesos de supervivencia. Ya 
en La conducta de los organismos, al hacer distinción entre las leyes estáticas y las 
leyes dinámicas planteó que las leyes estáticas eran más apropiadas para dar cuenta 
de las propiedades morfológicas de la conducta, en tanto que las leyes dinámicas 
se plantean para dar cuenta del establecimiento de las funciones de la conducta, 
como se puede ver en la distinción que hace  entre el concepto de estímulo con-
dicionado, como elicitador de una respuesta y el de estímulo discriminativo como 
selector de una historia conductual (Catania & Laties, 1999). Para Hineline (1990), 
en el análisis skinneriano se hace mayor énfasis en el efecto del las contingencias 
pasadas como generadoras de la conducta, por encima de las contingencias presen-
tes, ya que los roles de los estímulos discriminativos presentes son funcionalmente 
dependientes de la historia previa de la conducta del organismo, el problema era 
que un animal en un ambiente actual no podía saber qué conducta sería la apro-
piada para la situación, de ahí la necesidad del concepto de estímulo discriminativo 
como evento selector actual de la relación dadas entre la conducta y el ambiente. 
Es decir, el estímulo discriminativo se propone como el evento que actualiza una 
historia pero no la elabora, interpretación que se corresponde con un análisis molar 
de la conducta.

 Para Skinner (1981) existían tres clases de selección: (1) el condicionamiento pa-
vloviano, aquel donde las respuestas preparadas de manera anterior por selección 
natural pueden caer bajo el control de nuevos estímulos (el EC); (2) el condiciona-
miento operante, donde los operantes son seleccionados por consecuencias, que 
tienen lugar cuando el organismo opera en el ambiente; y (3) la evolución de los 
ambientes sociales o culturas o en términos presentes – construcción de nicho.

En el texto Contingencias de Reforzamiento: un análisis teórico, Skinner (1979) 
también hizo referencia a la selección natural. En este texto, relacionó la ley del 
efecto con la teoría de la evolución, al considerarse que una respuesta funcional al 
ambiente queda seleccionada por sus consecuencias, al igual que una mutación es 
seleccionada por su contribución a la supervivencia del mismo, en términos actua-
les, por su contribución a la adaptación.

Darwin (1859/1983) con referencia a la selección natural dijo: “la selección na-
tural implica solamente la preservación de esas variaciones que surgen y son bene-
ficiosas para el ser en sus condiciones dadas de vida” (p. 91). Y por su parte Skinner 
(1963) con referencia a la selección por consecuencias planteó; en la dirección de 
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la ley del efecto de Thorndike,  que  las respuestas que no tengan efectos favorables, 
disminuye la probabilidad de volver a suceder, es decir, les ocurrirá lo mismo que a 
las especies menos favorecidas, tenderán a desaparecer como lo propone la teoría 
darwiniana. La importancia de la historia de reforzamiento de la conducta del orga-
nismo y su relación con la selección natural se puede resumir en la idea de que las 
respuestas son reforzadas cuando éstas están relacionadas con la supervivencia de 
los individuos y las especies (Skinner, 1984). Otro autor que plantea una relación 
entre la lógica de la selección natural y la del análisis operantes es Smith (1983), 
quien planteó una interesante analogía entre las dos posturas: 

“La selección natural es al origen de las especies lo que el condicionamiento 
operante al origen de la conducta. Así como los miembros de una población de 
organismos exhiben variación, y las consecuencias ambientales de cada variación 
juegan un papel en determinar la probabilidad de que ciertas variaciones orgá-
nicas vuelvan a ocurrir, de igual manera el conjunto de acciones que componen 
una población de operantes para un organismo individual exhiben variación, y las 
consecuencias ambientales de cada variación determinan la probabilidad de que 
determinadas operantes sean reforzadas y así influyen sobre la probabilidad de que 
una variedad determinada vuelva a ocurrir”(p. 136).

Ringen (1993), por otra parte, planteó que lo que hace particular la explica-
ción darwinista para el proceso de selección es que, aunque no es mecanicista 
ni teleológico, tiene un componente causal, al igual los procesos mecanicistas, y 
también, como en los procesos teleológicos, se explica la adaptación del organismo 
a su ambiente definido por su adaptación o éxito reproductivo. Una de las conse-
cuencias de la selección natural, es que los organismos se adaptarán mejor a su 
ambiente, en el sentido amplio de adecuarse mejor a los procesos esenciales de la 
vida tales como alimentarse, evadir a los depredadores, encontrar pareja, entre otros 
(Cartwright, 2000). En este contexto, es posible definir la conducta operante como 
aquellas acciones que realizan los organismos que cambiarán en función de los 
efectos que tengan éstas mismas acciones sobre el ambiente de tal organismo (Lattal 
& Perone, 1998). Dentro de un contexto más amplio, el de la evolución biológica, 
el comportamiento operante de un organismo tiene como función biológica, servir 
de interfaz entre el organismo y el mundo circundante, el ambiente (Hull, Langman 
& Glenn, 2001). Es claro que la selección natural enfatiza una explicación molar 
del origen de las especies, pero con el desarrollo de la investigación en biología se 
fueron conociendo los mecanismos, como los de la herencia, mediante se podía 
dar una explicación causal de las propiedades biológicas de los organismos, sin 
que se invalidara la explicación molar, más bien, las causas (explicación molecular) 
se integraron a la explicación en lo que se conoce como la teoría sintética de la 
evolución.

Sobre el concepto “historia de reforzamiento”



86

Revista Mexicana de Análisis de la Conducta / Mexican Journal of Behavior Analysis	 v36    n3	 12-2010 / 3-2011

Contingencias actuales y su relación con las contingencias pasadas
La situación actual en el análisis del comportamiento es muy parecida a la de la bio-
logía de los treinta, en tanto que para los biólogos no estaba claro cómo integrar las 
causas moleculares a la explicación molar. Igual preocupación existe aún en el aná-
lisis de la conducta de la conducta, basta con analizar las discusiones como las de 
Baum (1994), en relación con el estatus de los estados internos como explicación en 
el análisis de la conducta, planteados por Staddon (1993). Baum desacuerda con él 
y considera que no hay necesidad de postular tales estados internos y que se puede 
dar una explicación del comportamiento en términos molares, tratando la conducta 
como un segmento extendido en el tiempo cuyo comienzo y final lo determinan las 
contingencias; por ejemplo, en condicionamiento clásico el ciclo temporal comien-
za con la presentación del estímulo condicionado y finaliza con la presentación 
del estímulo incondicionado. En condicionamiento operante, el ciclo temporal lo 
marca la respuesta y termina con la presentación del reforzador de acuerdo con el 
programa establecido. Aquí un análisis molar, se realiza en términos de las tasas de 
presentación de los estímulos condicionado y de estímulos incondicionados, o en 
términos de las tasas de respuesta y las tasas de refuerzo respectivamente, mientras 
que un análisis molecular considera en su análisis, los parámetros de la contingen-
cia tales como: el tiempo del programa, la naturaleza de los eventos implicados en 
la relación de contingencia y los factores del organismo, como horas de privación. 

Sin embargo, Ribes (2010), considera que esto no es realmente un análisis molar 
sino un agregado de causas moleculares. Su diferencia respecto de Baum y Staddon, 
surge porque Ribes hace distinción entre lo que él llama contingencias de ocurren-
cia y contingencias de función; por las primeras entiende la relación condicional 
dada entre sucesos y por las segundas, las relaciones funcionales dadas entre el 
objeto estímulo y la actividad del organismo, relacionada con las propiedades del 
estímulo. Esta distinción se realiza dar cuenta de la autonomía de funcionamiento 
del organismo en relación a la autonomía de funcionamiento del medio. El análisis 
de Ribes, tiene implicaciones importantes para la problemática tratada aquí – la 
historia de reforzamiento, dado que sí bien las contingencias de ocurrencia se re-
quieren para las contingencias de función, estas, al cobrar autonomía, adquieren su 
carácter histórico lo cual da lugar a que se pueda hablar ahora sí de aprendizaje y 
de desarrollo conductual en términos de adquisición de funciones conductuales y 
su conservación entre situaciones contingenciales.   

El Análisis de Baum (1995) y Ribes (2010), contrasta con la de  Staddon (1993) 
quien planteó que en el análisis experimental del comportamiento, el término histo-
ria se utiliza recurrentemente para referirse a aquellos ambientes presentes o recien-
tes, más que  aquellos que existieron en el pasado remoto del organismo – causas 
distales. 

Por otro lado, Freeman y Lattal (1992), plantearon que si las variables actuales 
pueden dar total cuenta del comportamiento actual, entonces no es necesario es-
pecificar las experiencias pasadas, aunque este caso no sea el más usual. Por esta 
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misma línea y como consecuencia de los planteamientos de Skinner,  se ha sugerido 
que el análisis del comportamiento se enfoca de manera típica en las contingencias 
actuales como el determinante principal de la conducta, pero que la investigación 
empírica en la historia comportamental ha mostrado que una serie de contingencias 
ambientales específicas pueden tener efectos radicalmente diferentes dependiendo 
de la historia experimental de los sujetos (Tatham & Wanchisen, 1998). Se debe 
aclarar que Tatham y Wanchisen utilizan el término historia comportamental,  como 
análogo al de historia de reforzamiento, sin especificar si se está describiendo lo 
mismo. Tatham y Wanchisen (1998) también plantearon que el concepto de his-
toria de reforzamiento podría ser más útil sí se llegara a un consenso general con 
respecto de su estatus analítico como categoría pertinente dentro del análisis de la 
conducta.

Según Catania y Laties (1999), el análisis del comportamiento se basa en que 
no es la relación entre estímulos la que genera las conductas, sino las consecuen-
cias pasadas. Es decir, el comportamiento presente depende de la historia de re-
forzamiento, de las consecuencias del comportamiento producido en el pasado. 
Es importante comprender hacia a donde se ha enfocado el estudio de la historia 
de reforzamiento tanto en humanos como en sujetos animales,  Es de recalcar que 
se han encontrado discrepancias entre la experimentación en sujetos humanos y 
no-humanos (Baron & Leinenweber, 1995). Respecto a esto, Wanchinsen, Tatham y 
Mooney (1989; Wanchinsen, 1990) habían propuesto una posible explicación, su-
giriendo que la razón de ello puede encontrarse en que el modelo animal se basa en 
investigación realizada sobre sujetos experimentalmente ingenuos, mientras que la 
investigación en sujetos humanos usualmente utiliza adultos con unas historias de 
condicionamiento extra-experimentales variadas y amplias. Por esta misma línea, 
Cohen et al (1994) creían que las dificultades que podrían surgir de trabajar con par-
ticipantes humanos se debían a las extensas y complejas historias de reforzamiento 
que estos llevaban al laboratorio, enmascarando los verdaderos efectos de las con-
tingencias experimentales presentes. El alcance experimental de esta variable, en 
el estudio con humanos aun se está delimitando y más aun, no se ha llegado a un 
consenso de lo que se debe entender en el análisis de la conducta por historia de 
reforzamiento.

Conclusión

El concepto de historia de reforzamiento se ha usado indiscriminadamente, a veces 
como una explicación causal en una concepción molecular y a veces como una 
explicación molar de la conducta, sin embargo no es completamente claro lo que 
se entiende por explicación molar. Estos errores categoriales, en el sentido de Ryle 
(1949), tiene implicaciones importantes tanto para las prácticas experimentales de 
la disciplina (cuál es el supuesto para el uso de modelos animales en el estudio de 
la historia de refuerzo) como para las aplicaciones en el campo profesional (e.g., 
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aplicaciones clínicas, educativas). Los estudios empíricos sobre historia de reforza-
miento son un ejemplo de pérdida de sentido de los datos por la carencia de cate-
gorías analíticas libres de ambigüedad.

Un análisis molecular podría dar cuenta del origen de las funciones de la con-
ducta y el análisis molar podría dar cuenta del mantenimiento e inclusión de dichas 
funciones en contingencias transituacionales, tanto físicas como culturales. Las fun-
ciones de la conducta que se originan en un contexto y una situación particular, 
pueden transferirse, integrarse, actualizarse a nuevas contingencias, sin que esto 
implique que son causadas por variables que ocurrieron en el pasado. Una con-
ceptualización de este tipo permite dar cuenta de fenómenos considerados como 
clínicos tales como obsesiones, depresión, personalidad o fenómenos considerados 
típicos de la psicología cognoscitiva como creatividad.

Este trabajo enfatiza en que si bien toda función conductual tiene un origen 
específico en una situación de estímulo, estas se actualizan y se modifican sobre 
contingencias actuales, por ejemplo ante una contingencia de ocurrencia, una con-
dición de estímulo como el agua, se pueden establecer diferentes funciones (e.g., 
bañarse, beber agua, pedir un vaso de agua) las cuales se actualizan ante eventos 
selectivos actuales.

Se exhorta a que se continúe la investigación en este campo,  no solo haciendo 
uso de los sujetos animales, sino por la línea que comenzó Weiner (1964), utili-
zando participantes humanos, con el fin de recabar la verdadera importancia que 
la historia de reforzamiento tiene para la psicología en general y su uso a nivel 
aplicado. 

Sólo si se superan las ambigüedades conceptuales, el concepto de historia de re-
forzamiento puede ser una categoría útil para el análisis y la investigación empírica 
en el análisis de la conducta. 
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