Revista Mesicana de apilisis de la Conduela

Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta
Sociedad Mexicanade Andlisis de la Conducta
jburgos@ cucba.udg.mx

ISSN (Versién impresa): 0185-4534

MEXICO

2004
E. Ribes / S. Ontiveros / C. Torres / G. Calderén / J. Carvajal / C. Martinez / |. Vargas
LA IGUALACION DE LA MUESTRA COMO SELECCION DE LOS ESTIMULOS DE
SEGUNDO ORDEN: EFECTOS DE DOS PROCEDIMIENTOS
Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, junio, afio/vol. 31, nimero 001
Sociedad Mexicana de Andlisis de la Conducta
Guadalajara, México
pp. 1-22

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Universidad Autbnoma del Estado de México re a. I yc
-

http://redalyc.uaemex.mx



mailto:jburgos@ cucba.udg.mx
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/

REVISTA MEXICANA DE ANALISIS DE LA CONDUCTA 2005 NUMERO 1 (JUN)
MEXICAN JOURNAL OF BEHAVIOR ANALYSIS 31,1-22 NUMBER 1 (JUN)

LA IGUALACION DE LA MUESTRA COMO
SELECCION DE LOS ESTIMULOS DE SEGUNDO
ORDEN: EFECTOS DE DOS PROCEDIMIENTOS

E. RIBES,' S. ONTIVEROS, C. TORRES, G. CALDERON,
J. CARVAJAL, C. MARTINEZ E I. VARGAS
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

RESUMEN

Participaron voluntariamente 22 estudiantes universitarios de ambos sexos
en un estudio para evaluar el efecto de discriminar los estimulos de segundo
orden en la adquisicién y transferencia de una discriminacién condicional.
Los participantes fueron distribuidos en seis grupos, expuestos a distintos
procedimientos y secuencia de procedimientos. Se emplearon tres proce-
dimientos de igualacion de la muestra de segundo orden: por seleccién del
estimulo de comparacion, por seleccion de estimulos de segundo orden, y
por seleccién matricial de todos los estimulos de segundo orden y de compa-
racion. Los resultados de este experimento muestran que la presentacion ini-
cial del procedimiento de igualacién matricial produjo ejecuciones correctas
al 100% desde la primera sesién. Se examinan estos resultados en términos
de los efectos de la comparacién forzada de los estimulos sobre la facilitacion
de una discriminacién verbal del criterio de igualacion.

Palabras clave: igualacion de la muestra, criterio de igualacion, estimulos
de segundo orden, reconocimiento verbal, adultos jévenes.
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ABSTRACT

Twenty two college students of both sexes voluntarily participated in a study
that evaluated the effect of discriminating second-order stimuli on acquisition
and transfer of a conditional discrimination. Participants were assigned to six
groups , exposed to different procedures and sequences. Three second-order
matching-to-sample procedures were employed: comparison-stimulus selec-
tion, second-order stimuli selection, and stimulus-matrix selection. The resul-
ts of this experiment show that the initial presentation of the stimulus-matrix
procedure produced 100% correct performance from the first session. These
results are examined in terms of the facilitating effects of the forced comparison
of stimuli on the verbal discrimination of the matching criterion.

Kew words: matching-to-sample, matching criterion, second-order stimuli,
verbal recognition, young adults.

El procedimiento de igualacién de la muestra (Skinner, 1950; Cumming
& Berryman, 1965) ha sido empleado para el analisis sisteméatico de la discri-
minacién condicional. En el procedimiento de igualaciéon de la muestra mas
simple (primer orden), se presenta un estimulo de muestra (EM) y dos o mas
estimulos de comparacién (ECOs), de entre los cuales se debe elegir uno que
“‘iguale” al estimulo de muestra, con base en un criterio predeterminado.

El caso mas sencillo de igualacion, es la igualacion directa por identidad,
en que se debe elegir aquel ECO que comparte las mismas propiedades que
el EM. Las caracteristicas particulares del EM pueden cambiar en cada pre-
sentacion, lo que cambia de igual manera las caracteristicas del ECO correcto.
Asi, por ejemplo, en la igualacion directa por identidad, si el EM es un triangulo
rojo y los ECOs un triangulo rojo y un cuadrado verde, la eleccion correcta
sera el triangulo rojo. Sin embargo, en el siguiente ensayo, el EM puede ser el
cuadrado verde, y entonces el ECO correcto sera el cuadrado verde. La pro-
piedad “discriminativa” del ECO depende directamente de las caracteristicas
del EM y del criterio de igualacion vigente. Por esta razoén, la igualacion de la
muestra constituye un procedimiento de discriminacion condicional (Lawrence
& DeRivera, 1954), en el que la propiedad discriminativa de los ECOs varia
relacionalmente con las propiedades del EM.

En la igualacién de la muestra de primer orden, la ejecucién correcta de-
pende de dos factores presentes. Primero, si el tipo de instrucciones impar-
tidas son especificas o inespecificas, Vg., “elige el triangulo rojo” o “elige la
figura idéntica” versus “elige la figura de abajo que creas que va con la de
arriba”. El uso de instrucciones especificas directas permite un desempeno
efectivo desde un principio, pero no asegura que se haya aprendido la relacién
condicional y, por consiguiente, puede presentarse un desempefo deficiente
en la transferencia, la postprueba o en una nueva situacion de aprendizaje
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(Ribes & Martinez, 1990). Cuando se emplean instrucciones inespecificas, el
desempefio depende de un segundo factor: la retroalimentaciéon o informa-
cién procurada sobre los aciertos y errores cometidos. La consistencia en los
resultados de los distintos tipos de eleccion es la Unica variable que permite
el desarrollo de distintas formas de ejecucion efectiva, facilitada por factores
verbales y no-verbales (Goldiamond, 1966; Ribes & Rodriguez, 1999).

En la igualacion de la muestra de segundo orden, se presenta un com-
ponente de estimulos adicional al que caracteriza al procedimiento de primer
orden. El componente de segundo orden puede ser un solo estimulo o bien un
par de estimulos en relacién (Fujita, 1983; Moreno, Ribes & Martinez, 1994).
Las propiedades discriminativas del EM dependen de las caracteristicas del
componente de estimulo de segundo orden (ESO), de tal manera que algunos
autores han sugerido que los estimulos que especifican el criterio de iguala-
cién (en este caso, los estimulos de segundo orden en forma independiente de
cualquier otro evento) tienen propiedades instruccionales (Goldiamond, 1966),
selectoras (Cumming & Berryman, 1965; Ribes & Lépez, 1985) o informativas
(Harzem & Miles, 1978). Sidman (1994) ha atribuido a estos estimulos el de-
sarrollo de control “contextual” en el marco de los estudios de equivalencia de
estimulos (término, a nuestro parecer, engafnoso). Dado que los estimulos de
segundo orden (ESOs) establecen el criterio de igualacién entre el EM y los
ECOs, en la igualacion de la muestra de segundo orden la discriminacion de
las propiedades criterio o “instruccionales” de los ESOs es suficiente para ele-
gir el ECO que iguala al EM. Usualmente se emplean, entre otros, tres criterios
de igualacién en los procedimientos de segundo orden: identidad, semejanza
y diferencia. En la identidad, las figuras poseen la misma forma y color; en la
semejanza, las figuras pueden poseer la misma forma o el mismo color; final-
mente, en la diferencia, las figuras no tienen el mismo color ni la misma forma.
Estos tres criterios o relaciones de igualacién son “indicados” o “ejemplifica-
dos” por los estimulos de segundo orden.

La discriminacion del criterio de igualacion a partir de los estimulos de
segundo orden puede, en principio, tener lugar de cuatro maneras. Una, puede
consistir en la simple percepcién de algun parecido o diferencia notable entre
los estimulos de segundo orden, condicidn que no se reconoce o verbaliza
explicitamente (Ericksen, 1960; Lewicki, Czyzewska & Hoffman, 1987). Otra,
puede consistir en el reconocimiento perceptual de una propiedad (forma o
color) distintiva entre los estimulos. Una tercera manera puede ocurrir median-
te el reconocimiento verbal de las propiedades o modalidades pertinentes en
los estimulos de segundo orden y/o los estimulos de primer orden. Finalmen-
te, se puede identificar verbalmente el criterio general que regula la tarea de
igualacioén (Ribes, 2000). Sin embargo, también puede ocurrir que se resuelva
la tarea prestando atencion exclusivamente a los estimulos de comparacion
(ECOs), con base en su singularidad o en la presentacién compartida de pro-
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piedades como el color y la forma. Obviamente, cada una de estas maneras de
resolver la tarea implica distintos niveles de logro en el desempefio, tanto a lo
largo del entrenamiento, como en las pruebas de transferencia y la postprue-
ba. Aquellos sujetos que responden a las propiedades criterio de los ESOs, ya
sea perceptual o verbalmente, son los que muestran una mejor y mas rapida
adquisicion de la tarea, asi como porcentajes elevados de aciertos en las prue-
bas de transferencia y en la postprueba (Ribes, Moreno & Martinez, 1998).

Algunos estudios previos sugieren que el reconocimiento explicito de los
estimulos de segundo orden o la eleccion de un criterio de igualacion previo
a la respuesta no son suficientes para asegurar que el desempefio en la ta-
rea dependa directamente del criterio ejemplificado por los ESOs. Cepeda,
Hickman, Moreno, y Ribes (1991), empleando un procedimiento de segundo
orden encontraron que, a pesar que la eleccion de descriptores verbales de
criterios de igualacion previos a la eleccién de un ECO mejoré el desempeno
en comparacion con la ausencia de dichos descriptores, no se observé nin-
guna consistencia en el tipo de criterio elegido a lo largo del experimento ni
en el tipo de errores cometidos. En otro estudio, empleando igualacién de la
muestra de primer orden (Ribes, Dominguez, Tena & Martinez, 1992), se en-
contré mejor desempefo cuando los sujetos eligieron los textos descriptivos
de criterio después de la respuesta de igualacion que antes de ella, sugiriendo
que la discriminacion verbal del criterio ocurre después, y no antes, de la eje-
cucioén correcta (Goldiamond, 1966; Ryle, 1949). Otros experimentos (Ribes,
Moreno & Martinez, 1995; Ribes & Rodriguez, 1999) muestran que la eleccién
de descripciones verbales de criterios de igualaciéon se relacionan mas bien
con otros factores verbales de la tarea, como las instrucciones o la eleccién de
descripciones en las pruebas de transferencia, que con la ejecucién de igua-
lacién propiamente dicha. Un estudio posterior por Ribes y Hernandez (1999)
confirma que la eleccién de los estimulos de segundo orden y de descripcio-
nes de distintos criterios de igualacién previa a la respuesta de igualacion, solo
afecta la preferencia por cierto tipo de descripciones en la transferencia, pero
no la efectividad de la ejecucion en la tarea ni mucho menos el surgimiento
de “reglas” en forma de autoinstrucciones (Zettle, 1990). En un experimento
por Ribes, Rodriguez y Fuentes (2003), se encontr6 que la anticipacion de
la respuesta de igualacion correcta, mediante respuestas verbales explicitas
ante los estimulos de segundo orden, facilité el desempefo correcto en en-
trenamiento y transferencia. Este efecto tuvo lugar, aparentemente, porque la
discriminacion verbal de los estimulos de segundo orden ocurrié en presencia
del arreglo completo de los estimulos de segundo orden y como anticipacion
explicita de la respuesta de igualacion a ser realizada.

Se planed un experimento para evaluar el efecto de discriminar de manera
forzosa los estimulos de segundo orden como requisito de la respuesta de
igualacion, en un procedimiento sin respuestas verbales explicitas. Para ello,
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se disefiaron dos procedimientos de igualacién de la muestra de segundo or-
den en los que no se pudiera ignorar a los ESOs para realizar la tarea. Uno de
los procedimientos (IESO), requirié que el sujeto primero eligiera un estimulo
de comparacién y posteriormente seleccionara los estimulos de muestra que
corresponden a la relacién entre ECO y EM. El otro procedimiento (IM) con-
sistié en una matriz de estimulos en la que era posible establecer la igualacion
entre ECO y EM con base en cuatro criterios distintos. El sujeto tenia que ele-
gir primero un par de estimulos de segundo orden (ESO) y después completar
la igualacion entre el EM y el ECO correspondiente. Se anticipé que alguno
de los dos procedimientos facilite la discriminacién perceptual y/o verbal del
criterio de igualacién ejemplificado por los estimulos de segundo orden en
comparacién con el procedimiento tradicional.

METODO
Sujetos

Participaron voluntariamente 22 estudiantes de ambos sexos (12 mujeres y
10 hombres) de 15 a 25 afios de edad. Ninguno de los participantes tenia
experiencia previa en tareas de discriminacion condicional. Los sujetos se
distribuyeron al azar en seis grupos, cuatro grupos de cuatro sujetos y dos
grupos de tres sujetos. En estos dos ultimos grupos, un sujeto de cada uno
abandond antes de concluir el experimento, por lo que no se pudo disponer
de 6 grupos uniformes con cuatro sujetos cada uno. Se les informé durante el
experimento que se les entregaria un disco al final de todas las sesiones en
caso de obtener el 80% o mas de respuestas correctas.

Aparatos

Se utilizaron cuatro computadores Laptop, marca Compaq, con monitor cro-
matico y un raton para responder. Las instrucciones y los arreglos de estimu-
los se presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas fueron registra-
das automaticamente por el sistema de computo. El programa de estimulos y
el registro de datos se elaboré con base en ToolBook Instructor II.

Situacién experimental

Las sesiones experimentales se realizaron diariamente de lunes a viernes,
en el mismo horario, en un salén de usos multiples con ocho mesabancos.
Cada computadora se colocé en dos mesabancos. Los sujetos fueron ubica-
dos de tal manera que no pudieron interactuar entre ellos ni ver la pantalla de
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otra computadora. Siempre estuvieron dos experimentadores, vigilando que

los participantes no se comunicaran entre si.
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Disefo

Se utilizé un disefio mixto de replicacion intra y entre sujetos. La Tabla 1
describe el disefio de este experimento.

Se emplearon tres procedimientos distintos de igualacién de la muestra
de segundo orden: 1) de igualacién instrumental tipico en que se elige un
estimulo de comparacion con base en el estimulo de muestra y los estimulos
de segundo orden (igualacién por estimulo de comparacion: IEC), 2) de igua-
laciéon del estimulo de muestra y uno de los estimulos de comparacion, eli-
giendo uno de diversos pares de estimulos de segundo orden (igualacién por
estimulos de segundo orden: IESO), y 3) de igualacién exhaustiva de los cua-
tro estimulos de comparacion con los cuatro pares de estimulos de segundo
orden (igualacién por matriz: IM). Tres de los grupos se expusieron a solo uno
de los tres procedimientos de igualacién de la muestra durante las sesiones
experimentales: el Grupo 1 al IEC, el Grupo 5 al IESO, y el Grupo 6 al IM. Los
tres grupos restantes se expusieron a una secuencia de tres bloques, iniciada
siempre por IEC, seguida por IESO e IM en el Grupo 2, por dos bloques de
IESO en el Grupo 3, y por dos bloques de IM en el Grupo 4.

El experimento comprendié una sesiéon de preprueba, cuatro sesiones
experimentales que incluyeron tres pruebas de transferencia intramodal y ex-
tramodal, una después de cada bloque de igualacion, una sesién de transfe-
rencia intramodal y extramodal terminal, y una postprueba. En cada sesion ex-
perimental se presentaron tres bloques de ensayos de igualacién de la mues-
tra. Los bloques de IEC y IESO comprendian 20 ensayos cada uno (con una
igualacién por ensayo), mientras que los de IM comprendian 5 ensayos (con
cuatro igualaciones por ensayo). Al final de cada bloque en cada sesion, se
presentaban 10 ensayos de transferencia, 5 de intramodal y 5 de extramodal.
Las sesiones de preprueba, postprueba y transferencia terminal estuvieron
compuestas de 36 ensayos.

Procedimiento

Se empled un procedimiento general de igualacién de la muestra de segundo
orden (Fujita, 1983). En este procedimiento se presenta un arreglo compuesto
por seis estimulos. En la parte superior del arreglo aparecen dos estimulos
(estimulos de segundo orden: ESOs) cuya relacién y modalidades indican
el criterio de igualacién. En la parte del medio se presenta otro estimulo que
figura como muestra (EM) a igualar por uno de tres o mas estimulos de com-
paracién (ECOs), que se presentan en la parte inferior. Se debe seleccionar
un estimulo de comparaciéon que satisfaga el mismo criterio, de modalidad y
relacion con el estimulo de muestra, que guardan entre si los estimulos de
segundo orden. En este estudio, la eleccién del estimulo de comparacién se
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Tipo de Orden de Fiquras

Ensayo Figuras 9

Entrena 20 orden "‘- -
miento Muestra y ' .r ')
IEC comparativos ® ‘ — * .
T. 20 orden

Intramodal Muestra y

IEC comparativos > - . '1"
T. 20 orden Ay = -
Extramodal | Muestray —

IEC comparativos I ] e ——
Entrena 20 orden

miento Muestra y

IESO Comparativos 9 a v \ 2
T. 20 orden

Intramodal Muestra y

IESO comparativos

T. 20 orden

Extramodal | Muestray

IESO comparativos

Entrena 20 orden

miento Muestra y

IM comparativos

T. 20 orden

Intramodal Muestra y

IM comparativos

T. 20 orden

Extramodal | Muestray

IM comparativos

Figura 1. Se muestran los estimulos empleados en las distintas pruebas
y bloques de entrenamiento.
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realizé mediante el ratén del equipo de cdmputo, y se utilizaron dos criterios
de igualacién: por semejanza de forma o color, y por diferencia de forma y
color. En la Figura 1 se describen los estimulos empleados en las distintas
condiciones del experimento.

En las sesiones de preprueba, postprueba, entrenamiento instrumen-
tal (IEC) y transferencia intrasesiéon y terminal se utilizé el procedimiento
tradicional de igualacién de la muestra de segundo orden, con diferencias
unicamente en las instrucciones presentadas y la retroalimentaciéon progra-
mada en los ensayos. La Figura 2 describe el tipo de pantalla presentada
en este procedimiento. En todos los ensayos, uno de los estimulos de com-
paracion permitia la igualacién por semejanza (de forma o color), otro por
diferencia (distinto color y distinta forma), y otro por identidad (el misma color
y la misma forma). En las pruebas de transferencia, ya fueran intrasesion o
terminales, la mitad de los ensayos fueron de tipo intramodal y la otra mitad
de tipo extramodal. A su vez, la mitad aproximada del total de cada tipo de
transferencia fue de igualacion por semejanza y la otra mitad de igualacion
por diferencia. En las pruebas de transferencia intramodal, se emplearon
estimulos distintos a los del entrenamiento variando también color y forma,
mientras que en las pruebas de transferencia extramodal, se utilizaron los
mismos estimulos que en el entrenamiento, remplazando el color por el ta-
mafio de la figura como modalidad. En todas las sesiones, los ensayos de
igualacién por semejanza y por diferencia se distribuyeron aleatoriamente.
En las preprueba y postprueba no se dio ningun tipo de informacién sobre
los aciertos o errores en la ejecucion, en las pruebas de transferencia se
inform¢ al final de cada bloque o sesion del niumero total de aciertos, mien-
tras que en los bloques de entrenamiento instrumental se informé después
de cada ensayo si la eleccion era correcta o errénea. La instruccion general
utilizada al inicio de cada sesién o bloque fue la siguiente:

En las siguientes pantallas apareceran seis figuras: dos arriba, una en el
centro y tres abajo. Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la
del centro tal como lo indican las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor
en la figura que elijas y presiona el botén izquierdo del raton.

A estas instrucciones se agregaba si se proporcionaria o no informacién
sobre los aciertos y errores, dependiendo del tipo de ensayo.

En las sesiones de entrenamiento de igualacion por estimulos de segundo
orden (IESO) se presentaba una pantalla con tres ventanas en la parte supe-
rior, dos de ellas con un par de figuras geométricas distintas cada una y otra
con un texto que decia “ninguno de los dos”, correspondientes a los estimulos
de segundo orden. Esta ultima opcidn se incluyé como un sondeo para evaluar
la discriminacion de las relaciones entre estimulos incluidas en las otras dos
ventanas, y su eleccion dependia del ECO seleccionado. En el centro de la
pantalla aparecia una figura geométrica (estimulo de muestra) y en la parte
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ARREGLO DE IGUALACION DE LA MUESTRA IEC

| 4
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Figura 2. Arreglo tipico de estimulos en el procedimiento de igualacion
por estimulos de comparacion (EIC).

inferior cuatro figuras geométricas (estimulos de comparacion). Los estimulos
de comparacion permitian la igualacién por semejanza de forma, semejanza
de color, diferencia o identidad. La Figura 3 describe el arreglo de este tipo de
pantalla. En este procedimiento aparecia un recuadro en uno de los estimulos
de comparacion, simultdaneamente a la aparicion de recuadros en cada una
de las ventanas de los estimulos de segundo orden (incluyendo el texto). Se
tenia que elegir uno de los recuadros en la parte superior que correspondiera
a la relacion de igualacion entre el estimulo de muestra y el estimulo de com-
paracion activado. El estimulo de muestra se correlacionaba con una ventana
distinta de los estimulos de segundo orden dependiendo del ECO activado. Se
informaba al final de cada ensayo si la eleccién era correcta o incorrecta. Se
dieron las siguientes instrucciones al inicio de este bloque de entrenamiento:

En las siguientes pantallas apareceran tres recuadros en la parte de arri-
ba, dos de los cuales tienen un par de figuras y el otro unas palabras que
dicen “Ninguno de los dos”. Aparecera ademas una figura en el centro de la
pantalla y cuatro figuras abajo.

Al iniciar veras una figura de las de abajo encerrada en un recuadro rojo.
Debes colocar el mouse sobre ella y hacer un click con el botén izquierdo. Al
hacer el click apareceran los tres recuadros de arriba. Tienes que elegir uno
de los tres recuadros de arriba que creas corresponde a la relacién que tiene
la figura de abajo (en el recuadro) con la del centro. Para hacer tu eleccién
coloca el cursor sobre el recuadro de arriba que crees que es el correcto y
presiona el botén izquierdo del mouse.

En cada ensayo se te informaré si tu eleccion de la figura de arriba fue
acierto o error. Si obtienes cuando menos el 80% de las respuestas correctas
a lo largo de todo el experimento, se te va a regalar un disco. La tarea puede
ser tediosa o repetitiva para ti, pero te pedimos que hagas tu mejor esfuerzo.
Si llega un momento en que te sientes cansado o aburrido, por favor dinos.
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ARREGLO DE IGUA LACION DE LA MUESTRA IESO

Mg
e los dos

Figura 3. Arreglo tipico de estimulos en el procedimiento de igualacion
por estimulos de segundo orden (IESQO).

En las sesiones de entrenamiento de igualaciéon por matriz (IM), se pre-
sentaba en la parte superior de la pantalla un arreglo con cuatro pares de
estimulos de segundo orden dentro de un recuadro cada uno, el estimulo de
muestra en el centro de la pantalla, y cuatro estimulos de comparacion en
la parte inferior. Los estimulos de comparacion permitian la igualacion por
semejanza de forma, semejanza de color, diferencia o identidad. La Figura 4
describe un arreglo de este tipo. Los estimulos estaban disefiados de tal ma-
nera que cada par de estimulos de segundo orden ejemplificaba un criterio de
igualacién distinto: por identidad, por semejanza de forma, por semejanza de
color, y por diferencia. Al activar uno de los cuadros con estimulos de segundo
orden, se tenia que elegir el estimulo de comparacién que correspondia al
estimulo de muestra de acuerdo con el criterio indicado por los estimulos de
segundo orden. Esto se hacia sucesivamente hasta agotar los cuatro pares
de estimulos de segundo orden y los cuatro estimulos de comparaciéon. Dado
que el procedimiento no era correctivo, un error en cualquiera de las cuatro
selecciones, conducia a errores en las elecciones posteriores. Se emplearon
las siguientes instrucciones:

En las siguientes pantallas se presentaran trece figuras acomodadas de
la siguiente manera: cuatro pares de figuras encerradas en un recuadro en la
parte de arriba, una figura en el centro y cuatro figuras abajo. Debes respon-
der de la siguiente manera:

En la pantalla estaran todas las figuras. Cada par de figuras de arriba
estaran encerradas en un recuadro. Tendras que poner el cursor sobre alguno
de los recuadros (el que tu prefieras) y hacer click con el botdn izquierdo. Al
hacer esto, el resto de los recuadros que estaban alrededor de los otros pares
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FIGURA 4

» == @X @

Figura 4. Arreglo tipico de estimulos en el procedimiento de igualacion
por matriz (IM).

de estimulos de arriba desapareceran y solo quedara destellando un recuadro
con lineas discontinuas alrededor del par de estimulos que seleccionaste. A
continuacién tendras que escoger uno de los cuatro estimulos de abajo, todos
encerrados en un recuadro rojo. Para realizar esto, pon el cursor sobre la figu-
ra de abajo que creas que va con la de en medio, segun lo indican el par de
figuras que escogiste arriba. Se te informara si tu eleccion fue acierto o error.
Después se pondran de nuevo los cuadros alrededor de las figuras de arriba
que no has escogido para que elijas otra de ellas.

Esto lo repetiras hasta que hayas seleccionado todos los pares de figuras
de arriba y elegido la figura de abajo que creas que va con la de en medio de
acuerdo a dicha eleccion. Después pasaras a otro ensayo. Si obtienes cuando
menos el 80% de respuestas correctas a lo largo de todo el experimento se te
va a regalar un disco. La tarea puede ser tediosa o repetitiva para ti, pero te
pedimos que hagas tu mejor esfuerzo. Si llega un momento en que te sientes
cansado o aburrido, por favor dinos.

RESULTADOS

Los resultados de este experimento se muestran como porcentajes de acierto
para cada sujeto de cada grupo, a lo largo de las pruebas y bloques de entre-
namiento consecutivos.

La Figura 5 muestra los porcentajes de acierto para los sujetos del Gru-
po 1, expuesto Unicamente al entrenamiento instrumental por igualacion del
estimulo de comparacion (IEC). Solo el S4 obtuvo 60% de aciertos en la pre-
prueba mientras que los tres sujetos restantes respondieron con 0 o 5% de
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aciertos. Con excepcion de S1, los demas sujetos obtuvieron ejecuciones su-
periores al 90% en el bloque terminal de la primera sesién de entrenamiento y
mantuvieron o mejoraron dicho desempefio en los nueve bloques posteriores
de las siguientes tres sesiones. Los puntajes de acierto obtenidos por estos
mismos sujetos (S2, S3, S4) durante las pruebas de transferencia intrasesion
y terminal fueron iguales o ligeramente inferiores a los porcentajes obtenidos
durante el ultimo bloque de entrenamiento previos. En el caso de S1, su des-
empefio maximo fue de 70% de aciertos en el bloque intermedio de la ultima
sesion de entrenamiento, y los puntajes obtenidos en las pruebas de transfe-
rencia fue irregular, obteniendo en ocasiones porcentajes mayores de aciertos
que en la condicién de entrenamiento. Este sujeto (S1) respondié con 50% de
aciertos en la postprueba, mientras que los sujetos restantes obtuvieron 100%
de aciertos.

GRUPO 1
(IEC-IEC-IEC)
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Figura 5. Porcentajes de acierto individuales por sesion en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 1.
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GRUPO 2
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Figura 6. Porcentajes de acierto individuales por sesién en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 2.

La Figura 6 muestra los porcentajes de acierto obtenidos por los suje-
tos del Grupo 2 expuestos a la secuencia de bloques de entrenamiento in-
trasesion de igualacion por estimulo de comparacién (IEC), igualacién por
estimulos de segundo orden (IESO) e igualacién por matriz (IM). Solo S8
obtuvo 60% de respuestas correctas en la preprueba, mientras que los suje-
tos restantes obtuvieron 0 o 5% de aciertos solamente. En las sesiones de
entrenamiento se observaron desempefios diferentes en los cuatro sujetos.
S7 alcanzé practicamente el 100% de ejecucién en todos los bloques a partir
de la segunda sesién, mientras que S6 nunca respondié por arriba del 50%
en ninguno de los bloques. S5 y S8 alcanzaron abruptamente el 100% y 90%
en la tercera y cuarta sesiones respectivamente, siempre en el bloque de
seleccion de estimulos de segundo orden (IESO), a partir de ejecuciones me-
nos de 50% en los bloques anteriores. Con la excepcion de S7 en las tres ul-
timas sesiones, y de S5 en las dos Ultimas sesiones, los puntajes observados
en las pruebas de transferencia intrasesion no correspondieron con aquellos
obtenidos en el ultimo bloque de entrenamiento anterior. Por el contrario, la
ejecucioén en las pruebas de transferencia terminal y la postprueba tendié a
ser igual o ligeramente superior a la ejecucién obtenida en el ultimo bloque de
entrenamiento o de pruebas de transferencia intrasesion.
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GRUPO 3
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Figura 7. Porcentajes de acierto individuales por sesion en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 3.

La Figura 7 muestra los porcentajes de acierto de cada uno de los suje-
tos del Grupo 3, expuesto a la secuencia de entrenamiento intrasesiéon de un
bloque de igualacién por estimulo de comparaciéon (IEC) y dos bloques de
igualacién por estimulos de segundo orden (IESO). S12 mostré 90% de acier-
tos en la preprueba, mientras que los sujetos restantes respondieron con 0 y
20% de respuestas correctas. S10 y S12 alcanzaron 80 o 100% de aciertos en
algunos bloques de entrenamiento desde la primera sesién y mantuvieron su
desempenio por arriba del 90% en el resto de las sesiones. S9 alcanzé 80% de
aciertos en el ultimo bloque de la segunda sesién y mantuvo igualmente una
ejecucion elevada en las dos sesiones restantes. En cambio, S11 obtuvo un
maximo de 60% de aciertos en el primer bloque de entrenamiento, con un de-
cremento continuo en el porcentaje de respuestas correctas en los bloques y
sesiones posteriores. Con excepcion de la primera sesion para S9 y todas las
sesiones para S11, en que obtuvieron porcentajes de transferencia intrasesion
superiores a los obtenidos en el ultimo bloque de entrenamiento precedente,
en el resto del experimento el desempefio en dichas pruebas fue casi siempre
igual o ligeramente inferior al mostrado en el entrenamiento inmediato anterior.
Los porcentajes de acierto en las pruebas de transferencia terminales y en la
postprueba correspondieron a los puntajes obtenidos en la ultima sesion en
los bloques de entrenamiento y pruebas de transferencia intrasesion.
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GRUPO 4
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Figura 8. Porcentajes de acierto individuales por sesién en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 4.

La Figura 8 muestra los porcentajes de acierto de cada uno de los sujetos
del Grupo 4, que se expuso a la secuencia de entrenamiento intrasesion de
un bloque de igualacion por estimulo de comparacién (IEC) seguido por dos
bloques de igualacién por matriz (IM). En la preprueba los sujetos mostraron
porcentajes de acierto de cero o cercano a cero, excepto S13 que tuvo 40%
de respuestas correctas. Tres de los sujetos (S13, S15 y S16) mostraron por-
centajes de 100% de aciertos en alguno de los bloques de entrenamiento de
la primera sesién, y mantuvieron su ejecucién entre el 95y 100% de aciertos
durante el resto del experimento. En cambio, S14 nunca obtuvo mas de 60%
de aciertos en ninguno de los bloques de entrenamiento. Con excepcién de
S14 y S15 (este ultimo una sola vez) en algunas pruebas intrabloque, el des-
empenfo en las pruebas de transferencia intrasesion y terminal siempre mos-
traron porcentajes de acierto similares o ligeramente inferiores a los obtenidos
en el ultimo bloque de entrenamiento previo. Los puntajes en la postprueba
fueron similares a los de la ejecucion bajo entrenamiento en la ultima sesion.

S$13

S15

S16
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GRUPO 5
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Figura 9. Porcentajes de acierto individuales por sesién en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 5.

La Figura 9 muestra los porcentajes de acierto de los sujetos del Grupo 5,
expuesto solamente a bloques de entrenamiento de igualacién por estimulos
de segundo orden (IESO). Dos de los sujetos (S17 y S18) tuvieron alrededor
de 80% de respuestas correctas durante la preprueba, mientras que S19 no
tuvo ningun acierto. S17 y S19 mostraron entre 90 y 100% de aciertos des-
de el primer bloque de entrenamiento, manteniendo su ejecucion a lo largo
del experimento. S18 alcanz6 y mantuvo 80% de aciertos 0 méas a partir del
segundo bloque de entrenamiento de la segunda sesién. S19 mostré una eje-
cucion cercana al 100% tanto en entrenamiento, como en transferencia, ex-
ceptuando las primeras tres pruebas de transferencia intramodal intrasesioén.
S17 y S18 mostraron porcentajes de acierto iguales o ligeramente inferiores
a los de los bloques de entrenamiento previos, con la excepcion de S18 en
la primera sesién. Los porcentajes de acierto en la prueba de transferencia
terminal y la postprueba correspondieron en forma aproximada a los puntajes
en la ultima sesion de entrenamiento y transferencia.

PRUEBA

S17

S$18

S19
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Figura 10. Porcentajes de acierto individuales por sesion en cada una de
las pruebas y bloques de entrenamiento del Grupo 6.

La Figura 10 muestra los porcentajes de acierto de cada sujeto del Grupo
6, expuesto solamente a bloques de entrenamiento de igualaciéon por ma-
triz (IM). Dos de los tres sujetos (S20 y S21) obtuvieron alrededor del 80%
de respuestas correctas en la preprueba, mientras que S22 no tuvo ninguna
respuesta correcta. Todos los sujetos alcanzaron el 100% de respuestas co-
rrectas a partir de la primera sesion, aunque S20 lo hizo en el tercer bloque de
entrenamiento. Los tres sujetos mantuvieron su desempefio a lo largo del ex-
perimento, aunque en algunas pruebas de transferencia intrasesion disminuyé
el porcentaje de respuestas correctas respecto del bloque de entrenamiento
anterior. La ejecucioén en la prueba de transferencia terminal y en la postprue-
ba correspondid, en lo general, con los puntajes de respuestas correctas en la
ultima sesién de entrenamiento.

DISCUSION

Los resultados de este experimento muestran que todos los sujetos en los
Grupos 5y 6, expuestos respectivamente en forma exclusiva a entrenamien-

S20

S21

§22
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to de igualacién por estimulos de segundo orden (IESO) y de igualacién por
matriz (IM), alcanzaron el 100% de aciertos. En el caso del Grupo 6 (IM), este
efecto se obtuvo desde la primera sesién de entrenamiento. En los demas
grupos, solo aprendieron a resolver la tarea con 100% de eficacia tres de los
cuatro sujetos. En los Grupos 1 (IEC) y 4 (IEC-IM-IM), los tres sujetos alcan-
zaron el 100% en alguno de los bloques de entrenamiento de la primera se-
sién, mientras que en los Grupos 2 (IEC-IESO-IM) y 3 (IEC-IESO-IESO), este
efecto se obtuvo en las sesiones 2y 3,y 1y 3 respectivamente. En todos los
grupos, una vez alcanzado el 100% de aciertos, se mantuvo el mismo nivel
de desempefio con variaciones minimas.

El desempenio en la preprueba no fue predictivo de la ejecucién posterior
de los sujetos. En los 6 grupos, hubo cuando menos un sujeto que mostré
cero respuestas correctas en la preprueba y que, sin embargo, alcanzé el
100% de ejecucion durante los bloques de entrenamiento. Con pocas excep-
ciones, las ejecuciones en las pruebas de transferencia intrasesion tendieron
a ser iguales o ligeramente inferiores a las de los bloques de entrenamiento
precedentes. Por lo regular, se observaron mas aciertos en las pruebas de
transferencia intramodal que en las de transferencia extramodal. En términos
generales, y confirmando los hallazgos de estudios anteriores (Ribes & Cas-
tillo, 1998; Ribes & Torres, 2001), los aciertos obtenidos en la transferencia
terminal y la postprueba fueron similares a los puntajes en la ultima sesion
de entrenamiento.

Los resultados de este estudio confirman que los dos grupos de sujetos
expuestos Unicamente a procedimientos de discriminacion “forzada” de los
estimulos de segundo orden, alcanzaron el 100% de respuestas correctas
desde la primera fase y que mantuvieron su desempefio a lo largo de las
distintas sesiones de entrenamiento y de pruebas de transferencia y de pos-
tprueba. El grupo expuesto a la igualaciéon por matriz (IM), alcanzé el 100%
de ejecucion en la primera sesién de entrenamiento. Los resultados observa-
dos en los Grupos 2, 3 y 4, que se expusieron a los procedimientos IESO e
IM después de un primer bloque de entrenamiento IEC (tradicional), sugieren
que el efecto de ambos procedimientos de discriminacion de los estimulos de
segundo orden depende de su posicidon en la secuencia de entrenamiento.
Cuando los procedimientos IESO e IM se presentan inicialmente, producen
el 100% de respuestas correctas desde la primera sesion en la mayor parte
de los sujetos. En cambio, cuando lo hacen como segundo o tercer bloque de
entrenamiento, no son igualmente efectivos.

Es importante examinar qué factores pueden explicar la efectividad del
procedimiento de IM, cuando se presenté como unico tipo de entrenamiento.
En este procedimiento, una operacion coincide parcialmente con el procedi-
miento de IESO: seleccionar un componente de segundo orden. Sin embargo,
a diferencia del procedimiento de IESO, en el que se elige primero el estimulo
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de comparacion que establece una relacién con el de muestra, y después
se escoge el componente de segundo orden que ejemplifica dicho criterio
de igualacion, en el de IM se selecciona primero el componente de segundo
orden y después se elige el estimulo de comparacion que iguala al de mues-
tra. En el procedimiento de IESO, se define el criterio mediante la igualacion
de ECO y EM, y después se elige el componente que ejemplifica el criterio,
mientras que en el procedimiento de IM se selecciona un criterio y posterior-
mente se escoge una instancia de estimulo de comparacion que corresponda,
en relacién al EM, a dicho criterio. Los resultados obtenidos sugieren que es
mas facil seleccionar la correspondencia o igualacion particular a partir de la
identificacion y discriminacion de un componente ejemplar, que realizar el pro-
ceso inverso, es decir, seleccionar una igualacion particular entre EMy ECO y
después identificar el criterio ejemplar correspondiente (ESOs).

Sin embargo, los dos procedimientos empleados difieren en un aspecto
importante: mientras que en el procedimiento de IESO, solo se realiza una
igualacion por arreglo de estimulos, en el procedimiento de IM se realizan
las cuatro igualaciones posibles, cada una de ellas satisfaciendo un criterio
distinto. Este requisito multiple, de agotar todas las posibles igualaciones en-
tre estimulos de comparacién y de muestra, fuerza a comparar las posibles
correspondencias entre EM y ECOs con cada uno de los componentes de
segundo orden. Este requerimiento puede inducir alguna forma de reconoci-
miento o descripcion verbal de los criterios ejemplificados por cada compo-
nente de segundo orden. La subita adquisicién inicial de la ejecucion correcta
bajo el procedimiento de IM sugiere el desarrollo de alguna forma de iden-
tificacion verbal —implicita— del criterio de igualacion, tomando en cuenta
la diversidad de criterios que se deben satisfacer en cada ensayo. La ejecu-
cion resultante de la aplicacion de este procedimiento debiera distinguirse del
desempefio efectivo facilitado por un incremento en la atencion diferencial a
cada componente del arreglo de estimulos (Lamb, 1991), asi como de la con-
ducta que surge como consecuencia de elegir descripciones de la eleccion
(Ribes & Ramirez, 1998), o de “pensar en voz alta” mientras se resuelve una
tarea relativamente rutinaria (Dixon & Hayes, 1998).

Los resultados de este experimento plantean la necesidad de evaluar
dos factores: 1) si la comparacion forzada de diversas opciones de igualacion
facilita la discriminacién de los componentes de segundo orden y, por consi-
guiente, el criterio de ejecucidn; y 2) si surgen distintos tipos de discriminacion
de los componentes de segundo orden a partir de la aplicacion inicial de cada
uno de los tres procedimientos (IEC, IESO, IM). Para ello, se requiere pre-
sentar una preparacion experimental en que los sujetos describan la “razén”
de su ejecucion en cada ensayo, y agregar algun control que permita evaluar
el papel instigador de la demanda de dicha descripcion (Ribes y Rodriguez,
2001), asi como presentar recurrentemente cada ensayo de igualacién, con
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una opcion de no respuesta, para que se comparen cada una de las posibles
correspondencias EM-ECO con el o los componentes de segundo orden en
los procedimientos de IEC e IESO.
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