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DISCRIMINACION CONDICIONAL DE LA
PROPIA CONDUCTA, VERBALIZACION
DE CONTINGENCIAS Y RELACIONES
CONDICIONALES EMERGENTES

CONDITIONAL DISCRIMINATION OF ONE’S OWN
BEHAVIOR, CONTINGENCY VERBALIZATION, AND EMERGENT
CONDITIONAL RELATIONSHIPS

ALVARO TORRES Y FLORENTE LOPEZ'
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

RESUMEN

Se analizaron los efectos del preentrenamiento en identificacion y verbaliza-
cion de relaciones contingentes y del nombramiento concurrente de contin-
gencias, sobre la adquisicion de una discriminacion condicional de la propia
conducta y sobre la formacion de relaciones condicionales emergentes indi-
cativas de equivalencia. Para ello, 40 participantes universitarios se asigna-
ron a cuatro grupos: sin preentrenamiento y sin verbalizacion; con preentre-
namiento y sin verbalizacion; sin preentrenamiento y con verbalizacién; y, con
preentrenamiento y con verbalizacidn simultanea. Se encontraron diferencias
en la velocidad de adquisicién de la discriminacién mencionada, y en el nu-
mero de pruebas de relaciones condicionales emergentes aprobadas. Estas
diferencias sugieren que la conducta verbal autodescriptiva facilita la adqui-
sicion de una discriminacion condicional de la propia conducta y la formacion
de relaciones condicionales emergentes indicativas de equivalencia.

1. Favor de enviar toda correspondencia relacionada con el articulo al primer autor al correo elec-
trénico: alvarot@servidor.unam.mx. Esta investigacion se realiz como parte de los estudios de
Doctorado en Psicologia del primer autor y recibié apoyo de la Beca # 158986 del CONACY'T.
Los autores agradecen al Dr. Francois Tonneau y a otros dos revisores andnimos sus comenta-
rios al manuscrito de este articulo.
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Palabras Clave: equivalencia de estimulos, nombramiento de contingen-
cias, discriminacion condicional de la propia conducta, relaciones condiciona-
les emergentes, adultos jévenes.

ABSTRACT

We analyzed the effects of pre-training in the identification and verbalization of
contingent relationships and the concurrent naming of contingencies, on the
acquisition of a conditional discrimination of the subject’s own behavior and
on the formation of emergent conditional relationships indicative of equiva-
lence. With this purpose, 40 college students were randomly assigned to one
of four groups: Control, no training-no verbalization, training-no verbalization,
no training-verbalization, and training-simultaneous verbalization. Differences
were found in the number of trials required for the attainment of discrimination
and in the correct number of probes of emergent conditional relations. These
differences suggest that the self-descriptive verbal behavior promotes the ac-
quisition of the conditional discrimination of the subject’s own behavior and of
the formation of emergent conditional relations indicative of equivalence.

Key words: Stimulus equivalence, contingency naming, conditional dis-
crimination of the subject’s own behavior, emergent conditional relationships,
young adult humans.

Discriminacién condicional, equivalencia de estimulos y nombramiento son
tres areas de investigacion del Analisis Experimental de la Conducta que han
confluido en el analisis y explicacion del papel que juega la conducta verbal,
caracteristica de los humanos, en la determinacién de la conducta no-verbal
y de las llamadas conductas complejas o superiores.

En la discriminacion condicional el significado de los estimulos discri-
minativos cambia en funcién del contexto en el que aparecen; la respuesta
correcta debe basarse en las propiedades de dos o mas estimulos. El para-
digma de igualacion de la muestra constituye una tarea representativa de la
discriminacion condicional (Cumming y Berryman, 1965). En igualacion de
la muestra, cual de dos o mas estimulos de comparacion sera positivo (es
decir, la respuesta a cual de esos estimulos sera reforzada) depende de las
propiedades del estimulo muestra.

La igualacion de la muestra puede ser de identidad, cuando los estimulos
de muestra y de comparacién son iguales; o puede ser arbitraria o simbdli-
ca, cuando los estimulos de muestra y de comparacion tienen propiedades
fisicas completamente diferentes pero mantienen una relacién arbitraria, so-
cialmente convenida.
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Pero, como han sefalado Sidman y colaboradores (1982) y Sidman y Tail-
by (1982), la simple observacion de las ejecuciones de discriminacion condi-
cional de un sujeto, no permite decir si involucran o no involucran respuestas
de igualacion de la muestra verdaderas. Para ello se debe demostrar que los
estimulos, involucrados en relaciones condicionales del tipo “Si...entonces”,
también satisfacen las propiedades de una relacién de equivalencia: es decir,
que poseen las propiedades de reflexividad, simetria y transitividad.

La reflexividad se refiere a que un estimulo mantiene una relacién con-
dicional consigo mismo (aRa); la simetria requiere que haya bidireccionali-
dad entre dos estimulos diferentes (Si aRb, entonces bRa); la transitividad
requiere que la relacion se mantenga entre tres estimulos, para probar esta
propiedad se necesita que el sujeto adquiera una segunda discriminacién
condicional bRc ademas de aRb, de tal forma que demuestre que si aRb y
bRc, entonces las relaciones condicionales aRc y cRa deben emerger en el
repertorio del sujeto sin haberse entrenado directamente.

Cuando se demuestra que las relaciones entre los estimulos poseen
esas tres propiedades, se dice que las relaciones condicionales emergentes
son indicativas de equivalencia de estimulos y que los estimulos forman una
clase equivalente cuyos integrantes significan lo mismo para el sujeto, a pe-
sar de que sus propiedades sean completamente distintas.

Una explicacién de por qué emergen relaciones condicionales no entre-
nadas directamente via reforzamiento, propone que esto se debe a que los
sujetos aplican nombres comunes a los estimulos de muestra y de compara-
cion positivos (Horne y Lowe, 1996).

La definicion conductual del término nombramiento segun Catania (1988),
se refiere a: “una clase conductual de orden superior que involucra clases
estimulo arbitrarias (cosas o eventos con nombres particulares) y sus corres-
pondientes topografias verbales arbitrarias (las palabras que sirven como
sus nombres) en una relacional bidireccional. Los prerrequisitos del hom-
bramiento incluyen al menos tres componentes: (i) la conducta del escucha,
al mirar cosas y sefalarlas con base en lo que se ha dicho; (ii) la conducta
ecoica, al repetir los nombres cuando son expresados; y (iii) el tacto, al decir
los nombres dados a los objetos” (p. 398).

Las relaciones entre discriminacion condicional, relaciones indicativas de
equivalencia y nombramiento se han estudiado desde hace tiempo. En los
trabajos pioneros de Sidman y colaboradores (Constantine y Sidman, 1975;
Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973; Sidman, Cresson y Willson-Morris,
1974), sobre la emergencia de relaciones condicionales no entrenadas en el
repertorio de sujetos humanos, se observé que éstos emiten conducta verbal
de modo espontaneo y concurrente con sus ejecuciones: los sujetos suelen
nombrar los eventos estimulo de las tareas experimentales.

Este hecho, posiblemente, ha llevado a algunos autores (Dugdale y



142 ALVARO TORRES Y FLORENTE LOPEZ

Lowe, 1990; Horne y Lowe, 1996; Lowe, 1979, 1983) a proponer que el nom-
bramiento es un requisito necesario y suficiente para la ocurrencia de esas
relaciones condicionales emergentes. Esta propuesta ha sido controvertida.

Unos autores han demostrado que nuevas relaciones condicionales pue-
den emerger, aun en ausencia de nombramiento o de entrenamiento en rela-
ciones condicionales auditivo-visuales que podrian promover el aprendizaje
de nombres para los estimulos (Lazar, Davis-Lang y Sdnchez, 1984; Sidman,
1992; Sidman y Tailby, 1982; Sidman, Willson-Morris y Kirk, 1986).

Otros autores como Eikeseth y Smith (1992) han demostrado que sujetos
que no habian logrado formar relaciones de igualacion de la muestra indica-
tivas de equivalencia, lo pudieron hacer cuando se les ensei6 a asignar el
mismo nombre a todos los miembros potenciales de cada clase equivalente;
Rehfeldt y Dixon (2000) han concluido que el hecho de describir abiertamen-
te la propia ejecucién incrementa la probabilidad de que se formen relacio-
nes estimulo; Sato (2001), mostré que el nombramiento de los estimulos
de muestra, durante el periodo de demora en pruebas de igualacion de la
muestra demorada, puede facilitar el establecimiento de equivalencia de es-
timulos.

Este conjunto de investigaciones no ha demostrado que el nombramiento
sea necesario para la formacién de equivalencias; sin embargo, sus datos
indican un papel facilitador del nombramiento en la emergencia de nuevas
relaciones condicionales indicativas de equivalencia.

Por otra parte, Ribes, Torres y Ramirez (1996) han mostrado efectos de
distintos modos de descripcion verbal de la ejecucién y de las relaciones
estimulo sobre la adquisicion, la transferencia y el mantenimiento de una
discriminacion condicional. Sus datos indican que los sujetos que leyeron,
copiaron o reconocieron las descripciones tuvieron altos porcentajes de eje-
cucion en las pruebas de transferencia y en la posprueba.

Ribes y Castillo (1998), y Ribes, Moreno y Martinez (1998), emplearon un
procedimiento de ‘entrenamiento observacional’, en el que los estimulos de
igualacion (figuras arbitrarias de colores) se presentaron junto con un texto
descriptivo (el nombre de las figuras debajo de ellas), que los sujetos tenian
que leer en voz alta en cada ensayo. Los autores sefialan que los “efectos
del entrenamiento observacional parecen minimos”, aunque podrian haber
tenido cierto papel al complementar la influencia de las descripciones verba-
les construidas por los sujetos. Sus resultados indican un efecto facilitador
de las respuestas de igualacién verbal (consistentes en la eleccion de textos
descriptivos de los estimulos y sus relaciones) sobre la adquisicion y transfe-
rencia de discriminaciones condicionales.

Ademas de si el nombramiento, la verbalizacién o el tacteo a los estimu-
los tienen influencia sobre las discriminaciones condicionales emergentes,
puede haber muchos otros factores. Uno de ellos, de interés particular para
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este estudio, puede ser la complejidad y arbitrariedad de los estimulos y rela-
ciones empleados en las tareas experimentales de igualacion de la muestra.

Algunos de los estudios mencionados anteriormente usaron palabras
y dibujos de objetos comunes como estimulos para el establecimiento y la
prueba de relaciones condicionales; sin embargo, la mayoria de los estu-
dios sobre emergencia de relaciones condicionales han utilizado estimulos
y relaciones arbitrarios (p.e., relaciones entre figuras geométricas de colo-
res distintos, entre formas negras arbitrarias, entre palabras y letras griegas
mayusculas y minusculas, entre palabras en idiomas desconocidos por los
sujetos, y relaciones entre estimulos de segundo orden).

Como han sefalado Randell y Remington (1999), es posible que ese tipo
de relaciones arbitrarias sea incongruente con las estrategias que usan los
sujetos para relacionar y describir los estimulos de muestra y de compara-
cion; y, que esa incongruencia dificulte el surgimiento de nuevas relaciones
condicionales.

Por ello, en este reporte se propone una tarea de discriminacién condi-
cional de la propia conducta. En esta discriminacion, los sujetos construyen
y determinan con su ejecucion (bajo contingencias de intervalo y de razén),
las propiedades visuales del estimulo muestra (una grafica acumulativa de
Su ejecucion); aunque en realidad lo que constituye el estimulo muestra, es
su patron de conducta de presionar una tecla de computadora (con distintas
propiedades especificas de contexto, de frecuencia, de duracién y de tiem-
po entre respuestas), que el sujeto puede experimentar y probar. La grafica
constituye un producto mas o menos permanente de su propia conducta,
pero resalta visualmente ciertas propiedades discriminativas del patrén de
ejecucion.

Este tipo de preparacion experimental permite que el sujeto utilice su
conocimiento de las relaciones entre su conducta y el ambiente experimental
que le son familiares, dado que él mismo las establece durante el proceso
de adquisicién de una discriminacién condicional. Este conocimiento, posi-
blemente en forma de auto-descripciones verbales, puede coadyuvar a la
emergencia de relaciones condicionales no entrenadas directamente.

La tarea de discriminacién de la propia conducta permite, ademas, que el
experimentador observe los patrones objetivos de conducta no-verbal y que
los pueda relacionar con diversas manipulaciones experimentales; por ejem-
plo, con instrucciones o auto-descripciones acerca de los estimulos y las con-
tingencias que los sujetos pueden recibir o construir en su interaccion con los
procedimientos experimentales. Esta preparacion integra la ejecuciéon bajo
programa y la discriminacién condicional en el mismo dispositivo analitico.

Asi pues, los objetivos del presente experimento fueron: proponer formal-
mente dicha tarea de discriminacion condicional de la propia conducta; asi
como evaluar los efectos del preentrenamiento en identificacion y verbaliza-
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cion de relaciones contingentes y de la verbalizacién simultanea de contin-
gencias, sobre la adquisicion de una discriminacion condicional de la propia
conducta y sobre la emergencia de relaciones condicionales indicativas de
equivalencia.

METODO
Participantes

Participaron voluntariamente cuarenta estudiantes de Psicologia, 34 mujeres
y 6 hombres, con una edad de entre 18 y 24 afios de edad, (promedio 19.5
afos), sin experiencia en las tareas dispuestas en este experimento. Obtuvie-
ron créditos parciales en cursos universitarios a cambio de su participacion.

Materiales y situacion experimental

Se empled una computadora personal Digital “Venturis” 466 ©, con monitor de
color y teclado. Las instrucciones y las tareas experimentales se presentaron
en la pantalla del monitor. Las respuestas se registraron automaticamente a
través del sistema de computo. Los programas de presentacion de tareas y
de registro de datos se elaboraron con Turbo Pascal 6.0 ©. Se utilizaron hojas
de papel y lapices. Las sesiones experimentales fueron individuales, tuvieron
una duracién promedio de 25 minutos y se realizaron diariamente en un cubi-
culo de 5 x 3 metros, con un escritorio y una computadora, ante la presencia
del experimentador.

Diseno

Se utilizd un disefio factorial 2 x 2 (Kerlinger, 1975; Keppel, Saufley, Jr. y
Tokunaga, 1992). Un factor, preentrenamiento en identificacién y verbaliza-
cién de contingencias, tuvo dos niveles: con y sin preentrenamiento. El otro
factor, verbalizacion simultanea de las contingencias de la adquisicién de una
discriminacién condicional de la propia conducta, también estuvo compuesto
por dos niveles: con y sin verbalizacién. Los sujetos se asignaron al azar a
cuatro grupos de 10 sujetos cada uno.

Procedimiento
El experimento consistié de tres condiciones a las que se sometio a los su-

jetos: preentrenamiento en identificacion y verbalizaciéon de contingencias;
adquisicion de una discriminacién condicional de la propia conducta; y, prue-
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ba de relaciones condicionales emergentes. La primera condicién se aplicd
s6lo a dos grupos experimentales y las dos ultimas condiciones se aplicaron
a todos los grupos experimentales (véase la Tabla 1).

Tabla 1. Condiciones experimentales a que fueron sometidos los sujetos
de los grupos experimentales.

Condiciones experimentales
1. Preentrenamiento en L
. e o 2. Adquisiciéon de una 3. Pruebas
identificacion y verbalizacionde | . = " - .
discriminacion condicional de la | de relaciones
eventos . L
Grupos propia conducta condicionales
emergentes
. Con Sin indicati
Con pre- Sin pre- verbalizacion | verbalizacion indioativas de
entrenamiento | entrenamiento equivalencia
de eventos de eventos
SE-SV v v v
E-SV
v v v
SE-V
v v v
E-V v v v
’ = condicion aplicada

Preentrenamiento en identificacién y verbalizacion de relaciones contin-
gentes. En esta primera condicion experimental, se entrené a los participan-
tes en una tarea de identificacion y verbalizacion de las relaciones contingen-
tes entre dos secuencias de colores y dos tonos de diferente duracion.

El preentrenamiento se realizé en una sesion de 25 minutos de duracion,
de la siguiente manera (véase la Tabla 2). Inicialmente, se sent6 a los sujetos
en un escritorio frente a una computadora y en el monitor se les mostraron
las instrucciones generales de la tarea de preentrenamiento, mismas que el
experimentador leyé en voz alta a la vez que los sujetos las leian. La presen-
tacion de las instrucciones y de los ensayos subsecuentes terminaron hasta
que el sujeto presioné la «barra espaciadora»
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Tabla 2. Instrucciones generales y especificas, estimulos presentados
y actividades realizadas por los participantes de los grupos con preentrena-
miento en identificacion y verbalizacion de relaciones contingentes.

Instrucciones generales:
En primer lugar, lo que tienes que hacer es poner mucha atencion a todo lo que veas y escuches.
En segundo lugar, deberas describir en voz alta todo lo que veas y escuches.
En tercer lugar, deberas decir en voz alta qué esta relacionado con qué.
Y, por ultimo, responder a la pregunta que se mostrara en la pantalla.
¢ Tienes alguna duda?, dila al experimentador ahora.

Bloquee | o tidad de : Combinaciones de estimulos _ Actividad del
instruccion Figura Secuencia de | Posicion de | Duracién -
P ensayos N « .. participante
especifica geométrica colores presentacion | del tono
Cuadrados Az-V-R-Am Horizontal Largo
Cuadrados Am-R-V-Az Horizontal Corto
Bloque # 1 Cuadrados Az-V-R-Am Vertical Largo Ver v escuchar
“Atiende a todo Cuadrados Am-R-V-Az Vertical Corto y
8 - - todos los eventos
lo que veas y Circulos Az-V-R-Am Horizontal Largo con atencion
escuches” Circulos Am-R-V-Az Horizontal Corto
Circulos Az-V-R-Am Vertical Largo
Circulos Am-R-V-Az Vertical Corto
« Bloque #2 Describir en voz
Di en voz alta . .
8 Igual que en el bloque anterior alta lo que veiany
todo lo que
,, escuchaban
pasa
Bloque # 3
“Di en voz Decir en voz alta
alta qué esta 8 Igual que en el bloque anterior qué se relaciona
relacionado con qué
con qué”
Identificacion de Relaciones:
Ahora lo que tienes que hacer es elegir, de las opciones siguientes, la relacion que supones| Leer la pregunta
estaba ocurriendo. y elegir una de
a) cuadrados con sonido largo y circulos con sonido corto. las opciones
b) Secuencia de colores azul, verde, rojo y amarillo con tono largo y secuencia amarillo, rojo, presionando
verde y azul con tono corto. la tecla
c) Posicién horizontal con tono largo y posicion vertical con tono corto. correspondiente
Selecciona una de las opciones anteriores, y presiona la letra correspondiente.

*Az = Azul, V = Verde, R = Rojo, Am = Amarillo

Luego se les dieron tres bloques de ocho ensayos. En el primer bloque
se les mostraron, de manera secuencial (0.5 segundos entre cada figura),
cuatro cuadrados o cuatro circulos de colores azul, rojo, verde y amarillo,
o estos colores en orden inverso; seguidos 0.2 segundos después por un
tono corto (500 Hz. y 0.5 seg. de duracion) o largo (500 Hz. y 1.5 seg. de
duracién) que sonaba en la bocina de la computadora. En cada ensayo de
este bloque, aparecio escrita en la parte superior de la pantalla la instruccion
“Pon atencidn a todo lo que veas y escuches”. En el segundo bloque, se les
mostraron los mismos estimulos que en el bloque anterior, con la instruccién:
“Ahora di en voz alta todo lo que veas y escuches”. En el tercer bloque, con
los mismos estimulos, la instruccion fue: “Di qué esta relacionado con qué”.
En este bloque los sujetos, ademas de decir lo que veian y escuchaban en la
computadora, también indicaron lo que ellos creian que estaba relacionado.
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Por ultimo en esta condicion de preentrenamiento en identificacion y ver-
balizacién de relaciones contingentes, se presentd a los sujetos una pregunta
con tres opciones de respuesta que describian unicamente tres de las rela-
ciones posibles. Las dos relaciones contingentes correctas fueron: la relacién
de la secuencia de colores azul, rojo, verde y amarillo con el tono largo; y la
relaciéon de la secuencia de colores amarillo, verde, rojo y azul con el tono cor-
to. Cuando los sujetos no eligieron la opcién correcta, al dia siguiente se les
dio una nueva sesion completa hasta que seleccionaron la opcion correcta.
Los sujetos no recibieron reforzamiento ni retroalimentacion en cada ensayo,
so6lo se les dio informacion hasta que lograron el criterio (elegir la opcion ‘b’);
se pidio su asistencia al dia siguiente para iniciar la segunda condicion.

Adquisicién de una discriminacién condicional de la propia conducta. En
esta segunda condicién experimental se dispuso la adquisicion de una discri-
minacién condicional de la propia conducta, en un formato semejante al pro-
cedimiento convencional de igualaciéon de la muestra, usual en los estudios
de equivalencia (véase la Figura 1).

Cada sesion tuvo una duracién aproximada de 30 minutos, en los cuales
hubo hasta 30 ensayos, la mitad bajo una contingencia de intervalo fijo 2
seg. y la otra mitad con una contingencia de razén fija 5; la secuencia de los
ensayos fue la misma para todos los participantes. Se realizaron tantas se-
siones como fueron requeridas por los participantes para alcanzar el criterio.
Para la segunda y posteriores sesiones, cuando fueron necesarias, se usé
una nueva secuencia de ensayos también determinada aleatoriamente, pero
cuidando que siempre fuera distinta a la secuencia de la sesion previa.

Las sesiones de esta segunda condicion experimental comenzaron nue-
vamente con la presentacion de las instrucciones generales, las cuales se
mostraron por escrito en el monitor y fueron las siguientes:

“En este estudio se pretende analizar algunos de los factores que se re-
lacionan con la conducta humana en situaciones de laboratorio. La actividad
que vas a realizar en este estudio se divide en dos componentes: uno de
EJECUCION y otro de REPORTE. A lo largo de una sesion, estos dos com-
ponentes se repetiran 30 veces.

En el componente de EJECUCION, para ganar puntos, tendras que opri-
mir la tecla ‘Flecha Abajo’. Podras oprimir la tecla de la manera que quieras:
rapido; despacio; esperar y luego apretar rapido; apretar rapido, esperar y
luego volver a apretar; etc.

En el componente de ELECCION, para ganar puntos, tendras que opri-
mir la tecla ‘Flecha lzquierda’, o bien la tecla ‘Flecha Derecha’, segun consi-
deres pertinente”.

Luego de la lectura de estas instrucciones, los participantes dieron inicio
a los ensayos experimentales. Cada ensayo tuvo dos componentes: uno de
ejecucién y uno de eleccién. En el componente de ejecucion, los participan-
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Instrucciones
experimentales

v

Verbalizacion
Simultinea de
contingencias de la
Discriminacion
Condicional de la
propia conducta
(solo grupos SE-V'y
E-V)

Componente de Ejecucion:
Estimulo condicional
Rectangulo
azul o amarillo

v

Presionar flecha abajo
en RF 50 IF2” para
construir grafica
acumulativa del patron
de respuesta

h 4

Reforzamiento 1 punto

v

Componente de Eleccion:
elegir mejor descripcion

Gane puntos por el
paso del tiempo y
por apretar la tecla

Gane puntos por
apretar varias
veces la tecla

Si la eleccion fue correcta:
reforzamiento 10 puntos

v

Ensayos correctos =10

Estimulo condicional

Estimulo Muestra
(grafica del patron de
respuesta)

Estimulos de
Comparacion
(Frases descriptivas de
contingencias de
intervalo y de razon)

6 ensayos = 30
i NO
SI

v

| Reporte Escrito |

Figura 1. Estructura de una discriminacién condicional de la propia con-
ducta. En el lado derecho de la figura, se muestran dos ejemplos de las
pantallas que se les presentaron a los sujetos.
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tes apretaron la tecla “flecha abajo” de una computadora ante la presencia de
un estimulo condicional (un rectangulo de color azul o un rectangulo de color
amarillo), que aparecia en medio de la parte superior del monitor cromatico.

Los estimulos condicionales estuvieron asociados, respectivamente, a una
contingencia de razon (RF5) o a una contingencia de tiempo (IF 27). Junto con
el estimulo condicional aparecian, en la parte inferior de la pantalla, los ejes
de una grafica. Cada pulsacion de la tecla “flecha abajo” producia un punto en
una grafica acumulativa que el sujeto veia en el monitor. En otras palabras, el
participante construia con sus respuestas una grafica acumulativa de su propia
conducta, que se constituia en el estimulo discriminativo de la relacion condi-
cional. Al cumplir con el requisito programado de razén o de intervalo, el sujeto
recibia un punto y pasaba al componente de eleccién. En el componente de
eleccion se presentaron en la pantalla la instruccion “Elige la frase que describe
mejor lo que acabas de hacer para ganar puntos. Presiona flecha derecha o
izquierda” y dos frases que constituian los estimulos de comparacion:

“Gané puntos por el paso del tiempo y por apretar la tecla y Gané puntos
por apretar varias veces la tecla”.

Estas opciones se presentaron de modo aleatorio en las posiciones iz-
quierda y derecha de la pantalla. Debajo de cada frase se mostré el simbolo
de una flecha dirigida hacia la izquierda o hacia la derecha, para sefalar a
los participantes que deberian presionar la tecla “flecha izquierda” o la tecla
“flecha derecha”, para elegir la opcién que a su juicio describiera mejor la
contingencia que acababa de estar activa en el componente de ejecucion. La
funcién de esas frases, como estimulo de comparacion positivo o negativo,
dependié de cual hubiese sido el estimulo condicional y el patron de res-
puesta que el propio sujeto hubiese construido en la grafica acumulativa. Las
elecciones correctas fueron reforzadas con diez puntos y la aparicion de un
letrero que decia “Elegiste la flecha (izquierda o derecha). Ganaste 10 pun-
tos. Puntos acumulados = xx”. Las elecciones incorrectas fueron castigadas
con la pérdida de diez puntos y la aparicién de un letrero que decia “Elegiste
la flecha (izquierda o derecha). Dejaste de Ganar 10 puntos. Puntos acumu-
lados = xx”. La elecciones incorrectas no restaban puntos a los acumulados
por el sujeto, simplemente perdian la oportunidad de ganar puntos.

La tarea de discriminacion de la propia conducta concluyé toda vez que
los sujetos lograron un criterio de diez elecciones correctas continuas; por
lo menos cinco en los ensayos de razon y cinco en los ensayos de tiempo.
Al término de cada sesion los participantes realizaron un reporte escrito en
respuesta a la instruccion:

“En la hoja que se te entregd, escribe por favor, QUE HICISTE y en qué
te fijaste para ganar puntos y para lograr reportes correctos.”

Finalmente, se dio informacién a los participantes respecto a la cantidad de
puntos ganados y de reportes correctos e incorrectos. En el monitor se presen-
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t6 la siguiente informacioén: “(nombre del sujeto): Ganaste XXX puntos de XXX
puntos posibles, tuviste XX reportes correctos y XX reportes incorrectos”.

Cuando los participantes lograron el criterio de la tarea pasaron a realizar
las pruebas de relaciones condicionales emergentes (véase mas adelante),
en caso contrario se les programa otra sesién de discriminacion.

Alos participantes del grupo sin entrenamiento-con verbalizacion (SE-V)
y del grupo con entrenamiento y con verbalizacién (E-V), que realizaron la
tarea de discriminacion condicional de la propia conducta verbalizando simul-
taneamente las contingencias, se les dieron verbalmente las siguientes ins-
trucciones adicionales durante el componente de ejecucién de cada ensayo:

“Dime en voz alta qué hay en la pantalla, qué hiciste y qué ocurrié cuando
lo hiciste”.

Los participantes de los grupos sin entrenamiento-sin verbalizacion (SE-
SV) y con entrenamiento-sin verbalizacion (E-SV), realizaron la tarea de dis-
criminacién condicional de la propia conducta, sin instrucciones de verbaliza-
cién simultanea de las contingencias.

Pruebas de relaciones condicionales emergentes de simetria, transitivi-
dad y equivalencia. En esta tercera condicién experimental se aplico, a todos
los participantes, un conjunto de pruebas de discriminaciones condicionales
emergentes o derivadas (véase la Figura 2), sin retroalimentacion o refor-
zamiento de las ejecuciones bajo un formato de igualacion de la muestra
arbitraria simultanea.

Se evalud la existencia de relaciones emergentes entre los tres compo-
nentes principales de la tarea de discriminacion: rectangulo amarillo o azul,
graficas acumulativas de patrones en razén o en intervalo; y frases descripti-
vas de la ejecucion mas reciente (véase la Tabla 3).

En estas pruebas de relaciones condicionales emergentes, los partici-
pantes recibieron las siguientes instrucciones:

“En esta tarea, aparecera un estimulo en la parte superior y luego otros
dos estimulos en la parte inferior. (Se senald la ubicacién en el monitor de la
computadora) Tienes que seleccionar uno de abajo que se relaciona con el
de arriba, presionando la flecha izquierda o la derecha, segun corresponda.

¢ Tienes alguna duda?, dila al experimentador ahora.”

En cada ensayo, aparecieron en la pantalla de la computadora tres es-
timulos (rectdngulos de color azul o amarillo, frases descriptivas y graficas
acumulativas de las ejecuciones) en el formato habitual de igualacién de la
muestra. Los participantes tenian que presionar la tecla “flecha izquierda” o
la tecla “flecha derecha”, para seleccionar el estimulo de comparacién que
segun ellos se relacionaba con el estimulo muestra. Luego la pantalla se
aclaraba y medio segundo después aparecia la configuracion de estimulos
del siguiente ensayo. La posicidn de los estimulos de comparacion se alterné
aleatoriamente.
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Estimulo condicional:
Rectangulo
1. de color amarillo (IF 2”)
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Estimulo Muestra: Estimulos Comparacion
Grafica de ejecucion —_— Frases descriptivas
1. grafica del patron de P de ejecucion reciente
respuestaen IF 27, 0 1. elegir frase tiempo, o
2. gréafica del patrén de 2. elegir frase cantidad
respuesta en RF5 segun ejecucion reciente

—> = relaciones entrenadas via reforzamiento

* = relaciones emergentes a ser probadas sin reforzamiento

Nota: Las relaciones de linea base se establecieron con el formato de la estructura
de la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta y las relaciones
emergentes se probaron con un formato de igualacién de la muestra arbitraria
simultanea

Figura 2. Relaciones condicionales entrenadas y relaciones condiciona-
les emergentes o derivadas entre los eventos estimulo de una discriminacion
condicional de la propia conducta.

En la Figura 3, se muestran ejemplos de los estimulos presentados en
las pruebas de relaciones emergentes. Se tomaron los patrones de ejecucion
de los ultimos ensayos de razén y de intervalo generados por los propios
participantes, para usarlos como estimulos de muestra y de comparacion en
el procedimiento de igualacién usado para las pruebas.

En virtud de que las pruebas se hicieron bajo el formato convencional
de igualacion de la muestra simultdnea arbitraria, que es diferente del for-
mato usado en este experimento para la adquisicién de la discriminacién
condicional de la propia conducta, se realizaron doce pruebas de relaciones
condicionales emergentes, que incluyeron a las relaciones condicionales de
linea base (A1-B1, C2-B2, A2-C2, C1-A1, B1-A1, C1-B1, B2-A2, B2-C2, C2-
A2, A1-C1, B1-C1, A2-B2; se adopta la nomenclatura convencional, donde el
primer término de estos pares se refiere al estimulo muestra y el segundo al
estimulo de comparacion positivo).
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Figura 3. Ejemplos de configuracion de estimulos presentados en las
pruebas de relaciones condicionales emergentes, las pruebas se realizaron
sin retroalimentacion ni reforzamiento.

Tabla 3. Secuencia de las pruebas de relaciones condicionales emergen-
tes y estimulos especificos presentados.

Secuencia de Estimulo Comparacion Comparacion
pruebas y tipo de Muestra Positivo Negativo
prueba
1. A1-B1 Rectangulo amarillo Gréfica patron Grafica patron razon
intervalo
2.C2-B2 Descripcion cantidad | Grafica patrén razén Gréfica patron
intervalo
3.A1-C1 Rectangulo Azul Descripcion cantidad | Descripcion tiempo
4. C2-A2 Descripcion tiempo Rectangulo amarillo Rectangulo azul
5. B1-A1 Grafica patron Rectangulo amarillo Rectangulo azul
intervalo
6. C1-B1 Descripcion tiempo Gréfica patron Grafica patron razon
intervalo
7. B2-A2 Grafica patrén razén Rectangulo azul Rectangulo amarillo
8. B2-C2 Grafica patréon razon | Descripcion cantidad | Descripcion tiempo
9. C1-A1 Descripcion cantidad Rectangulo azul Rectangulo amarillo
10. A2-C2 Rectangulo amarillo Descripcion tiempo | Descripcidn cantidad
11. B1-C1 Gréfica patron Descripcion tiempo | Descripcién cantidad
intervalo
12. A2-B2 Rectangulo Azul Grafica patrén razon Gréfica patron
intervalo
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Figura 4. Comparacion entre grupos experimentales de la cantidad total
de ensayos requeridos por cada sujeto para la adquisicion de la discrimina-
cién condicional de su propia conducta.

Cada prueba se integré con 10 ensayos. El criterio de formacion de re-
laciones emergentes fue que los participantes tuvieran por lo menos 8 de 10
ensayos correctos en cada prueba. La secuencia de realizacion de las prue-
bas se determiné aleatoriamente.

Al término del experimento se explicod a los participantes el objetivo del
mismo, las tareas que realizaron, sus resultados personales y se les agrade-
Cio su participacion.

Resultados

Preentrenamiento. El 95% de los sujetos sometidos a la condicion de pre-
entrenamiento en identificacion y verbalizacién de relaciones contingentes
logré el criterio de entrenamiento en una sola sesion, sélo uno de los sujetos
requirié de dos sesiones para ello.

Adquisicién de la discriminacién condicional de la propia conducta. La
Figura 4 compara por sujeto y grupo, la cantidad total de ensayos requeridos
para la adquisicién de una discriminacion condicional de su propia conducta.
Se observan diferencias claras entre todos los grupos experimentales.

Hay diferencias notables entre los grupos sin verbalizacién respecto de
los grupos con verbalizacion. Los sujetos con verbalizacion requirieron de 18.2
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a 21.7 ensayos en promedio para adquirir la discriminacién mientras que los
sujetos sin verbalizacion necesitaron de 32.3 a 42.4 ensayos en promedio.

También se observan diferencias entre los grupos sin y con preentrena-
miento. Hay dos claros agrupamientos determinados por la verbalizacién.

La adquisicion de los grupos que no verbalizaron simultdneamente las
contingencias (SE-SV y E-SV) fue mas lenta, con rango de 10-100 ensayos;
los grupos que verbalizaron simultaneamente las contingencias (SE-V y E-V)
adquirieron la discriminacion mas rapidamente, con rango de 10-42 ensayos
(recuérdese que el criterio de adquisiciéon fue de 10 ensayos correctos con-
tinuos). EI 100% de los sujetos de los grupos con verbalizacién adquirieron
la discriminacién condicional de su propia conducta entre 10-42 ensayos;
mientras que el 60% de los sujetos de los grupos sin verbalizacién lograron el
criterio en un rango de 10-42 ensayos, el otro 40% adquiri6 la discriminacion
en un rango de 43-100 ensayos.

Para corroborar las diferencias observadas, en términos de cantidad
de ensayos requeridos para la adquisicién de la discriminacion, se realizd
un Andlisis de Varianza (ANOVA) con Entrenamiento y Verbalizacion como
factores, donde so6lo se encontraron efectos principales de Verbalizacion (F
[1,36] = 9.58, p = .004).

La Figura 5 compara la cantidad de ensayos correctos e incorrectos re-
queridos por cada sujeto para adquirir la discriminacion condicional; se ob-
servan diferencias individuales pero con una clara consistencia intra-grupo.
Los sujetos que verbalizaron las contingencias tuvieron entre 0-14 ensayos
incorrectos, a diferencia de los sujetos de los grupos sin-verbalizaciéon que
tuvieron entre 0-26 ensayos incorrectos. EI 80% de los errores de los grupos
con verbalizacién estuvieron en el rango de 0-5 ensayos, mientras que tan
solo el 40% de los errores de los grupos sin verbalizacion estuvo en este
ultimo rango.

Pruebas de relaciones condicionales emergentes. Se encontraron dife-
rencias en el porcentaje de pruebas de relaciones condicionales emergentes
aprobadas. Los grupos que no verbalizaron las contingencias tuvieron bajos
porcentajes de aprobacion; en tanto que, en uno de los grupos que si verba-
lizaron las contingencias hubo un efecto de techo.

El grupo SE-SV aprobd el 57.5% de las pruebas, el grupo E-SV tuvo el
59.2% de pruebas aprobadas, el grupo SE-V tuvo el 85.8% y el grupo E-V tuvo
el 100% de aprobacioén en las pruebas de relaciones condicionales emergen-
tes. También hubo diferencias entre los grupos sin y con preentrenamiento, los
primeros tuvieron porcentajes mas bajos de pruebas aprobadas que los grupos
con preentrenamiento, aqui las diferencias entre grupos son menores.



VERBALIZACION DE CONTINGENCIAS 155

NuUmero de ensayos

851 861 811 871 881 901 871 841 831 821 111 201 221 131 121 171 161 191 141 151
sujetos sujetos

. ensayos correctos .ensayos incorrectos

SE-SV = sin entrenamiento - sin verbalizacion E-SV = con entrenamiento - sin verbalizacion
SE-V = sin entrenamiento - con verbalizacién ~ E-V = con entrenamiento - con verbalizacion

Figura 5. Cantidad de ensayos correctos e incorrectos requeridos por
cada sujeto para la adquisicion de la discriminacion condicional de la propia
conducta. En esta figura, los datos individuales se presentan de menor a
mayor numero de ensayos correctos para resaltar las diferencias. La linea
punteada marca el criterio de adquisicion.

La Figura 6 compara por sujeto y grupo, la cantidad de pruebas de re-
laciones condicionales emergentes aprobadas y no-aprobadas. Se observa
que en los grupos sin-verbalizacion (SE-SV y E-SV), sélo 6 sujetos tuvieron
entre 90-100% de pruebas aprobadas; mientras que en los grupos con-verba-
lizacion (SE-V y E-V), 18 sujetos tuvieron pruebas aprobadas en el rango de
90-100%. También, se observa que en los grupos con entrenamiento (E-SV
y E-V), 13 sujetos tuvieron entre el 90-100% de pruebas aprobadas; en tanto
en los grupos sin entrenamiento (SE-SV y SE-V), 11 sujetos tuvieron entre
90-100% de pruebas aprobadas. En este caso la diferencia es minima.

Las Figuras 7 y 8 muestran el numero de sujetos de cada grupo que
aprobaron las relaciones condicionales emergentes por tipo de prueba. La
Figura 7 compara los grupos sin y con verbalizacion. Las diferencias entre
estos grupos es notable: se observa que un numero mayor de sujetos (entre
17 y 19 sujetos) de los grupos con verbalizacién aprobé los distintos tipos de
prueba; en tanto que un numero menor de sujetos (entre 7 y 17 sujetos) de
los grupos sin verbalizacion aprobd las distintas pruebas.
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Figura 6. Comparacion entre grupos experimentales de la cantidad de prue-
bas de relaciones emergentes aprobadas y no-aprobadas por cada sujeto.

La Figura 8 compara los grupos sin y con entrenamiento, en este caso las
diferencias entre grupos son menores, sin embargo se observa que un nime-
ro mayor de sujetos (entre 14 y 19 sujetos) de los grupos con entrenamiento
aprobé en las relaciones condicionales emergentes; mientras que un nimero
menor de sujetos (entre 11 y 16 sujetos) de los grupos sin entrenamiento
aprobo las pruebas.

Discusion

Los resultados de la condicion de preentrenamiento indican que, a pesar de
que no se realizaron pruebas formales para evaluar sus capacidades, los
sujetos participantes poseen capacidades auditivo-visuales y verbales que
les permitieron identificar y verbalizar relaciones contingentes entre colores y
tonos de distinta duracion. Todos los sujetos excepto uno, lograron el preen-
trenamiento en una sola sesion.

Los resultados de la segunda condicidon experimental, la de adquisi-
cién de una discriminacion condicional de la propia conducta, sugieren que
la verbalizacién simultdnea de las contingencias parece ser el factor determi-
nante de las diferencias observadas.
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Figura 7. Comparacion entre grupos sin y con verbalizacion del numero
de sujetos que aprobd las relaciones condicionales emergentes por tipo de
prueba. El primer elemento de cada tipo de prueba representa al estimulo
de muestra y el segundo elemento representa al estimulo de comparacion
positivo (véanse los detalles en la Tabla 3).

Recuérdese, que los sujetos simplemente tenian que decir en voz alta lo
que veian en la pantalla, lo que hacian y lo que pasaba cuando hacian algo.
Por ejemplo: “veo dos lineas, y un rectangulo de color azul. Presioné rapido
y aparecieron varios cuadritos en lo que parece una grafica”.

Los sujetos que verbalizaron las contingencias adquirieron mucho mas
rapidamente la discriminacion condicional de su propia conducta que los su-
jetos que no verbalizaron las contingencias, los segundos requirieron de un
poco mas del doble de ensayos para lograr la adquisicion; esta diferencia fue
corroborada por un ANOVA.

En cuanto al preentrenamiento, a pesar de que en la Figura 4, se obser-
van diferencias visuales entre grupos sin y con preentrenamiento, el ANOVA
no determind efectos principales para este factor, ni para la interaccion del
preentrenamiento con la verbalizacién.

En la comparacion del numero de ensayos correctos e incorrectos reque-
ridos para adquirir la discriminacion de la propia conducta, se observé una
alta consistencia intra-grupo. Es conveniente notar que una menor cantidad
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Figura 8. Comparacion entre grupos sin y con entrenamiento del niumero
de sujetos que aprobd las relaciones condicionales emergentes por tipo de
prueba.

de ensayos correctos e incorrectos denota una mayor velocidad en la adqui-
sicion de la discriminacion de la propia conducta. Los grupos con verbaliza-
cion tuvieron un menor niumero de ensayos tanto correctos como incorrectos
que los grupos sin verbalizacion, es decir adquirieron la discriminacién mas
rapidamente.

En esta comparacion, nuevamente se vuelve a observar que el factor
verbalizacién parece determinar las diferencias; sin embargo, dos excepcio-
nes son dignas de discutir: el Sujeto 431 del Grupo SE-SV y el Sujeto 511 del
Grupo E-SV.

El primero, fue el sujeto que requirié el mayor nimero de ensayos totales
(100 ensayos y 4 sesiones) para adquirir la discriminacion; el segundo, apa-
rece fuera de la tendencia de su grupo ya que sélo necesité el minimo de 10
ensayos para adquirir la discriminacién, es decir no tuvo ensayos incorrectos.
Este hecho, sélo ocurrié en tres sujetos (111, 201 y 221) del grupo con entre-
namiento y con verbalizacion, todos los demas sujetos tuvieron por lo menos
un ensayo incorrecto.

El analisis de los errores del Sujeto 431, indica que todos los errores que
cometid, excepto uno, fueron en componentes de eleccién que ocurrieron
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después de contingencias de intervalo, en las cuales el sujeto habia dado por
lo menos tres respuestas, por lo cual la grafica acumulativa se asemejaba a
la producida bajo contingencias de razén. Tal vez esa semejanza visual entre
graficas observadas le impidi6 al sujeto discriminar correctamente su ejecu-
cion y vincularla con la frase descriptiva pertinente. En su ultima sesion, el
numero de respuestas que dio en los ensayos de intervalo fue de entre 6y 7,
lo cual configuraba una grafica que era un poco mas claramente discernible
de la grafica generada en los ensayos de razén.

Ademas, el analisis de las auto-descripciones que realizé el Sujeto 431
en los reportes post-sesion de sus primeras tres sesiones, indica que el sujeto
relaciond “numero de cuadritos con haber tecleado varias veces, si sélo apa-
recian 1 0 2 cuadros tomaba en cuenta el tiempo” (los “cuadritos” se refieren
a los puntos que aparecian en la grafica acumulativa cada vez que el sujeto
presionaba la tecla flecha abajo). Estas descripciones muestran que el sujeto
habia identificado correctamente una parte de las contingencias (la relacién
entre propiedades del estimulo muestra y la eleccion de la frase descriptiva
correcta correspondiente); sin embargo, en el reporte de su ultima sesion, en
la que en tan sélo 10 ensayos adquirié finalmente la discriminacién, describid
las contingencias de la siguiente forma: “Cuando habia un rectdngulo azul es
que presionaba varias veces la flecha de abajo. Y cuando habia un rectangu-
lo amarillo es que tardaba en presionar la flecha abajo”.

El andlisis del patron de ejecucién del Sujeto 511, indica que en su primer
ensayo, que fue de razon, su patron de respuesta fue lento; y que el mismo
patron se mantuvo en sus ensayos siguientes. Este lento responder, duran-
te los ensayos de intervalo, produjo un patron de una sola respuesta; pues
cuando el sujeto respondia ya habia transcurrido el intervalo de 2 seg. Esto
le permitié construir graficas de su ejecucion perfectamente diferenciadas: 5
respuestas muy espaciadas en razén, y 1 sola respuesta en intervalo.

La auto-descripcion que realizé el Sujeto 511 en su reporte post-sesion,
muestra que el sujeto describié las contingencias de la siguiente forma:
“Tomé en cuenta las veces que habia oprimido la tecla y el tiempo en que lo
hice, después para elegir las respuestas escogi la que mejor describia lo que
habia hecho”.

En lo general, los resultados de la segunda condicion del presente ex-
perimento replican y extienden los hallazgos de Eikeseth y Smith (1992);
Rehfeldt y Dixon (2000); Ribes y cols. (1996); Ribes y Castillo (1998); Ribes
y cols. (1998) y Sato (2001). Los replican en el sentido de que los datos del
presente experimento sugieren que la verbalizacion simultanea de las contin-
gencias facilita una adquisicion mas rapida de la discriminacion condicional
de la propia conducta; los extienden en tanto que, en nuestro conocimiento,
una tarea de discriminacion condicional de la propia conducta como la pro-
puesta, constituye una preparacion experimental que previamente no se ha-
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bia empleado en el campo de estudio de los efectos del nombramiento sobre
la adquisicion de discriminaciones condicionales.

Como han sefialado Martinez (1998), y Lépez y Morales (1989), contar
con dispositivos metodoldgicos a través de los cuales se obtenga la mayor
cantidad de datos en el menor tiempo posible, es crucial en el campo de
estudio de la conducta operante humana, en virtud de la imposibilidad de
mantener a los sujetos humanos bajo situaciones controladas por periodos
prolongados. Consideramos que con la tarea de discriminacién condicional
de la propia conducta se aporta un dispositivo metodolégico que coadyuva a
la solucién de este problema.

Sin embargo, la conveniencia metodoldgica de la tarea de discriminacién
de la propia conducta propuesta, se debe tomar con reservas ya que no se
comparo esta tarea con una situacion en la cual todos los componentes de la
discriminacion sean dispuestos arbitrariamente por el experimentador.

Asimismo, los datos de nuestro experimento sefialan que eventualmente
todos los sujetos adquirieron la discriminacién condicional de su propia con-
ducta; esto indica que factores distintos a la verbalizacién abierta concurrente
de las contingencias estan operando en su adquisicion.

Algunas posibilidades parecen viables: la adquisicion se debe al mero
efecto de las contingencias de reforzamiento dispuestas en la tarea; o bien
la adquisicion se debe al efecto, tedéricamente posible, del nombramiento cu-
bierto como han sefalado Horne y Lowe (1996); o bien a un efecto conjunto
del reforzamiento directo y de la verbalizacién abierta y/o cubierta.

Ribes y cols. (1998) han senalado que los sujetos, en su interaccién con
los procedimientos experimentales, pueden formular sus propias descripcio-
nes verbales que emergen paulatinamente en el transcurso del experimento.
Esas auto-descripciones podrian influir tanto en la adquisicion como en las
pruebas de la emergencia de nuevas relaciones condicionales no entrenadas
directamente.

Los resultados de la tercera condicidon experimental del presente expe-
rimento, la condicion de prueba de relaciones condicionales emergentes in-
dicativas de equivalencia, sugieren que la verbalizacion abierta y simultanea
de las contingencias también tuvo efecto sobre la cantidad de pruebas de re-
laciones emergentes aprobadas. Todos los sujetos de los grupos con verba-
lizacidén, excepto tres, aprobaron las doce pruebas de relaciones condiciona-
les emergentes; a diferencia de los sujetos de los grupos que no verbalizaron
las contingencias, en los que solo tres sujetos aprobaron las doce pruebas.

A pesar de que las pruebas se aplicaron en un orden aleatorio, a diferen-
cia de las secuencias empleadas comunmente en las pruebas de simetria, de
transitividad, y de equivalencia (asi llamada por Sidman, 1992), los datos su-
gieren que en los repertorios de los sujetos que verbalizaron las contingencias
y que adquirieron mas rapidamente la discriminacion condicional de su propia
conducta, emergieron relaciones condicionales indicativas de equivalencia.
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Asimismo, los datos también sugieren que, las relaciones emergentes
formaron dos clases estimulo de tres miembros cada una: la clase “tiempo
o amarillo” integrada por los rectangulos de color amarillo, las graficas de
ejecucioén en intervalo y la frase “Gané puntos por el paso del tiempo y por
apretar la tecla”; y la clase “cantidad o azul”, integrada por el rectangulo azul,
las graficas de ejecucion en razon y la frase “Gané puntos por apretar varias
veces la tecla”.

Es decir, las relaciones condicionales establecidas via reforzamiento du-
rante la adquisiciéon de la discriminacioén de la propia conducta, parecen haber
sentado las bases para la emergencia de nuevas relaciones condicionales no
entrenadas directamente.

Para concluir, citamos una idea de Skinner (1969), que seguramente dio
origen y guia al presente experimento: “Cualquier formulacion actual de la
relacién entre una respuesta y sus consecuencias (quizas simplemente la
observacion ‘siempre que respondo en esta forma, luego ocurren tales y tales
eventos’), podria funcionar como un estimulo controlador previo” (p. 147).
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