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RESUMEN

Se examina que a pesar de que se considerd a Skinner un antitedrico en la ciencia, desarroll6
tres maneras de teorizar en psicologia: a) la formulacién de categorfas taxonGmicas, b) la
construccién de un lenguaje de datos para la psicologfa, y ¢) la extensién hermenéutica de los
conceptos bésicos a los fenémenos complejos.
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Abstract

It is examined how Skinner in spite he was considered to be against theoretical activity in
science, developed three ways of theorizing in psychology: (a) the formulation of taxonomical
categories, (b) the construction of a data-language for psychology; and (c) the hermeneutic ex-
tension of basic concepts to complex phenomena.
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Pocas figuras en la historia de la psicologia han despertado tanta admira-
cion e interés en vida como lo hizo B. F. Skinner. De la misma manera se
puede afirmar que pocos cientificos han sido tan mal comprendidos por cri-
ticos y seguidores. Con su lamentable fallecimiento se abre una nueva pers-
pectiva de andlisis de sus contribuciones: despersonalizar su manera de
hacer ciencia, y examinar su comportamiento como cientifico a la luz de los
supuestos que fundamentaban de manera conspicua sus propias acciones.
Aun cuando Skinner fue quiza el investigador mas innovador e inge-
nioso en el campo de la psicologia en los Gltimos cincuenta anos, no me re-
ferir€ a sus aportaciones en este renglén fundamental de la préctica
cientifica. Paraddjicamente para muchos, me concentraré en su anilisis co-
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mo tedrico del comportamiento, aspecto en el cual muy pocos consideran
que haya hecho contribucién alguna, y en el cual, por el contrario, ubican a
Skinner como una hoja en blanco por su pretendido antiteoricismo. Como
preambulo procederé a caracterizar algunos aspectos de la concepcién que
tenia Skinner de su propia ubicacién como psicSlogo, lo que puede ayudar
a borrar ciertos malentendidos de principio.

Indudablemente, Skinner es el conductista de la psicologia del siglo
XX, superando en esta caracterizacién al propio fundador del movimiento
que imprimié una nueva identidad a la psicologia como ciencia experimen-
tal: John B. Watson. A diferencia de este iltimo, que concibié al conduc-
tismo como una psicologia, Skinner se refirié al conductismo como una
filosofia de la ciencia psicoldgica. Atin cuando nunca expuso explicita y sis-
teméticamente los supuestos de esta filosoffa, su obra constituye un ejem-
plo de c6mo las concepciones —a menudo contradictorias— de un
cientifico siempre estdn enmarcadas en un conjunto de creencias sobre su
propio quehacer en el campo del conocimiento. Por ello, atin cuando la
teoria del condicionamiento operante, como anilisis de Ia triple relacidon
de contingencia, constituye la forma préctica en que Skinner desarrollé el
conductismo, ambos niveles de conceptualizacién de la psicologia no pue-
den ni deben identificarse. El condicionamiento operante, como empresa
tedrica y metodoldgica, se funda en el conductismo, y a partir de su desa-
rrollo se pueden extraer criterios y supuestos que guiaron su construccién
como una teoria dentro de la psicologia. Pero el conductismo propiamente
dicho no es la teorfa del condicionamiento operante. El conductismo es
una teoria sobre o acerca de la psicologia, y, en ese sentido, de cualesquie-
ra de sus formas conceptuales particulares, incluyendo a la propia teoria
del condicionamiento operante. En la medida en que el conductismo se ha
construido —y se sigue construyendo— a partir de la propia practica tedri-
cay de investigacién de los problemas psicolégicos, no puede existir un iso-
morfismo o correspondencia biunivoca entre las creencias y los supuestos
acerca de la ciencia particular de la psicologia ~—los cuales no son fijos ni
permanentes— y las formas particulares que adopta histéricamente una
posicién conductista como teoria y metodologia dentro de la psicologfa, en
este caso, la teoria del condicionamiento operante. El conductismo, como
filosoffa, se debe extraer a partir de Ia propia obra de Skinner, en la que
pueden identificarse tanto los supuestos que guiaron su actividad como
cientifico, como las propias creencias, criterios y supuestos que introdujo
en el conductismo como filosofia de la psicologia. Como ocurre en la obra
de todo fundador, y Skinner lo fue en gran medida, los supuestos y crite-
rios que conforman su filosofia de la ciencia no siempre son precisos y ho-
mogéneos. Skinner, no es la excepcion. Su conductismo, como filosofia,
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esta todavia entremezclado con creencias y formas de proceder ambivalen-
tes, € incluso en ocasiones, pre o no conductistas.

Skinner ha sido caracterizado en multiples ocasiones como un tedrico
estimulo-respuesta y como un ambientalista. Nada més lejano de la verdad;
su ubicacidén esquematica en el llamado “neoconductismo™ de los cuarenta
y cincuenta, as{ como una lectura poco cuidadosa de su Walden two (1948)
y Science and human behavior (1953), pueden ser las fuentes de tan grose-
ra y poco justificable apreciacion. Sin embargo, al volver la vista hacia su
principal contribucién, la delimitacién conceptual y practica de la conducta
operante, dichas caracterizaciones se desmoronan por si mismas.

La conducta operante constituye para Skinner conducta esponténea,
o como él lo describe, conducta emitida, es decir, que “surge” (metafdrica-
mente) del organismo en tanto actia. La conducta operante, ain cuando
puede estar vinculada causalmente a ciertos segmentos de estimulo del am-
biente en su origen, no es susceptible de ser relacionada en forma inequi-
voca y sistemética con algin estimulo precedente. Ademas, aparte de esta
caracteristica espontdnea o emitida, la conducta operante tiene una segun-
da propiedad definitoria, sea condicional o incondicional: su actuar sobre
los objetos y organismos en el ambiente, produciendo cambios en ellos por
medio de esta accion. La conducta operante se retrata perfectamente en
estas lineas con las que comienza Skinner su libro Verbal behavior (1957):
“Los hombres actian sobre el mundo, y lo cambian, y a su vez son cambia-
dos por las consecuencias de su accién”.

¢{Cémo es posible afirmar que Skinner es un ambientalista y un tedri-
co estimulo-respuesta? Por el contrario, si algo destaca como la contribu-
cién fundamental e inicial de Skinner a la teoria del condicionamiento, es
su concepcion de la operante como una conducta no provocada por esti-
mulos precedentes en el ambiente —en contraste a la caracterizacion de la
conducta respondiente o “Pavloviana”—, y su funcién como conducta pro-
ductora de cambios o efectos en ¢l ambiente, los cuales a su vez la afecta-
ban. La relacién del organismo con ¢l ambiente, dcsde esta perspectiva, es
de afectacién reciproca e indisoluble, de modo quc el organismo es afecta-
do (o “causado”) por el ambiente en el mismo grado en que su conducta
afecta (o “causa”) los cambios en el ambiente. No hay ambientalismo algu-
no. Su negacién de un mundo mental interno paralelo a la conducta no sig-
nifica, por ningiin motivo, un recurso a la causacién mecénica, externa de
la conducta, como lo propusieron los primeros materialistas de fines del si-
glo XIX y principios del XX. Por cllo, en la medida en que la afectacion de
la conducta, por parte del ambiente, es contingente, condicional, o depen-
diente de la ocurrencia de la propia conducta del organismo, Skinner debe-
ria ser caracterizado como un tedrico respuesta-estimulo, ijustamente todo
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lo contrario! ¢En qué consistié su teorizacién acerca del comportamiento?
No es fiécil caracterizar a Skinner como tedrico, pues su actividad en este
sentido es de dificil ubicacién en las categorias clasificatorias tradicionales
de la préctica real del cientifico.

Skinner ha sido considerado como un a-tedrico, si no es que como un
anti-tedrico inclusive. Hay tres razones que dan cuenta de este hecho. Una
de ellas tiene que ver con la propia conviccién de Skinner de que €l no ha-
cia teoria. En una entrevista grabada por el que escribe este articulo, Skin-
ner reiterd su ateoricismo como autoapreciacién personal pocos meses
antes de su muerte (encro de 1990); ah{ expresd:

Pienso que los datos son independientes de la teorfa, aunque la teorfa determi-
na la seleccién de los datos. Esta es una de las cosas que tengo contra las teo-
rias... Muchas cosas enigméticas han surgido de mi investigaciéon y muchas
cuestiones no han sido respondidas, pero no las considero como contradiccio-
nes, especialmente porque nunca me ha interesado mucho la teoria.

Otra, que tiene que ver con la lectura mas que superficial —quiza li-
mitada al titulo— de su articulo Are theories of learning necessary?, publica-
do originalmente en 1950, habla acerca de la prescindibilidad de las teorias
del aprendizaje, que cobraron auge —Y que sorprendentemente se mantie-
nen— en los afios cincuenta. Estas teorias eran de corte psicofisioldgico,
mentalista y postulacionales. Cuando Skinner criticaba a las teorfas del
aprendizaje no las criticaba en cuanto a teorfas per se, si no en relacién al
tipo de teorizacién que presentaban. Finalmente, y estrechamente vincula-
da a la “actitud” inferida a partir del titulo del articulo mencionado, hay
una tercera razon, y quizd la dnica legitima como planteamiento contra
cierto tipo de teorias, més no contra toda (corizacién. El impacto de esta
critica, generalizada a todo tipo de teoria, parece apoyarse en el hecho his-
torico —todavia vigente— de que la mayor parte, si no es que todas las
teorias de la psicologia, se ajustan a las teorias examinadas por Skinner en
ese articulo.

Las tres clases de teoria del aprendizaje criticadas por Skinner po-
sefan un comin denominador: la explicacién de la conducta y sus cambios
como aprendizaje, los cuales tenfan lugar en un nivel de observabilidad dis-
tinto. Las teorfas psicofisioldgicas explicaban el aprendizaje en términos
de cambios que ocurrian en el sistema nervioso (vgr: cambios sindpticos),
mientras que las teorias mentalistas explicaban cl aprendizaje con base en
la ocurrencia de un proceso o evento interno tales como una expectativa
de la presentacion de la comida o del placer producido por ésta. Finalmen-
te, las teorias postulacionales planteaban las explicaciones del comporta-
miento en términos de categorias cuya observabilidad distinta, confundian
los eventos y hechos con las categorias, postulados y teoremas. En los tres
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casos, inevitablemente, se daba la reduccion del fenémeno conductual a
otro tipo de fendmeno o a un modelo. Skinner, con toda justeza, se oponia
a esta forma de teorizacidn. Entendié de manera muy peculiar la practica
tedrica en el d4mbito de la construccidn cientifica y, como lo sefialaré, se
ubicé incluso en posiciones extremas y contrastantes de esa practica.

Se pueden identificar tres formas de hacer teoria en la obra de Skinner:
a) como taxonomia, b) como lenguaje de datos, y c) como hermenéutica.

Su primera incursién en la actividad tedrica consistio en la formula-
ciéon de una taxonomia para estudiar la conducta. Toda taxonomia com-
prende dos aspectos: un conjunto de definiciones, y la cobertura logica de
dichas definiciones sobre un campo o dominio empirico determinado. La
clasificacién de toda conducta como respondiente u operante corresponde
a esta primera forma de practica tedrica. La distincion, ain cuando como
toda sistemdtica contempla de manera obligada un horizonte de observabi-
lidad referido al objeto empirico de estudio de la disciplina, —en este caso
la conducta—, constituye esencialmente un primer conjunto de definicio-
nes que delimitan lo que se observa y cdmo se¢ observa. Como toda defini-
cién, la distincién respondiente— operante (como tipos de reflejo
inicialmente) no constituye un par de categorias que sean susceptibles de
verificacién empirica, o que se pueda demostrar, por via de la confronta-
cion con los hechos, su verdad o falsedad (Skinner, 1931-1935). Dichas de-
finiciones son, por decirlo asi, enunciados cuasi-axiomiticos. De ahi que
los conceptos complementarios vinculados a dicha distincién taxondmica
tuvieran la apariencia, en cierto grado valida, de ser conceptos circulares.
Una respondiente es tal por definicion, es decir, cuando una respuesta
cumple con los criterios observacionales que permiten distinguirla como
una conducta precedida en su ocurrencia por un estimulo necesario. No es
la respuesta la que se identifica per se, sino la respuesta en cuanto cumple
los criterios de la definicién. Por ello no sélo no es posible, sino que carece
de todo sentido, tratar de demostrar empiricamente que una respuesta que
se ajusta a la definicion de respondiente es algin otro tipo de respuesta.
Lo mismo se aplica a la definicién de operante, y aquella conducta que,
cuando se ve seguida por una consecuencia de estimulo contingente a ella,
aumenta su probabilidad de recurrencia. Por ello, el reforzamiento se re-
fiere a la relacion que define a una operante como tal, y por consiguiente,
el reforzador no es mas que la contraparte de la deflinicién de operante: se
dice que un estimulo refuerza cuando produce ¢l efecto que define a una
respuesta como operante. En este nivel de teorizacion, que constituye qui-
za el fundamento mismo de toda construccidn tedrica en las ciencias empi-
ricas, carece de sentido intentar “verificar” la validez empirica de los
conceptos definicionales. Su validez radica en la capacidad que tienen para
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agotar ldgicamente, como criterio de sistematizacién, un dominio empirico.
Sin embargo, no constituyen un conjunto de referencias de los eventos en
tanto tales, sino que, ms bien, son los ejes mediante los cuales se identifi-
ca a un evento como instancia de un tipo u oto. De ahi, la esterilidad de al-
gunos esfuerzos por demostrar que un reforzador no- refuerza. Un
reforzador lo es por definicién, no por propiedades empiricas esenciales
independientes de la definicién.

Quiza esto ayude a comprender la gran distancia teérica que separd a
los esfuerzos cientificos de Skinner de los de otros destacados psicologos
como lo fue Clark Hull, por ejemplo (Skinner, 1944). Esta no fue la Gnica
formulacién taxonémica que plante6 Skinner. Aiin careciendo dcl espectro
de generalidad de la distincién respondiente-operante —que por cllo cons-
tituye la taxonomia fundamental— se propusieron cuando menos dos clasi-
ficaciones adicionales. Una, de manera implicita en su articulo The
operational definition of psychological terms (1945), tiene que ver con la
distincion entre eventos privados (estimulos y respuestas) y eventos piibli-
Cos, y otra referida de manera explicita en su libro Contingencies of reinfor-
cement (1969) respecto a la conducta moldeada por contingencias y a la
conducta gobernada por reglas. Estas dos clasificaciones no poseen las mis-
mas caracteristicas que la taxonomia respondientc-operante. Las tres clasi-
ficaciones son semejantes en lo que se reficre al modo y el criterio con que
fueron elaboradas: las tres distinciones son clasificacioncs basadas en crite-
rios de observabilidad. La distincion operante-respondiente subraya la re-
lacién de necesidad entre estimulo y [ICspucsta como sccuencias
temporales, la distincién privado-piblico subraya la presencia-ausencia del
evento de estimulo antecedente correlacionado funcionalmente con la
conducta de tactar, y la distincién conducta moldeada por contingencias
gobernadas por reglas subraya la presencia-ausencia de consecuencias ob-
servables en la adquisicién de la conducta operante. No obstante, a pesar
de la similitud en cuanto al criterio mediante ¢l cual se {ormularon las ta-
xonomias, estas clasificaciones adicionales o nuevas difieren respecto de la
clasificacién operante-respondicnte en una caracteristica fundamental: ca-
recen del valor cuasi-axiomdtico de un sistema inicial de definiciones.
Constituyen categorias operacionales mas que definicionales.

Una scgunda forma de hacer teoria, quiza la reconocida por Skinner
como distintiva de su propia practica, cs la de construir un lenguaje de da-
tos (Verplank, 1954). Skinner parcce fundamentar su actividad como cien-
tifico en una doble epistemologia: primero, la concepcién de la realidad
como realidad empirica pura y ordenada, y segundo, la posibilidad de for-
mular una teorfa que corresponda a dicha realidad sin sesgos conceptuales
predeterminados. La primera suposicién le hizo buscar y desarrollar una
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metodologia que le permiticra “observar” el orden de los [endmenos
(Skinner, 1956). La técnica de la operante-libre le permitié obtencr curvas
“naturalcs” de la conducta individual de los organismos. La scgunda supo-
sicion le hizo concebir la actividad tedrica como la formulacién conceptual
de las operaciones experimentales correspondicnices a las técnicas median-
te las que se obtenian los datos ordenados. De este modo, la teoria se
construye como un lenguaje de datos referidos a las operaciones realizadas
por el experimentador, relativas a los efectos observados en la conducta
del organismo: las lamadas relaciones funcionales. El reforzamiento, la ex-
tincidn, el control de estimulos, y todos los conceptos que forman parte del
vocabulario técnico del condicionamiento operante obedecen a este crite-
rio espistemoldgico de obtener datos ordenados y después formular los
conceptos como descripciones de las operaciones rcalizadas para su obten-
cion. De alli que la metodologia del condicionamicnto operante contenga
una fuerte carga de tecnologia.

Finalmente, Skinner rcaliza una tercera forma de actividad tedrica,
sorprendentemente la que ocupd mayor interés y cxtensidn en su obra: la
hermenéutica. Sus tratados generales, con excepeidn de The behavior of
organisms (1938) y Schedules of reinforcement (1957) —este tltimo en co-
laboracién con Charles B. Ferster— son cjercicios interpretativos a partir
del lenguaje de datos desarrollados cn el laboratorio experimental. Science
and human behavior (1953) y Verbal behavior (1957) constituyen los ejem-
plos mas claros de estc cjercicio tedrico en ¢l que, con base en cl lenguaje
de datos construido rigurosamente c¢n ¢l laboratorio experimental, sc inter-
prcta fedricamente a un conjunto de obscrvaciones cotidianas que forman
parte del conocimiento del lego. La sistematizacién préctica de cstas inter-
pretaciones en la forma de procedimientos aplicables a condiciones natu-
rales no controladas en cl ambiente social, fucron el origen y el
fundamento de la primeramentc llamada modilicacién de conducta y des-
pués cl andlisis conductual aplicado. La extensidon por extrapolacién fue
una constante del ejercicio teorico, hermenéutico, en la obra dec Skinner.
La gran paradoja que csto rcpresenta ¢s que, virtualmente, la tcoria de la
conducta humana sc construyc ¢n Skinner, no a partir del anélisis riguroso
del laboratorio y de la construccion de un lenguaje de datos especiales, si-
no dc acucrdo con las vicjas tradicioncs hermenduticas de las ciencias hu-
manas, y con ¢l grave ricsgo de incurrir en un reduccionismo cxplicativo
que ¢l tan tecnazmente criticaba.

La tcoria dc la conducta que nos legd Skinner pucde resumirse de la
siguiente mancra:

1) Sistematizé la teoria del condicionamicnto mediante una taxonomia

definicional de cardcter obscrvacional;
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2) Construyé la teoria del condicionamiento —conservando su 16gica
original (Ribes, 1985)—, en la forma de un lenguaje de datos basa-
do en operaciones experimentales y efectos observados en la con-
ducta del organismo; y

3) Extendi6 este lenguaje de datos a todos los ambitos del comporta-
miento animal y humano mediante su extrapolacién interpretativa,
en la forma de un ejercicio hermenéutico fundamentado ‘en unos
cuantos “principios” generales.

Esta forma de construir la teoria de la conducta, en contra de las pro-
pias suposiciones y deseos de Skinner, no constituyé un medio eficaz de
conocer la realidad empirica sin sesgo alguno. De hecho, la metodologia de
la operante libre, sobre la cual se construyd el lenguaje de datos que es —
de un modo u otro— la teorfa del comportamiento, no es una metodologia
neutra. Como ya ha sefialado Kuhn (1982) respecto de otras ciencias, las
teorias y sus metodologias orgénicas determinan la naturaleza de los pro-
blemas y la manera de analizarlos, es decir, su solucién. Toda teoria —y su
metodologia— tienen que ver hechos y datos, es decir, la medida selectiva
de esos hechos. Pero los hechos no corresponden a una realidad pura, a-
copceptual. Hanson (1977) y Wittgenstein (1969) han subrayado de mane-
ra convincente la naturaleza conceptual de todo hecho. En el caso del
conocimiento cientifico, los hechos son siempre conceptualizados teérica-
mente a partir de los eventos o fenémenos de la realidad tal como ésta se
presenta en las précticas del lenguaje ordinario: la préctica de la experien-
cia cotidiana, dada, inmediata y socio-histérica determinada. Skinner crey6
que sus hechos —y datos— eran iguales a los eventos. Pero obviamente es-
to no fue asi. El rigor observacional no cancela el punto de vista, solamen-
te lo explicita. Por ello, la metodologia y teoria del condicionamiento
operante constituyen un punto de vista sobre la realidad y naturaleza de
los acontecimientos psicoldgicos. Su rigor observacional no garantiza su
validez externa respecto a una realidad pura que esta ahi en espera de ser
descubierta en su orden inmanente.

Al intentar construir una teoria del comportamiento libre de predeter-
minaciones conceptuales, Skinner nos legd un paradigma metodolégico, o
ejemplar —en términos kuhnianos—, (Ribes, 1984), que permitid, inadver-
tidamente, hacer ciencia normal por vez primera cn la psicologia, después
del primer intento fallido que representé la introspeccion cstructuralista.
Skinner, a diferencia de sus predecesores histéricos, tuvo éxito: no logré
convencer con sus interpretaciones del comportamicnto psicoldgico, pero
demostré las ventajas y beneficios que rcporta emplear una metodologia
de tiempo real con organismos individuales. Esa misma metodologia ha ve-
nido generando datos que, cuando menos, pareccn insinuar carencias e in-



1990 B.F. SKINNER: UN TEORICO PECULIAR 19

suficiencias en la teoria de la conducta tal como la construyé Skinner. Pero
al crearla, nos lego el instrumento para percatarnos de las propias limita-
ciones de su préctica tedrica: su gran herencia ha sido la de hacernos sentir
la necesidad de tener una buena teoria.
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