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RESUMEN

Este trabajo tiene como finalidad proponer una metodologfa interactiva para la valoracién
de las aptitudes intelectuales. Para ellos se analiza el concepto de inteligencia desde la base
tedrica de la Psicologfa Interconductual que la’concibe como la capacidad individual de de-
sempefio efectivo. La base metodolSgica es provista por el paradigma experimental de la
Discriminacién Condicional, para proponer el procedimiento que aquf se domina “igualacién
de relaciones”. Con estas bases, se disefio un programa computarizado, la Prueba de Aptitu-
des Sustitutivas, para valorar la ejecucién de sujetos ante tres tipos de relaciones entre obje-
tos: identidad, semejanza y diferencia. En este estudio se reportan los datos obtenidos con 5
grupos distintos de sujetos, 3 “normales” y 2 “anormales”. Se concluye que la prueba es ca-
paz de detectar la capacidad de “atencién”, “abstraccién”; “flexibilidad conductual” y rapidez
de “ajuste” ante situaciones novedosas.

Palabra clave: Inteligencia, Psicologfa, Interconductual, pruebas de inteligencia, psicometrfa,
discriminacion condicional.

Abstract

The aim of this study is to present an interactive methodology to evaluate intellectual capaci-
ties. The notion of ‘intelligence’ is analized from the theoretical aproach of Interbehavioral
Psychology, wich conceives it as the individual’s capacity for effective performance. The me-
thodological basis is provided by the experimental paradigm of Condictional Discrimination
Learning, from which another experimental procedure is proposed, here called “matching of re-
lations”. On these basies, a computer program was designed to test the perfomance of subjects
with three types of relations; identity, similarity, and oddity. Data from 5 different groups of
subjects are reported in this study: 3 groups of “normal” and two of “abnormal” subjects. It is
concluded that this test may be able to detect individual capacities such as “attention”,
“abstraction”, “behavioral flexibility” and speed of “adjustment” in novel situations.

Key words: Intelligence, Interbehavioral Psychology, intelligence, tests, psychometry, conditio-
nal discrimination learning.
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Una dc las areas de mas importancia cn la psicomctria actual la constituyc
sin duda la medicién de las aptitudcs intclectuales. Desde principios de cs-
te siglo, cl intcrés por cuantificar las potencialidades o capacidadcs inte-
lectualcs de un individuo ha dado como fruto diversas cstratcgias dirigidas
a la obtcncién de indices acerca de aquello quc se ha llegado a conceptua-
lizar bajo cl nombre de “inteligencia”. Sin embargo, cl uso dc estc concep-
to en la teorfa psicolégica cs poco claro y ambiguo.

Tradicionalmentc este concepto sc ha emplcado para hacer relcrencia
a una facultad o potencialidad innata de los individuos que Ics permite
comportarse cfectivamente ante una situacidon detcrminada para llcgar a la
comprension de un cierto estado de cosas o a la solucion de problemas cs-
pecificos. Kantor (1971), al rcferirse al concepto de intcligencia que tenia
el psicélogo especulativo tradicional, comenté que “Ja inteligencia se con-
sidcraba como una fuerza mental dc alguna manera rclacionada con cl
cuerpo, que ajustaba el cuerpo a cicrtos objctos que entraban en contacto
con é1” (p. 125).

Desde la aproximacién de la Psicologia Interconductual, la intcligen-
cia sc concibe como capacidad, csto cs, como una disposicion, oponicndo a
esta concepcion aquella que la identifica como faculiad.

El concepto disposicional de inteligencia alude a un tipo o modalidad
de intcracciones o intercambios dc un individuo ¢n su ambicnte, que nos
permitc agrupar conceptualmentc distintos comportamicntos bajo una ca-
racteristicas comun. Asi, la intcligencia, cntendida como capacidad, se re-
fiere a la probable ocurrencia de acciones, con la caractcristica adicional
de ser acciones “adecuadas” y efectivas, que signilican /logros. En palabras
de Kantor (op. cit):

“Intcligencia es realmente un nombre o catcgorfa cientifica que dcnota cicrtas
formas especfficas de reacciones dcfinidas. Asi, un acto intcligente o conducta
intcligente es un tipo de respuesta dc ajustc comparativamente mds cfectiva
dc lo que son otros tipos” (p. 126).

Al cntender la inteligencia como capacidad y no como facultad, sur-
gen los siguicntes argumentos:

a) No cs correcto, para propdsitos tedricos, el uso del término ‘inteli-
gencia’ en su forma sustantiva, como si ésta fucra una entidad fisica.
El uso sustantivo del término es caracteristico de la concepcionces
de inteligencia como facultad, dondc ésta se ‘ticne’ o ‘posec’ por cl
simplc hecho de pertenecer 0 no a una determinada especie bioldgi-
ca.

b) La inteligencia es en todo caso una cualidad dc la conducta; por cllo
el uso méas adecuado a una nocién de capacidad cs en su modo adje-
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tivo o adverbial, esto es: ‘inteligentc’. De esta mancra, ‘intcligentc’
consituye un juicio o predicado quc sc aplica para tipificar una “sus-
tancia”: cl comportamicnto obscrvado o, cn udltima instancia, cl in-
dividuo que se comporta.

Con basc en estos argumentos, decimos que la intcligencia pucde bicn
entendersc como capacidad de desemperio efectivo (Ribes, 1990). Miés ade-
lante abundarcmos sobrc lo que el término “clectivo” pucdc denotar y lo
que significa podcrlo entender de diversas mancras.

Hasta aqui, debera ser claro que bajo cste punto de vista al pretender
“medir” la intcligencia de un individuo no estaremos intcntando cuantifi-
car sus potcncialidades innatas, ni tampoco medir una espccic dc “rcci-
piente” cognoscitivo. Ante todo debe ser preciso que dicha medicion se
dirige a valorar en primera instancia la conducta —entcendida como inte-
raccién— y calificar cuantitativa o cualitalivamente csa modalidad que he-
mos llamado desempeio “efectivo”.

NIVELES DE APTITUD INTELECTUAL

Entender la conducta como interaccion, proccso o funcidn, no es simple-
mente enfatizar el cardcter multifactorial cn la determinacién de los fend-
menos psicologicos. Es también hablar dc ORGANIZACION cn las
interacciones, una organizacion quc se consiruye en cl ticmpo a partir de
los contactos funcionales entre el individuo y su mcdio.

Es pues este reconocimiento de cambio, o desarrollo, el quc dota a
esta teoria de un caracter evolutivo, y que sc refleja en su interés por de-
terminar “estructuras” funcionalcs o nivcles de funcionamicnto psicoldgi-
co y su relacién genctica.

El planteamiento de niveles de aptitud funcional (Ribes y Lopez,
1985) ha surgido de aplicar dos criterios basicos para cl andlsis psicoldgico:
MEDIACION Y DESLIGAMIENTO.

El desligamiento se refiere a la “posibilidad funcional quc ticne ¢l or-
ganismo de respondcr en forma ampliada y rclativamente auténoma rcs-
pecto de las propiedades fisicoquimicas concrctas dc los eventos, y de los
pardametros espacio-temporales que las dcfine situacionalmente” (Ribes y
Lépez, 1985:58). Dicho en otras palabras, se rcficre a la tendencia a de-
pender cada vez menos de las propiedadcs [isicas dc los eventos ambicnta-
les y cada vez mas de las funcionales, conforme se avanza en cl desarrollo
conductual. ’

Este concepto permite hacer contacto con formulaciones tedricas que
hablan de tendencias evolutivas hacia una mayor “abstraccion” a partir de
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la “concrecién”, o de una relativa globalidad o sincretismo hacia una ma-
yor diferenciacion o especificidad, por ejemplo la teoria piagetiana o la de
Heinz Werner (1965), entre otras también muy importantes.

Por su parte, el concepto de mediacién hace referencia al hecho de
que la funcionalidad de los eventos ambientales que ocurren en una situa-
cién psicoldgica dada, estd determinada por la transferencia de propieda-
des a partir de otros eventos que ya poseen dicha funcionalidad. Este
criterio capta el sentido de una verdadera construccién de organizaciones
conductuales, donde las funciones mas simples son fundamento de las com-
plejas. Asi, las funciones u operaciones complejas incluyen por necesidad a
las funciones simples. i

Los cinco niveles que resultan de aplicar estos dos criterios para la
descripcién de la conducta son: Contextual, Suplementario, Selector, Sus-
tantivo Referencial y Sustantivo No-Referencial, los cuales han sido des-
critos ampliamente por Ribes y Lépez (1985).

Partiendo de la base de que esta taxonomia describe distintos modos
de organizacién conductual, puede decirse que cada uno de estos niveles
les corresponde un tipo de “inteligencia”, es decir, un modo particular de
desempeiio efectivo que en adelante podemos identificar también como
APTITUD INTELECTUAL. Adviértase que no estamos hablando de va-
rias inteligencias, sino méas bien de varios modos de desempefio efectivo,
correspondientes a los varios tipos de organizacién conductual.

CRITERIOS DEL COMPORTAMIENTO INTELIGENTE

Antes de caracterizar en qué consiste la inteligencia en cualquiera de estos
niveles conductuales, es indispensable aclarar qué entendemos por un de-
sempeiio efectivo, por ser éste el criterio definitorio propuesto del modo
de ser inteligente.

Considérense los siguientes argumentos:

a) La efectividad en términos generales es una cualidad del logro o re-
sultado de un proceso.

b) Un logro para ser “efectivo” debe cumplir criterios definidos por
contingencias cerradas, es decir, bajo situaciones en las que existan
“soluciones” definidas bajo un sistema de implicacién cualquiera.
En otras palabras, se requiere de saber cual es el criterio de logro.

c) Por lo anterior, los criterios de efectividad dependen de variables
contextuales, por lo que serdn siempre criterios relativos al sistema
analitico que los define y, por lo tanto, también seran convenciona-
les. Asi, puede hablarse de criterios de efectividad como la rapidez,
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economia, o precisién del desempeiio, afiadiendo a éstos quizis, la
novedad o flexibilidad dentro de los modos de desempeiio. Este
punto es de suma importancia pues nos revela el hecho de que la “in-
teligencia”, al no ser un proceso, no constituye un problema de la psi-
cologfa bdsica. Su importancia sélo tiene cabida en el dmbito
tecnoldgico, en el que el comportamiento se juzga o compara en rela-
cién con un modelo ideal de la realidad (un “deber ser”), producto de
valoraciones e ideologtas circunscritas a un tiempo y lugar determina-
do. No debe sorprenderse pues el encontrar tantas y cuantas defini-
ciones y métodos diferentes para comprender y medir la
inteligencia. Su relatividad dentro de la ciencia psicolégica aplicada
es analoga al modo de entender y medir la “efectividad” de un pro-
ceso en la industria, la medicina, la educacién o en ingenieria.

Nétese entonces, que al hablar de aptitud funcional podemos referir
diferentes “cualidades intelectuales”, las que estarin definidas por el nivel
de organizacién conductual al que corresponde un determinado desempe-
fio; asi mismo, podemos hacer referencia a criterios de tipo cuantitativo,
implicitos en nuestra concepcién de “efectividad” de un desempeio. Pues-
to de otra manera, nuestros jucios sobre la aptitud intelectual pueden im-
plicar criterios acerca de su complejidad (nivel de organizacién
conductual) y criterios acerca de su dinamismo, para cada nivel de opera-
cién psicolégica.

En resumen y como corolario de la discusi6n anterior, la medicién de
las capacidades o aptitudes requiere, primeramente, de reconocer la exis-
tencia y las caracteristicas estructurales y funcionales de niveles intelectua-
les y posteriormente dirigir la construccién de instrumentos de medida
hacia la captacion de las propiedades cuantitativas o cualitativas de uno o
varios de estos niveles. De este modo, serd necesario definir con precisién
el sistema de implicaciones que ser4 el criterio de “efectividad” del desem-
peio, reconociendo su necesaria relatividad.

En este trabajo intentaremos ejemplificar la construccién de un ins-
trumento para medir, en particular, la inteligencia del nivel Sustitutivo No-
Referencial bajo los lineamientos de la teoria interconductual brevemente
resefiada aqui.
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MEDIACION DE APTITUDES SUSTITUTIVAS
NO-REFERENCIALES

Bases Tedricas

Las aptitudes Sustitutivas No-Referenciales se definen como un proceso
en que la sustitucion se da como “una mediacién de contingencias inde-
pendiente de eventos concretos singulares y que ocurre como una reorga-
nizacién funcional de contingencias puramente convencionales” (Ribes y
Lépez, 1985:208). En otras palabras, estas aptitudes implican que el indivi-
duo que asi se comporta sea capaz de actuar en funcién del andlisis lingiiis-
ticos que él mismo realiza sobre su propio lenguaje.

De los seis distintos casos de la aptitud No-Referencial seleccionamos
aquél que describe la capacidad del individuo para “resolver problemas y
actuar conceptualmente con respecto a los eventos empiricos de la reali-
dad, se manifiesten o no como contingencias situacionales concretas” (Ri-
bes y Lépez, 1985:216). Es el caso de la “Mediacion Referencial de
Respuestas Referenciales”. Este caso resulta adecuado a nuestros intere-
ses tecnolégicos dado que cualquier individuo, como virtual solucionador
de problemas, debe actuar ante la situacién-problema en funcién de su
propio “conocimiento” (léase conducta lingiistica) para desligarse de la si-
tuacién concreta e inmediata, y asi responder a dicha situacién diferen-
ciando y/o generalizando objetos o eventos de manera transituacional en
términos de un sistema convencional de contingencias. En otras palabras,
estamos hablando del individuo como un constructor o inventor de reglas
propias (métodos o técnicas), para la solucién de problemas especificos.

Asi pues, una caracteristica clave para identificar el comportamiento
como “Sustitutivo No-Referencial” es la “transituacionalidad” conductual,
es decir, la posibilidad de desligarse de la propiedades fisicas concretas de
los objetos para ser controlados por las reglas lingiisticas que permiten
responder de manera equivalente ante objetos o eventos distintos.

Al interpretar con la teoria interconductual algunas concepciones que
sobre la inteligencia han tenido gran impacto en psicologia y, especialmen-
te en la medicién de aptitudes, encontramos que éstas podrian bien ubicar-
se como aproximaciones tedricas relativas a las aptitudes Sustitutivas
No-Referenciales. Tomaremos como ejemplo, la “educacién de correlatos”
de Spearman, tercera y Gltima etapa del acto intelectual.

Los correlatos son relacionados de relaciones, por ejemplo; la luz es al
0jo, como el sonido es al oido; la electricidad es a l1a bombilla, como la ga-
solina es al automdvil. El hielo es al fuego, como la luz es a la oscuridad.
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En este sentido, la analogfa, es un correlato, una relacién de igualdad de
relaciones.

Quizis lo verdaderamente interesante de las tareas de educacién de
correlatos esta en el modo de operar del individuo que logra acertar a la
opcidn criterio: el individuo debe responder ante el primer par de instan-
cias identificando verbalmente una (o varias) relaciones (p. ejem. identi-
dad, semejanza, diferencia, inclusién, exclusién, orden, etc.). Luego,
debera de seleccionar el segundo par, de tal modo que iguale la relacién
que identificé en el primer par. En otras palabras, lo que el individuo debe
hacer es responder transituacionalmente, es decir, “haciendo caso omiso de
las propiedades particulares de las instancias y ejercitando una regla heu-
ristica que le permite responder a todas las instancias distintas como equi-
valentes” (Ribes, 1990).

Bases Metodoldgicas

La tradicién experimentalista del interconductismo, que consiste en el di-
sefio sistemdtico de ambientes psicol6gicos o contigencias, nos llevd a ex-
plorar el paradigma de la Discriminacién Condicional, el cual se constituy6
en la base metodoldgica para la elaboracidn de los instrumentos interacti-
vos de evaluacién intelectual.

El término “discriminacién condicional” se refiere a aquellas situacio-
nes donde las respuestas de un sujeto son controladas por estimulos con-
textuales que guardan una relacion especifica con otra seiial controladora.
Se dice que la discriminacién es “condicional” debido a que la propiedad
discriminativa de los estimulos contextuales depende de una sefal particu-
lar, presente en un momento dado. Por lo general, los procedimientos de
discriminacién condicional especifican la presentacién de por lo menos dos
estimulos contextuales, llamados “comparativos”, y una seal, llamada “es-
timulo muestra”. El reforzamiento es contingente sobre las respuestas de
eleccién ante uno de los estimulos de comparacién, siempre y cuando éste
se encuentre relacionado de alguna manera con la sefial presentada en un
ensayo dado. Como resultado de estas operaciones, el estimulo muestra
puede funcionar de una manera distinta de aquella que se atribuye al esti-
mulo discriminativo simple. Cumming y Berryman (1965) la describieron
diciendo que la senal seleccionaba discriminaciones mis que respuestas in-
dividuales.

En una discriminacién simple, las respuestas son controladas por pro-
piedades absolutas de un estimulo. Las pruebas de generalizacion de esti-
mulos, después de que ha sido entrenada una discriminacién simple,
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muestran que el efecto del reforzamiento se extiende a lo largo de las di-
mensiones fisicas del estimulo.

En la discriminacién condicional, el control de respuestas tambi€n es
ejercido por las propiedades fisicas de los estimulos, pero relativas aquellas
de la seial. En otras palabras, puede decirse que la conducta de un sujeto
puede ser controlada por las dimensiones relativas de su ambiente.

Las dimensiones conductuales al nivel de una discriminacién compleja
implica importantes cambios cualitativos y cuantitativos. Uno de los mas
importantes es que el individuo viene a interactuar con su ambiente con
base en dimensiones no inherentes al estimulo. Asi, como resultado del
control ejercido por las dimensiones relativas del estimulo, la conducta se
vuelve mas variable, desligada de las propiedades absolutas. De esta mane-
ra, el individuo puede ampliar su campo psicolégico, incrementando sus
potenciales de ajuste y sobrevivencia.

Después de Cumming y Berryman (1965), la tarea de igualacién de la
muestra ha servido como el procedimiento experimental mds importante
para explorar los procesos relacionados con la discriminacién condicional.
En la igualacién de la muestra, los sujetos responden ante un estimulo
muestra para producir la presentacion de por lo menos dos estimulos de
comparacién. Las respuestas hechas ante el estimulo de comparacién rela-
cionadas de alguna manera con el estimulo muestra es reforzado; otras
respuestas son extinguidas.

Entre los pardmetros que los autores especificaron para este procedi-
miento, se encuentran las contingencias de reforzamiento que gobiernan a
los efectos de las respuestas ante los estimulos de muestra y de comparacién.
Con este parametro se definen tres variantes basicas del procedimiento:

a) La “igualacién” propiamente dicha, donde los sujetos son reforza-
dos por responder al estimulo de comparacion fisicamente idéntico
la muestra.

b) “Singularidad”, donde el reforzamiento es contingente sobre las res-
puestas hechas ante los estimulos de comparacién més distintos al
estimulo muestra, y

¢) La igualacién “simbdlica”, donde la relacién entre un estimulo de
comparacién reforzado en un determinado ensayo y el estimulo
muestra es arbitraria, perteneciendo ambos a la misma dimension fi-
sica.

Tomando como base estos casos operacionales, fundamentados en el
tipo de relacién entre el estimulo selector y el comparativo, se han deriva-
do importantes datos acerca de la adquisicion y mantenimiento de la con-
ducta de igualacién; ademés se han explorado los efectos de variar las
instancias de estimulo de entrenamiento a lo largo de sus propiedades fisi-
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cas, manteniendo constante la relacién particular entre los estimulos de
comparacidn y el estimulo muestra.

En un intento por determinar con mayor precisién operacional la ca-
pacidad de los sujetos para discriminar relaciones entre pares de estimulo,
se ha recurrido a una extensién del paradigma de igualacién de la muestra,
denominada “discriminacién condicional de segundo orden” (c.f. Fujita,
1983). Este procedimiento permite evaluar el control diferencial que pue-
de ejercer un estimulo selector sobre las propiedades relacionales de los
estimulos contextuales. Este paradigma esta constituido por tres tipos de
estimulo.

1. Los estimulos de comparacion.

2. El estimulo de muestra o estimulo selector de primer orden, cuya
funcion es seleccionar discriminaciones entre los estimulos de com-
paracién con base en sus propiedades fisicas particulares.

3. El estimulo selector de relaciones o selector de segundo orden. Su
funcién es controlar la discriminacién de las propiedades relaciona-
les de los estimulos de comparacién en funcién del estimulo mues-
tra presente en un ensayo dado.

La investigacién experimental bajo este procedimiento constituye una
fuente bastante rica de datos sobre el comportamiento relacionado que sin
embargo, no agota las posibilidades paradigmaéticas para su estudio.

En un estudio preliminar realizado por este autor (Ibafiez, 1989) con
el fin de evaluar aptitudes intelectuales de estudiantes preuniversitarios, €
inspirado basicamente en las ideas de Ribes (1990), se utiliz6 una prueba
basada en una versién modificada del procedimiento de discriminacién
condicional de segundo orden. A diferencia del paradigma original, en esta
prueba la discriminacién de una opcién X entre otras posibles, esta condi-
cionada a la “relacién” que guarda X con un estimulo de muestra (M), la
cual esta seialada y condicionada a su vez por la relacién que existe entre
otros dos estimulos diferentes (A y B). Asi, la tarea del sujeto consiste en
igualar la(s) relacione(es) entre X y M, a la relacién de “muestra” entre A
y B, por lo que el paradigma puede llamarse apropiadamente “igualacién
de relaciones” entre estimulos. La tarea general para responder en cada
ensayo corresponde al tipo:

A es B, (relacién muestra)
comoMesa W, X, Y6 Z? (relacién de comparacion).

El proced#miento, que hemos llamado “igualacién de relaciones”, di-
fiere de los procedimientos convencionales de discriminacién condicional
de segundo orden (Hernéndez-Pozo, 1986), en que la sefializacién de la(s)
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relacién(es) entre My X no es llcvada a cabo por un sélo estimulo difcren-
cial, sino por la propia relacién cntrc dos cstimulos (A y B), a manera de
relacion muestra, la cual ha de scr igualada para considerarsc corrccta la
respuesta.

Una caracteristica mctodoldgica importante que distinguc a la “igua-
lacién de relaciones” de los procedimientos de discriminacién de segundo
orden para el estudio del comportamiento rclacional ¢s que cn la primera
se puede proceder a la transicion dc una rclacion a otra sin nccesidad de
entrenaminto especifico ante una “nueva” rclacién. Esta caracteristica
permite evaluar la transferencia dcl entrenamicnto bdsico en una relacién
a otras relaciones, dotdndolc de ventajas mctodoldgicas sobre los procedi-
mientos tradicionales, en los que sélo se pucdce cvaluar la transferencia ex-
tra-atributo o extra-dimensién dentro de una misma rclacion.

En el estudio realizado, las rclaciones cntrc cstimulos que sc proba-
ron fueron la identidad, equivalencia y singularidad.

Tomando en cuenta que en csta prucba sc manejaron transiciones de
las relaciones mencionadas, sc pudo considcrar su utilidad para cvaluar,
primeramente, la capacidad dc los sujctos para detectar por lo menos tres
tipos de relaciones légicas, y scgundo, su capacidad para cambiar de cstra-
tegia de solucién de los ensayos problema. Cabc aclarar que los sujetos re-
cibian informacién inmediata, en cada cnsayo, acerca de si su rcspuesta
habia sido correcta o no. Esta opcracién sc hizo asi para valorar la persis-
tencia de los sujctos en la utilizacién dc una cstratcgia de solucidn del en-
sayo-problema en condiciones quc Ic permiticran conocer si ésta era o no
efectiva.

Los principales resultados obtcnidos con los 174 cstudiantes probados
son los siguicntes:

a) La gran mayoria (aproximadamente 90%) dc csta poblacidn fuc ca-

paz de detectar las relaciones de identidad y equivalencia.

b) Aproximadamente sélo la mitad dec los sujctos probados {ucron ca-
paces de detectar la relacion de singularidad y modilicar cn estos
términos su estrategia para la solucidn dc los ensayos.

Los resultados obtcnidos en csta prucba sc rclacionan dc alguna ma-
nera a los que han arrojado estudios rcalizados con otras poblaciones de
sujctos. Por ejemplo, Scott, Greenficld y Partridge (1989) encontraron que
las ejccucidnes de transferencia cn tarcas dc singularidad son superiores
en nifos normales de 8 a 9 anos que cn rctardados. De mancra similar
Bryant, Deckner, Soraci, y col. (1988) rcportan un estudio donde ninos
con retardo ¢n el desarrollo fracasaron cn tarcas de singularidad a diferen-
cia de ninos normales. En otro cstudio, utilizando la tarea de singularidad,
Soraci, Dcckner, Haenlein y col. (1987) concluycron que la ejecucién po-
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bre, tipica de los sujetos jévenes o con retardo en el desarrollo, en compa-
racion con sujetos normales, puede atribuirse a una sensibilidad menor pa-
ra la informacién relacional.

La tarea de singularidad ha sido ya empleada en el desarrollo de prue-
bas para detectar nifios preescolares que aprueben los tests usuales pero
subsecuentemente experimentan fracaso escolar. Greenfield y Scott (1986)
utilizaron una tarea de singularidad en la que el sujeto debia elegir dos es-
timulos similares distintos de un tercer estimulo. Segin los autores, esta ta-
rea constituyé un componente esencial en la elaboracién del test para
valorar la habilidad de procesamiento cognoscitivo de los sujetos. Los re-
sultados mostraron que la ejecucién de singularidad de incrementa con la
edad, favoreciendo a los nifios sin dificultades de aprendizaje.

Los estudios que aqui se resefian hacen pensar en la tarea de singula-
ridad como una situacién problema de caracteristicas promisorias para va-
lorar la aptitud intelectual de los individuos. Desafortunadamente la teoria
y la investigacion en relacién a la conducta inteligente es dispersa y asiste-
maética, sin negar la importantisima contribucién de las teorias multifacto-
riales como la del Catell (1963) y Guilford (1983) o de la epistemologia
genética (Piaget, 1966; 1969), por mencionar algunos, ejemplos.

Para ofrecer una posibilidad de interpretacién a los resultados de
nuestra prueba original, recurrimos a la nocién esencial de conceptos tales
como el de “discrecién”, opuesto a “sincretismo”, (Werner, 1'965), “des-
centracién perceptual” de Piaget (Berlyne, 1957) o “desligamiento” de Ri-
bes y Lépez (1985), todos ellos para implicar una aptitud conductual de
niveles de desarrollo superiores reflejada en una mayor capacidad de abs-
traccion, mayor “flexibilidad” en la solucién de problemas y un pensamien-
to analitico desvinculado de las percepciones y acciones concretas. Estos
conceptos, todos ellos originados en una aproximacién evolutiva al estudio
del comportamiento, permiten una interpretacion complementaria de las
teorias factoriales de la inteligencia. Su virtud en todo caso estriba en se-
falar el proceso de desarrollo intelectual como una transicién a lo largo de
distintas etapas o modos de operacion del individuo.

En estos términos se puede decir que para la solucién de problemas
de singularidad, en comparacién con los de identidad y equivalencia, se re-
quiere de un nivel de abstraccién mas desarrollado y complejo, que supone
que el individuo pueda cambiar sus criterios y estrategias para su solucién
a partir del andlisis de su propia conducta.

Para tener mayor evidencia de que esto fuera asi, se llevé a cabo un
estudio con diferentes modificaciones a esta prueba original, que se descri-
bira a continuacién.
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METODO

Procedimiento General.

Aparatos e Instrumentos: La prucba consistié dc un programa de computa-
dora en lenguaje GW-Basic. Para la presentacion dec la Prucba se utiliza-
ron computadora compatibles con IBM, con tarjcta para gréaficos y monitor
a color. El programa registraba automaticamente los datos para su anélisis
posterior.

Las principales caracteristicas de la prucba en cste scntido, que de
aqui en adelantc llamaremos Prucba de Aptitudes Sustitutivas (PAS), son
las siguientes:

1. Las relaciones se definieron con figuras bidimensionales y en cada
estudio se probaron 3 rclacioncs: Identidad Parcial (dondc tanto la
relacion muestra como la dc comparacion son dc identidad, pero di-
fieren entre ellas cn cuanto a sus atributos), Semejanza de la dimen-
sién A y de la dimension B y Diferencia (Singularidad).

2. El nimero de ensayos probados para cada rclacion fucron 12, cs de-
cir 48 ensayos ¢n total.

3. La retroinformacidn respecto a la correccion o no dc las respucstas
dadas por el sujeto se presentd inmediatamentc después de él y en
ausencia del ensayo, con cl fin de evitar quc cl sujeto “rcvisara” la
relacion en el lapso dedicado a la retroinformacién. Sélo cn cl pri-
mer estudio se anadieron senales auditivas distintas dc las respues-
tas correctas ¢ incorrectas, consisten en un glissando crecicnte y
decreciente respectivamente.

La respuesta consistié dc la presién de una dc las tcclas marcadas con
los nimeros 1, 2, 3 6 4, correspondicntes a los estimulos comparativos. Da-
da la respuesta, el nimero de tccla presionada aparccia cn la pantalla y era
seguida de informacion textual sobre si la respuesta era correcta (“acier-
to111”) o incorrecta (“error111™). En virtud de que esto ocurria en todos
los ensayos, se pudo evaluar la persistencia de los sujctos en cl uso dc una
estrategia particular de solucién de los ensayos problema, bajo condiciones
de retroalimentacion informativa.

Todas las instrucciones, entrecnamicnto al teclado y a la tarea, fueron
presentadas automéaticamente cn ¢l monitor de la computadora. Asi mismo
se registr0 para cada ensayo:

a).- la latencia de respuesta; b).- correccidn o incorreccion de la res-
puesta; y c).- la respuesta dada: 1, 2,3,6 4
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Procedimiento

A todos los sujetos se les informé previamente que se llevaria a cabo una
evaluacién de aptitudes. Se llevaba al sujeto frente al equipo de computa-
cién y se le decia que toda la informacién necesaria para resolver la prueba
seria presentada en el monitor, a la cual deberfa atender con cuidado; en
caso de duda, podia preguntar al instructor. Para iniciar la prueba, el suje-
to sélo tenia qu presionar la tecla ‘C’ de la consola después de indicarle
que deberia responder lo mds rapido que le fuera posible. Al término de
los 48 ensayos de prueba, aparecia en el monitor una figura con un rostro
humano y el mensaje, “Has terminado. Puede salir”.

Las instrucciones previas a la prueba contemplaban:

a) Localizacién de la hielera de nimeros en el teclado; ademas de la
tecla “enter”. Se entrenaba sobre su funcién, para responder y con-
tinuar.

b) Informacién sobre el sujeto: nombre, edad y nimero de identifica-
cién, la cual debia teclear él mismo.

c) Entrenamiento a la tarea, con cuadros distintos a los de la prueba y
sin procedimiento de correccién. Se llevaron a cabo 5 ensayos de
entrenamiento donde el sujeto debia igualar relaciones de identidad
total definidas por la mismas dimensiones.

Andlisis de Resultados

Como datos de cada sujetos se obtuvo:

a) Latencia.- Tiempo transcurrido entre la presentacién del ensayo y la
respuesta del sujeto.

b) Acierto vs. error.

c) Opcién elegida, fuera ésta acertada o errénea.

Los datos se procesaron como sigue:

a) Se obtuvo para cada ensayo el promedio y la desviacién estindar de
las latencias de respuestas correctas y errores.

b) Se obtuvo el indice de dificultad (ID) de cada ensayo mediante la
férmula siguiente:

ID= (ntim. de Individuos con error/N) *100

donde N es el nimero total de la muestra.

c) Para obtener la Calificacién Final por sujeto se obtuvo la LATEN-
CIA MAYOR (LM) de cada ensayo la que es igual al puntaje estdn-
dar 2.58 (P = 0.005), obtenido a partir de las distribuciones de
latencias ante cada ensayo. Posteriormente, para cada ensayo co-
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rrecto se aplicaba la siguiente férmula para obtener el puntaje obte-
nido por el individuo en ese ensayo (PE):
PE= 1-(latencia obtenida / LM)
En el caso de que la Latencia Obtenida fuera mayor que LM, enton-
ces Pe se igualaba a O.
La Calificacién Final (CF) se comput6 mediante la siguiente férmula:
CF= (3 PE/48) * 100

Sujetos

GRUPO “MEDICINA”: 204 estudiantes (94 mujeres y 110 hombres), la
gran mayoria provinientes de diversas escuelas de educacién media supe-
rior, con un promedio de edad de 18.8 + 2.53 afios, todos ellos aspirantes a
ingresar a la carrera de Médico Cirujano y Partero que imparte la Facultad
de Medicina de la UACh.

GRUPO “MEDOCUP”: 20 médicos (9 mujeres y 11 hombres) todos
ellos aspirantes a un curso de posgrado en Medicina Ocupacional con un
promedio de edad de 34.15 + 4.37 afios.

GRUPO “ANCIANOS”: 23 individuos mayores de 60 afios, 19 mujeres
y 4 hombres que asistian regularmente a una fundacién para el cuidado de
ancianos.

GRUPO “DEPORTISTAS”: 14 hombres con un promedio de edad de
20.85 + 1.4anos, todos ellos deportistas de alto nivel pertenecientes al
equipo de basquet-ball de la Universidad Auténoma de Chihuahua.

GRUPO “ESPECIALES”: 25 individuos (10 mujeres y 15 hombres)
que asistian a un programa de educacion especial en la Fac. de Educacién
Fisica de 1a UACAh, todos ellos con diagnésticos de lesion cerebral.

Variables:

En este estudio las figuras empleadas se definieron con base en las dimen-
siones de forma (circulo, tridngulo, cuadro y rombo) y color (rojo, azul,
blanco, y negro). Las figuras se presentaban sobre un fondo negro y eran
trazadas por lineas blancas.

Procedimientos

A todos los sujetos del grupo MEDICINA Y MEDOCUP se les informd
previamente que se llevaria a cabo una evaluacién de aptitudes y que se re-
queria su calificacion como parte de el paquete de pruebas para su selec-
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cién como estudiantes de la Facultad de Medicina. A los sujetos de los de-
més grupos sélo se les indicé que se requeria de su colaboracién en un sen-
tido para validar una prueba computarizada de aptitudes y que deberia
realizarla lo mejor que pudieran.

RESULTADOS

A continuacién se describen comparativamente los resultados obtenidos
en este estudio.

1) Distribucién de frecuencias de calificaciones (véase Fig. 1). Puede
observarse que las distribuciones de calificaciones se concentran en
dos grupos definidos por la similitud de promedios. Los grupos ES-
PECIALES Y ANCIANOS comparten promedios de calificacién
bajos (15.4 + 7.03 y 16.92 + 6.97, respectivamente); mientras que
los grupos MEDICINA, ,EDOCUP y DEPORTISTAS comparten
promedios altos (58.27 + 17.36; 59.31 + 8.82 y 61.48 + 9.98, res-
pectivamente). De estos Gltimos el grupo que presenté mayor varia-
bilidad en calificacién fue el grupo de MEDICINA, a juzgar por la
desviacion estandar.

Al comparar estadisticamente la mayor diferencia intragrupal de pro-
medios “altos” (MEDICINA v.s. DEPORTISTAS) se encontré que estas
no son significativas (t= + 0.68); lo mismo se aplica a las diferencias entre
ESPECIALES y ANCIANOS (t= + 0.74).

2) Distribucién de Indices de Dificultad por ensayos (véase Fig. 2). Se
observa en general que los datos de los grupos MEDICINA, ME-
DOCUP y DEPORTISTAS llevan tendencias similares a incremen-
tar ligeramente conforme se avanza en la prueba, alcanzando
mayores indices de dificultad en los primeros ensayos posteriores a
los cambios de relacién y decreciendo su intensidad hacia las alti-
mas relaciones. Por su parte los grupos ESPECIALES y ANCIA-
NOS también comparten tendencias, sin embargo su sentido es
diferente al de los grupos anteriores, caracterizindose por un incre-
mento constante a partir del primer cambio de relacién. Para estos
dos grupos también se encuentran diferencias en cuanto a los indi-
ces de dificultad en los ensayos de identidad, los que son claramente
mayores que para los otros grupos.

3) Latencia Promedio de aciertos y errores por ensayo. Con respecto a

la Latencia Promedio de Aciertos se observan nuevamente tendencias di-
ferenciales entre los mismos grupos. MEDICINA, MEDOCUP y DEPOR-
TISTAS presentan tendencias a incrementar al avanzar en la prueba,
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PRUEBA DE APTITUDES SUSTITUTIVAS
DISTRIBUCION DE CALIFICACIONES

PORCENTAJE DE INDIVIDUOS
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Figura 1. Comparacién de las distribuciones de las calificaciones finales obtenidas por los

grupos evaluados.
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PRUEBA DE APTITUDES SUSTITUTIVAS
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Figura 2. Indice de dificultad obtenido por los grupos evaluados en cada ensayo de la prue-

ba, mostrando el tipo de relacion a los que €éste pertenece.
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mientras que ESPECIALES y ANCIANOS muestran una tendencia opues-
ta, lo que puede indicar el carécter aleatorio de la estrategia empleada por
estos sujetos para responder a los ensayos (Véase Fig. 3).

LATENCIA PROMEDIO
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Figura 3. Latencia promedio de respuestas correctas obtenidas por cada grupo evaluado en
cada uno de los ensayos de la prueba, mostrando el tipo de relacién a la que pertenece.
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Al comparar las latencias promedio de respuestas correctas con las
erréneas para cada uno de los grupos (Véase Figs.4-8), se observa que pa-
ra los grupos MEDICINA, MEDOCUP y DEPORTISTAS la latencia pro-
medio de errores siempe se encuentra por debajo de la de aciertos;
mienstras que para ESPECIALES y ANCIANOS, las latencias de errores
incrementan conforme se avanza en la prueba, miesntras que las de acier-
tos decrecen progresivamente.
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Figura 4. Comparaci6n de la latencia promedio de aciertos y errores obtenidos por el grupo
MEDICINA en cada ensayo de la prueba.
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Figura 5. Comparaci6n de la latencia promedio de aciertos y errores obtenidos

MEDOCUP en cada ensayo de la prueba.
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Figura 6. Comparaci6n de la latencia promedio de aciertos y errores obtenidos por el grupo

DEPORTISTAS en cada ensayo de la prueba.




Num. 1y 2, Vol. 18

MEDICION DE APTITUDES

124
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Figura 7. Comparacién de la latencia promedio de aciertos y errores obtenidos por el grupo

ANCIANOS en cada ensayo de la prueba.
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Estos datos quizds nos permitan desechar la idea de que estos grupos
pudieron tener ejecuciones pobres en aciertos debido a factores motivacio-
nales. El dato de latencia promedio de errores sugieren que los sujetos
atendfan a la tarea pero sus respuestas eran erréneas.

4) La frecuencia de tipos de error. En la Figura 9 se analiza la frecuen-
cia con la que los sujetos del grupo MEDICINA respondian a un tipo de
relacién (identidad, s. forma, s. color o diferencia) en cada uno de los ensa-
yos, independientemente de la relacién definida como correcta. Puede
apreciarse el grado de “control” ejercido por las contingencias relacicna-
das al obtenerse una frecuencia de respuestas relativamente mayor para
respuestas de relacién ajustadas a la definitoria en cada bloque de ensayos.
Interesa notar que la probabilidad de respuestas de diferencia aumenta a
partir de los ensayos de s. color.

En la Figura 10 se presentan los datos del grupo MEDOCUP. Obsér-
vese el control contingencial sobre el tipo de respuesta relacionada, muy
similar al obtenido con MEDICINA. También nétese que las respuestas
de diferencia son mis probables a partir de s. color que en las relaciones
previas.

Las ejecuciones del grupo DEPORTISTA se presentan en la Figura
11, las cuales son bastantes similares a MEDICINA y MEDOCUP, al ob-
servarse control contingencial para el tipo de respuesta de relacién. Una
diferencia de este grupo con respecto a los dos anteriores es que la proba-
bilidad de respuesta de diferencia ocurren, aunque con baja probabilidad,
también en s. forma (aunque estos datos son de un solo sujeto).

Considerablemente diferentes resultan los datos de ANCIANOS vy
ESPECIALES. En el primero (Véase Fig. 12) se puede observar una falta
de control contingencial en las relaciones distintas a las de identidad. N6-
tese la constancia de los cuatro tipos de respuestas relacionales a lo largo
de la prueba, ademds del orden de prioridad probabilistica de los tipos de
respuesta: Identidad, S. Forma, S. Color y por iltimo Diferencia. Los datos
de ESPECIALES se muestran en la Figura 13. Las semejanza de estos da-
tos con los de los ancianos es muy grande. Existe constancia de los diferen-
tes tipos de respuesta a lo largo de la prueba, ademas de observarse el
mismo orden de prioridad probabilistica.

S) El “perfil” de las ejecuciones relacionadas de cada grupo, basado en
los promedios y desviaciones estdndar de las calificaciones para cada rela-
cion probada (véanse Figs. 14 a 18). En general, para los grupos MEDICI-
NA, MEDOCUP y DEPORTISTAS el promedio de calificacién obtenido
en cada relacién es altamente similar tanto en puntaje como en tendencia.
En particular, para los grupos MEDICINA y DEPORTISTAS la més co-
rresponde a Identidad, luego S. Forma, luego Diferencia y por ultimo S.
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Figura 9. Muestra el tipo de respucsta relacionada que emitieron los sujetos del grupo ME-

DICINA en cada ensayo de la prueba.
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Figura 10. Muestra el tipo de respuesta relacional que emitieron los sujetos del grupo ME-

DOCUP en cada ensayo de la prueba.
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Figura 11. Muestra el tipo de respuesta relacional que emitieron los sujetos del grupo DE-

PORTISTAS en cada ensayo de la prueba.
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Figura 12. Muestra el tipo de respuesta relacional que emitieron los sujetos del grupo AN-

CIANOS en cada ensayo de la prueba.
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Figura 13. Muestra del tipo de respuesta relacional que emitieron los sujetos del grupo N.

ESPECIALES en cada ensayo de la prueba.
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Color. Las difcrencias entre las tres dltimas rclaciones no es considerable.
Para ¢l grupo MEDOCUP, la rclaciéon dc Dilcrencia ocupé el lugar mas
bajo de calificacién.

Con respecto a la variabilidad dc calificacioncs obtcnidas en cada re-
lacién, el grupo MEDICINA prcsenté mayor variabilidad que los demés,
grupos, seguido por DEPORTISTAS y por iditimo MEDOCUP con califi-
cacioncs méas consistentes. Para los tres grupos, la rclacion con mayor va-
riabilidad fue S. Color seguida por Diferencias y lucgo S. Color; la relacion
con menor variabilidad fue la de Idcntidad.

Para los grupos ANCIANOS y N. ESPECIALES, los perfiles son alta-
mentc similares tanto en puntaje como cn tendencia. Muestra un decre-
mento abrupto cn puntajc promecdio conformec se¢ avanza en la prucba
disminuycndo asimismo la variabilidad dec puntajcs.

DISCUSION

A partir dc los rcsultados obtenidos en cste primer estudio pueden ofre-
cersc las siguicntes obscrvaciones a mancra de conclusién:

a) La prucba de Aptitudcs Sustitutivas, tal cual ha sido disefiada, per-
mitc la obtencidn de datos respecto a la capacidad de los individuos
para cncontrar rclacioncs cntre objctos. Como se mcnciond ante-
riormente, pensamos que csta capacidad sc cncucntra directamente
rclacionada con la posibilidad del individuo dc desligarse dc las pro-
picdadecs fisicas concrctas dc los objctos para scr controlado por re-
glas lingiiisticas que Ic permiten responder de manera cquivalente
antc objctos o cventos distintos. Entre las caracteristicas mas im-
portantcs que deben tencr ¢l desempeiio cfectivo ante los cnsayos
dc la prucba quc sc pucden senalar en términos generales sc en-
cucntran: “atencién” (control por la rclacién muestra), “abstrac-
cion” (control por propicdades dimensionales de los cstimulos cn
funcién de la rclacién muestra), “flexibilidad conductual” (disposi-
cion a ajustarsc a las contingencias actuales), “velocidad de respucs-
ta” (capacidad dc desempeio sustitutivo cn periodos cortos). De
csta mancra cl “perfil” del individuo con mayorcs puntajecs pucde
describirse como aquél que resuclve la prucba con més acicrtos y de
mancra mas rdpida, es dccir, cl mas atento a los cambios, flexibili-
dad en cuanto a estratcgias para solucion dc problemas, discrcto cn
cuanto a capacidades de abstraccion dc ajuste.

b) En términos generales sc concluye que la Prucba permite discrimi-
nar individuos aptos sustitutivamente dc los no aptos, lo cual pucde
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Figura 14. Calificacién promedio y desviacién estdndar de la calificacién obtenida por el gru-
po MEDICINA en cada una de las relaciones probadas.
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Figura 15. Calificacién promedio y desviacién estdndar de la calificacién obtenida por el gru-
po MEDOCUP en cada una de las relaciones probadas.
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Figura 16. Calificacién promedio y desviaci6n estdndar de la calificacién obtenida por el gru-
po DEPORTISTAS en cada una de las relaciones probadas.
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Figura 17. Calificacién promedio y desviaci6n estdndar de la calificacién obtenida por el gru-
po ANCIANOS en cada una de las relaciones probadas.
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Figura 18. Calificacién promedio y desviaci6n estdndar de la calificacion obtenida por el gru-
po N. ESPECIALES en cada una de las relaciones probadas.
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apoyarse con los datos comparativos entre los grupos ANCIANOS y
N. ESPECIALES y los demas grupos. Sin embargo, serd necesario
investigar con mayor profundidad dénde se rompen las similitudes
entre los grupos y de los individuos particularmente en funcién de
desarrollo conductual.

c) En el ambito de la Tecnologia Conductual, podemos decir que las
caracteristicas del procedimiento de datos y diseio de la prueba
permite discernir entre individuos aptos y no aptos para tareas que
requieren de un buen desempeiio en la solucién de problemas varia-
dos. La prueba ofrece al investigador una muestra en acto de lo que
un determinado individuo puede hacer ante situaciones que le exi-
gen considerar aspectos variantes en una misma situacion, sin sosla-
yar la necesidad de mayor investigaciéon especialmente dirigida a
determinar la capacidad predictiva del instrumento.
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