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RESUMEN

Se plantea que el conductismo es un anélisis de la filosofia tradicional de la psicologfa, que se
propone superar sus supuestos espiritualistas. Se examina el estatus del conductismo con ba-
se en tres dimensiones principales: la epistemoldgica, la metodoldgica, y la 16gico—ontol6gi-
ca. Mediante un andlisis histérico iniciado en Watson y desde el punto de vista de la
psicologfa interconductual se concluye que no hay objetos no naturales de la psicologfa.

Palabras clave: epistemologia, metodo logis, ontologia, naturalista, interconductual, observ-
able, conductismo.

Abstract

It is stated that behaviorism is an analysis of the traditional philosophy of psychology, that
tries to overcome its spiritualistic assumptions. The status of behaviorism is examined accor-
ding to three dimensions: the epistemological, fhe methodological and the Iogic—ontological.
Through a historical analysis beginning in Watson and from the viewpoint of interbehavioral
psychology it is concluded that there are no unnatural events to be studied in psychology.

Key—words: epistemology, methodology, ontology, naturalistic, interbehavioral, observable,
behaviorism.

La psicologia suele presentarse como una disciplina cientifica en atencién
a tres caracteristicas: 1. Existe un voluminoso cuerpo de informacién y de
datos respecto a ciertas propiedades de algunos aspectos de la conducta
humana, 2. En algunos casos, esos datos han sido elaborados para dar lugar
a representaciones conceptuales o generalizaciones (teorias)y 3. Los pro-
cedimientos para la recoleccion de los datos y para la construccién de las
teorias respetan, en mayor o menor medida, ciertas exigencias metodolégi-
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cas. A pesar de cllo, en un sentido estricto, no pucde hablarse de la psico-
logia como de una disciplina cicntifica organizada. La gran diversidad de
“enfoques”, en gran medida incompatibles, que scpara actualmente a quie-
nes se reconocen como psicologos, desmicnte esa pretension. Estas dife-
rencias van mucho mis alld dc constituir simplemente un conjunto de
vistas dispares respecto dc algunas cucstiones de detalle. Cada enfoque im-
plica, antes bien, detcrminados compromisos filoséficos de muy vasto al-
cance y representan una identificacién con determinadas concepciones
concernientes a las bases de la psicologia como una disciplina cientifica y,
por tanto, con una particular apreciacidon de sus problemas, datos y con-
ceptos.

Seria igualmente equivocado, a la vista de tal situacion, suponer que,
en si mismo, algin tipo de —por ahora, improbable acucrdo bastaria para
construir la anhclada ciencia psicoldgica. Con cllo se conscguiria quiza un
cierto grado de orden y dc organizacidn, pero ¢l orden no es en si mismo
una virtud, ni implica la consolidacion cicntilica dec la disciplina. Todavia
debemos preguntarnos cn torno a qué objcto y método general va a verifi-
carse tal acuerdo. Obviamente, cs dc csperarse la cleccion de un objeto y
de un método cientificamente adccuados.

A veces se insiste en que sc ha llegado ya a un consenso de esta clase.
Se afirma que la época de las “cscuclas” ha finalizado y que si la psicologia
va a constituirse en una cicncia, no pucdc ocuparse de cntidades inmate-
riales ni pretender observar ¢l mundo dc la mente. Su tema se ubica en
una clase de eventos (“fisicos”, “observables”, ctc.): ¢l comportamineto de
los individuos. Pero el acuerdo actual, en el fondo, no versa recalmente
acerca de la naturaleza dcl objcto y método gencrales acerca de la natura-
leza del objeto y método gencrales de la piscologia. De hecho, y tal como
ha sido reiterado por Ribes y sus colegas (Ribes, 1990; Ribes y Lopéz,
1985), el consenso cn cuestion se reficrc apenas al empleo del comporta-
miento como el dato primario en la investigacion psicolégica. Todavia es
dificil aceptar que el comportamiento es ¢l objeto de estudio en si mismo.
Por ello, puede anadirse que existe cicrta forma de consenso en otro senti-
do. Es evidente que cualquicra sca la caracterizacidn concreta que se haga
del objeto, método y lenguaje de la psicologia, pueden rastrearse, en todos
los casos, cicrtos supuestos comuncs. Por cjemplo, cl objcto que realmente
continda interesando al psicélogo es alguna otra cosa, algin sistema inter-
no, del cual el comportamicnto cs considcrado una simple manifestacién o
expresion “externa”. El método general siguc haciendo hincapié en los
procedimientos que permitan fundamentar la investigacién de ese objeto a
través de los datos del comportamicnto. Y, finalmente, el lenguaje de la
psicologia continta trasmitiendo significados asociados a “lo mental”. En
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una palabra, la ciencia psicolégica de hoy participa de una filosofia basica
vinculada a, o derivada de, formas de pensamiento trascendentalista y espi-
ritualista.

El Conductismo no es una ciencia, ni una teoria psicolégica sino, més
bien, una manera de hacer psicologia cientifica. El Conductismo no es una
teoria psicoldgica, sino una teoria acerca de como hacer la investigacién y
la teoria psicolégicas. Como filosofia especial de la disciplina, el Conduc-
tismo no puede identificarse con ninguna escuela”, sistema o modelo tedri-
co particular; ni emparentarse, de manera méis o menos exclusiva, con
ningin aspecto particular del método cientifico, sca éste €l andlisis opera-
cional, el método hipotético deductivo o cualesquiera otros. El Conductis-
mo es, en lo fundamental, un andlisis de la filosofia tradicional de la
psicologfa; es decir, una critica acerca de la pertinencia, legitimidad o vali-
dez de los supuestos de indole cspiritualista que tradicionalmente han dic-
tado el caricter de los problemas y métodos de investigacion en psicologia.
Y la contribucién positiva del Conductismo estriba, fundamentalmente, en
su afirmacién del caracter naturalista de la ciencia psicoldgica y, por consi-
guiente, de su objeto, método y lenguaje.

Pero puede decirse algo més. Esisten muchas psicologias autodenomi-
nadas “conductistas”. Como procuraré mostrar cnseguida, es posible que
la mayor contribucién de Watson cstuviera en que hizo explicitas ciertas
condiciones que habrian de ser satisfechas por la psicologia para consti-
tuirse en ciencia. Estas pasaban, obviamente, por un rechazo de los proble-
mas, conceptos y métodos asociados a la tradicién espcritualista. Creo que
lo esencial del Conductismo radica, ecn primer lugar, cn ¢l enunciado de
esas condiciones. Pero un segundo aspecto esta constituido, evidentemen-
te, por un anélisis de c6mo pucde satisfacer la psicologia tales condiciones.
Las distintas formas de pensamiento autodcnominadas “conductistas” —
incluida la del propio Watson— no han sido capaces de conducir tal anali-
sis de manera convincente. Existc una razén fundamental para ello. La
discusidn conductista desde esos puntos de vista no se ha concentrado en
la cuestidn central: que la filosoffa mentalista o dualista tadicional de la
psicologia carece de legitimidad, asi como los problemas y métodos de in-
vestigacion configurados por ella. Ahora, ochenta afios después del hist6ri-
co pronunciamiento de Watson, todo esto comienza a verse con mas
claridad. La afirmacién del caricter naturalista de la psicologia sélo tiene
sentido, y una raison d’étre, si estd acompanada de la negacién de toda legi-
timidad del pensamiento espiritualista.

Propongo sistematizar esta discusion organizindola alrededor de tres
conjuntos generales de problemas:
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1. El epistemolégico, como consideraciones cn torno a la definicién de lo
psicolégico, es decir, del objeto de la psicologia. El problema epistemolégi-
co concicrne a la construccién de un modclo capaz de representar concep-
tualmente los eventos considerados psicoldgicos; modelo que, a su vez,
permita resaltar las caracteristas distintivas de lo psicolégico, frente a los
respectivos objetos de las ciencias vecinas. La psicologia es una ciencia in-
dependiente en tanto posee un objeto de estudio especifico a ella.

2. El metodolégico, como reflexiones acerca de la naturaleza de los
datos y las observaciones de la psicologia. La cuestién metodolégica cen-
tral no se reduce a meras recomendaciones sobre los procedimientos o téc-
nicas de investigacién, sino que debe extenderse hasta una
fundamentacién conceptual dc la pertinencia y alcance de tales procedi-
mientos y de las practicas de andlisis, interpretacidn y representacion con-
ceptual o tedrica de los datos.

3. El 16gico-ontoldgico, como discusidn acerca del significado de los
términos psicolégicos. La adopcién de los términos referidos a “lo natural”
como términos psicoldgicos técnicos implica simultineamente la incorpo-
racion de nuevos problemas cmpiricos, configurado por el significado atri-
buido a dichos términos. Si el término describe una clase particular de
eventos, la introduccién dcl término conduce a la inclusion de dichos su-
puestos eventos como problemas dc investigacion.

Antes de proseguir, debo prcvenir una posible confusién respecto al
sentido del término natural. El Conductismo es una filosofia naturalista, es
decir, reclama para la psicologia y para los cventos que estudia el caracter
de naturales. No sc esta rcplanteando con cllo la clasica disputa en torno a
si la psicologia es una ciencia natural o social. En realidad, todas las disci-
plinas cientificas, incluyendo a la psicologia y a la cicncia social, son natu-
rales, en la medida en que definen sus objetos respectivos en términos
naturalistas. En otras palabras, son naturales micntras se ocupen de even-
tos, es decir, de acontecimientos, ¢s decir, de acontecimientos observables,
directamente o por inlerencia y describibles en dltima instancia en térmi-
nos fisicos que garanticen su ubicacién temporal y espacial. No quiero de-
cir que los eventos psicoldgicos o sociales se reduzcan a procesos fisicos o
que se definen simplemente como eventos fisicos (movimientos, por ejem-
plo), sino mas bien que todo evento psicolégico estd hecho de, o compren-
de, componentes que son siempre localizables y observables. Como se vera
posteriormente, el Conductismo define un evento psicoldgico como una
forma peculiar y muy compleja de organizaciéon de procesos que siempre
son fisicos, una parte de los cuales tienen su sede en el organismo y otra en
el medio ambiente. Toda disciplina cientifica genuina es natural en este
sentido y mantiene esa caracterizacion en tanto sus teorias hagan hincapié
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en los eventos estudiados, sin aiadir entidades o abstracciones no vincula-
das a ellos. Una disciplina permancce asimismo como ciencia natural mien-
tras sus métodos exijan el cardcter piblico y verificable, y si es posible,
replicable, de sus datos.

LA PSICOLOGIA COMO LA VE WATSON

Es bien conocida la atmésfera intelectual en la que insurge el Conductismo
por medio del Manifiesto de Watson (1913). La psicologia académica esta-
ba dedicada al estudio dec las propicdades dc los “procesos mentales”, a los
cuales se atribufa la facultad de poder expresarse cxteriormente en el com-
portamiento del individuo. Esta cra la caractcrizacion epistémica heredada
de la tradicidn filosdfica, caracterizacién en ningin momento cuestionada,
a pesar de la tan proclamada independizacién de la psicologia respecto del
conocimiento filoséfico.

En realidad, esa separacién se verificé dnicamente en el aspecto me-
todolégico, y adn asi, s6lo parcialmente. En general, se reconocian dos mé-
todos de andlisis fundamentales: la “extrospeccion”, o sea el registro de la
conducta de un individuo hecho por otro; y la “introspeccién” y observa-
cién por el individuo de sus propios procesos mentales. Esta diferencia en
los métodos tenia también un fundamento legado por la filosofia: se creia
que, paralclamente al comportamiento, -piblicamente observable, existia
también en cada individuo un mundo “privado” o “subjetivo”, sdlo disponi-
ble para él. La introspeccion se tomaba como una observacién de ese mun-
do privado, al cual se daba el nombre de conciencia o experiencia. En la
medida en que la conciencia era considerada como ¢l producto de los pro-
cesos mentales, cuando no como los procesos mentales mismos, el método
introspectivo servia para los propésitos cpistémicos ya scialados: obtener
conocimiento acerca de la mente. Lo dnico que, desde el punto de vista
metodoldgico, separaba a la psicologia dc la antigua filosofia consistia en
la adopcién de procedimicnto experimentales en cl proceso de investiga-
cién.

Por 1ltimo, ya en el terreno 16gico-ontoldgico, se postulaba que la men-
te, aunque estaba hecha de alguna clase de sustancia no fisica, era un objeto
concreto y real. El hablar acerca de la mente y de los procesos y estados
mentales, se tomaba como un hablar acerca de cosas y eventos reales, aun-
que no detectables por medios fisicos.

En resumen, Watson tropicza con la psicologia dualista. Se pueden re-
sumir las caracteristicas escnciales de esta forma de psicologia, atendiendo
a los tres niveles de andlisis propuestos, del siguiente modo. En lo episte-
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molégico, se planteaba la diferencia entre ¢l comportamiento y la mente,
considerdndose al primero como simple manifestacién externa de la segun-
da; y a ésta Gltima como el objeto de estudio propiamente dicho. En lo me-
todoldgico, se hacia la distincion entre lo objetivo y lo subjetivo o entre lo
publico y lo privado, sicndo especialmente cstimados aquellos datos consi-
derados privados. En lo I6gico-ontolégico prevalecia la separacién entre lo
fisico y lo mental y se considcraba el vocabulario mentalista un sistema de
términos referidos a eventos no [isicos intcrnos.

La rebelién inicial de Watson (1913) se concentr$ en el campo meto-
dolégico. Watson y sus colegas expcrimentaban con animales y no veian la
necesidad de interpretar sus resultados en términos de conciencia. Lo que
el animal hacia podia referirse directamente a las operaciones experimen-
tales. El concepto de conciencia resultaba totalmente superfluo para expli-
car la ejecucién obsecrvada, por lo menos en el 4reca de la psicologia
comparada. Watson proponia, en una palabra, estudiar las adaptaciones
del organismo per se, en términos dc lo que hace, dadas las condiciones ex-
perimentales, en vez de inferir a partir de la conducta (como era costum-
bre entonces), lo que ve, siente o piensa. Este es el principio fundamental
del conductismo metodolégico, que luego Watson hace extensivo a la psi-
cologia humana.

No obstante, los estados de conciencia existen. {No es por tanto legiti-
mo practicar su obscrvacién aun cuando nada expliquen? Esta es la segunda
cuestion examinada por Watson en el Manifiesto. Fue en este punto en elq
ue se centré al ataque de Watson al método introspectivo. Watson utilizé
tres argumentos. En primer lugar, insistié en lo impreciso del lenguaje in-
trospectivo y en que cl empleo dec tal método conducia a problemas esencial-
mente insolubles. En segundo lugar, seialé que ninguna ciencia natural hace
empleo del método introspectivo, es decir, ninguna cicncia estudia eventos
“privados” o accesibles a un solo observador. Y en tercer lugar, indicé que
los datos introspectivos tenian poca utilidad préctica. '

Pero esta revolucion, inicialmente metodolégica, habria de profundi-
zarse. En Behaviorism, Watson (1924) apuntd también que el estudio in-
trospectivo de la conciencia se inscribia en una tradicién ontoldgica
dualista, es decir, en la problemitica de las dos sustancias, lo fisico y lo psi-
quico; el cuerpo y la mente, problema para el que se rechazaba toda posi-
bilidad de consideracidn cientifica. Sin cmbargo, era evidente que aunque
la conciencia y los demds términos mcntalistas no eran explicativos, se re-
ferfan a algo. Si la psicologfa iba a trascender la mera descripcidn superfi-
cial de movimientos simples, era nccesario dar cuenta de todo aquello que
el lego y el psic6logo mentalista llamaban “procesos mentales” y “estados
de conciencia”. Se necesitaba superar cl dualismo ontoldgico, pero no a
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costa de sacrificar los problemas dc investigacion mds importantes de la
psicologia, especialmente humana. Watson se propuso lograr este objetivo
a través de una reduccion de “lo mental” a procesos puramente fisicos, es
decir, localizables en el tiecmpo y ¢l espacio, como aspectos de la actividad
del organismo. Asi pues, palabras talcs como sensacidn, ideas o afectos no
se referian, para Watson, a estsados 0 procesos mentales causantes de la
conducta, sino a porcioncs dcl efccto que habia que explicar, es decir, a
ciertos aspectos dc la propia actividad del organismo. Watson enlatizé la
actividad encubierta en sus discusioncs dc “lo mental”: el pensamiento era
un hablar inaudible y algunos scntimicntos se producian como estimula-
cién proveniente de los drganos genitales.

Sin embargo, dejando dc lados estos cjemplos especilicos, se puede
sefialar que, con respecto al problema l6gico-ontolégico, Watson atisbd un
aspecto de lo que hoy se considera cl punto de vista correcto. Reliriéndose
a los términos mentalistas, Watson escribié: “sinceramente, no sé lo que
significan, ni creo posible que otras personas los utilicen de una manera
consistente” (1919, p. VIII). Al scialar la [alta de consistencia, Watson no
hace més que aproximarse a lo que constituye el problema esencial de los
conceptos psicoldgicos tradicionales: su uso incorrecto como términos dcs-
criptivos de clases de eventos concretos. Pero perlencce a una seccién pos-
terior el tratamiento de este problema.

Se puedc resumir de la siguiente manera las caracteristicas del con-
ductismo de Watson en los tres niveles de andlisis propuestos:

1. En lo epistemoldgico, se argumenta que la psicologia se ocupe del
estudio y explicacion de cierta clasc de eventos [isicos: los movimientos de
los organismos. Lo psicolégico se reduce a movimientos y, en Gltima ins-
tancia, a actividad muscular y glandular.

2. La metodologfa de la psicologia sc define como la bisqueda de rela-
ciones validas entre los cventos puablicos.

3. En el plano logico-ontoldgico la formulacidn es fisicalista: si los tér-
minos mentalistas se relicren a eventos internos rcales, éstos deben ser fi-
sicos. Es decir, los términos mcntalistas, o algunos de ellos, deben
corresponder, de manera mds o menos precisa, a eventos y procesos fisi-
cos, mas o menos especilicos.

LO ESENCIAL DEL CONDUCTISMO

Llegados a este punto, cs conveniente recordar que las propuestas de Wat-
son sentaron las bases de lo que todavia se tendria que desarrollar como el
pensamiento y la prictica conductistas. De ninguna manera eran propues-




104 ROBERTO BUENO Vol. 19, Nim. 1y 2

tas acabadas y, en verdad, no estaban excntas de problemas. Skinner
(1963) ha indicado que Watson no se encontraba en la mejor posicién po-
sible para defenderlas. En primer lugar, el rechazo metodolégico de la in-
trospeccién generaba una situacién incomoda, en la medida en que no
podia negar la existencia de eventos privados. Por otro lado, la reduccién
de los términos mentalista a procesos [isicos tcnia forzosamente que limi-
tarse a la adopcién de hipétesis [isioldgicas que, en ese momento, eran tan
especulativas como la propia ciencia de mentc en cuya contra se esgrimian.

Por consiguiente, y como lo adverti en un péarrafo anterior, es posible
distinguir en las propuestas de Watson dos clascs de argumentos. Podemos
considerar, en primer lugar, ciertos planteamicntos, que podriamos deno-
micar metatedricos, y que posiblemente no fucron expuestos de manera
clara y explicita. Se trata de planteamientos mas o menos genéricos, refe-
rentes al objeto, método y datos de la psicologia. En ellos, creo yo, radica
lo esencial del Conductismo y la contribucién sustancial y permanente de
Watson. Pero la sola enunciacién de tales principios no es suficiente: se
necesita sustentar su validez, asi como desarrollar sus detalles. De aqui
que, en segundo lugar, se¢ pueden destacar los intentos parciales y particu-
lares que hiciera el propio Watson en este scntido, los cuales constituyen
su aportacién menos trascendente, si bien, probablemente, la mas explici-
tamente formulada y debatida. Podemos ahora volver a expresar estos
principios fundamentales del pensamiento conductista, ateniéndonos a los
tres niveles de analisis propuestos, llamando al mismo tiempo la atencién
acerca de los problemas que deben ser resueltos respecto de su validez y/o
de la manera especifica en que dichos principios orientan la préctica cien-
tifica en psicologia. :

1. La definicién dcl objeto dc la psicologia ticne que derivarse del con-
tacto con los eventos, més bien que de la tradicion filoséfica; y debe hacer
referencia a los eventos mismos, antcs que a entidades inobservables infe-
ridas a partir de éstos. El problema a resolver aqui consiste en elaborar un
modelo conceptual naturalista de lo psicolégico, es decir, un modelo apto
para representar de modo naturalista, las caracteristicas esenciales, defini-
torias, de los eventos considerados psicoldgicos. Este modelo evitaré la dis-
tincién entre mente y conducta, pero sera capaz de representar todo
evento psicolégico, por complejo que éste sca.

2. El método de la psicologia debe ser consistente con las practicas in-
vestigativas establecidas de la ciencia. El rasgo fundamental del método
cientifico radica en cl caricter piblico, comunicable y replicable de los da-
tos. El problema que surge aqui estriba en cdmo fundamentar dicho méto-
do, como el unico legitimo, en una disciplina en la que tradicionalmente se
considera que, al menos una parte de sus datos son “privados”.
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3. Los términos psicoldgicos no pueden ser descriptivos de eventos no
fisicos, ya que, de ser asi, se restableceria el dualismo ontoldgico y, con €l
el problema de cémo se rclacionan lo fisico y lo mental. Aqui la cuestién
principal se centra en identificar las circunstancias objetivas y observables
precisas en las cuales el individuo emplea un determinado término “menta-
lista”.

Consideremos estos diferentes problemas. Pero antes de ello, creo
oportuno examinar brevemente aquellas corrientes del pensamiento que:
1. Se ubican como conductistas y, que como habremos de ver, dejan sin re-
solver estos problemas fundamentales y 2. Se ubican como anti-conductis-
tas, haciendo referencia a las concepciones mencionadas en la clasificacién
anterior, aun cuando, en el fondo, son similares a aquellas.

EL CONDUCTISMO DEBIL

Las diversas corrientes de pensamiento psicolégico que siguieron inmedia-
ta o tardiamente a la difusién de las obras de Watson, mostraron una cu-
riosa incongruencia entre sus contenidos respectivos y las denominaciones
que adoptaron para si mismas. Hubo algunas que se reclamaron “conduc-
tistas” y otras procuraron distinguirse cuidadosamente de aquéllas. En el
fondo, ambas representan ¢l mismo punto dc vista.

En efecto, muchos autores sc decnominaron conductistas con base en
su aceptacion de un supuesto fundamental: ¢l dato primario de la psicolo-
gia es Unicamente el comportamicnto y no la cxpceriencia subjetiva. Pero
puede verse en dicho postulado quc esta concepcidn concierne sélo al mé-
todo de la psicologia. De aqui quc esta posicion se denomine tradicional-
mente conductismo metodoldgico. Scgin este punto de vista, el
comportamiento no es necesariamente el objeto psicoldgico, pero es el
método por excelencia; no es necesariamente lo psicolégico en si, pero sir-
ve como dato a partir del cual es posible inferir lo psicolégico.

Puede verse enseguida que el conductismo metodolégico no repre-
senta aporte sustancial alguno al desarrollo del pensamiento conductista.
Implicitas en su postulado [undamental se encuentran las siguientes consi-
deraciones:

1. En lo epistemoldgico esta posicién mantiene cl principio de un ob-
jeto de estudio interno, diferente del comportamiento. Lo propiamente
psicoldgico sigue siendo concebido como un sistema interno, del cual el
comportamiento es una simple manifestacién exterior. Es s6lo por esta ra-
z0n que se considera posible emplear la conducta como un dato dispuesto
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para haccr infcrencias acerca de la estructura o funcionamicnto dec un su-
puesto sistema interno.

2. En lo metodoldgico, permancce la distincidén entre datos publicos y
privados y a cllo vicne a anadirse la exclusién de lo privado del 4mbito de
los datos psicoldgicos. Se adopta como dato fundamental ¢l comportamien-
to, cn atencidn a su cardcter piblico y verificable; mientras, se desecha la
cxpericncia subjetiva, a la que sc tacha de privada y no comprobable. Pero
no se cuestiona la postulacion misma de la cxistencia de un mundo priva-
do, subjctivo o no obscrvable piblicamente.

3. Finalmente, cn lo I6gico-ontoldgico esta postura reconoce la posi-
ble pertinencia de los términos mentalistas como denominaciones dec cven-
tos internos no neccsariamente obscrvables. Algunos dc csos términos,
como “propdsito” y “cognicién” sc aplicaron a factorces descritos en alguna
ocasion como determinantes de la conducta (Tolman, 1932). Dc nucvo, la
conducta e¢s simplemente un dato; ¢l dato que se requierc para inferir las
caracteristicas dc supuestos procesos mentales a los que, presuntamente,
correspondcn los términos psicoldgicos tradicionalcs.

No se ve, pues, que cl conductismo metodoldgico represente siquicra
una forma de pensar aproximada a una orientacion desligada del pensa-
micnto espiritualista.

En la actualidad, ha crccido la scgunda de las corricntes de opinidn
mencionadas. Menos psicdlogos cstin dispucstos hoy en dia a denominarsc
“conductistas”, aun cuando su posicién cs muy similar a la del conductismo
metodoldgico. El psicdlogo de Ia nueva generzcién comparte con el con-
ductista mctodoldgico tradicionzl la misma importancia asigrada al com-
portamicnto como dato primario, y ¢l mismo interés por hacer uso de cstos
datos en la infcrencia de un simpre postuledo sistema interno.

El término conductismo débil pucde ser cmplcado para haccr reler-
cncia a toda concepeidn de la psicologia que es metodoldgicamenle con-
ductista, es decir, que adopta ¢l método cicntifico, el método decl
comportamicnto, pcro que deline su quchacer como una investigacién del
sistcma intcrno. El conductismo mctodolégico tradicional y muchas psico-
logias autoexcluidas como conductistas, aunque similares a aquél, qucdan
por tanto comprendida en csta amplia categoria.

Hoy dia sc alzan “nuevos paradigmas” [rente al “conductismo” (sc re-
fiercn al conductismo metodoldgico tradicional). La psicologia cognosciti-
va cs en la actualidad quizd ¢l mds publicitado de talcs supuestsos nuevos
paradigmas (véase Necisser, 1967; Nudlcr, 1979; Gonzilcz, 1989). A la luz
dc nuestras considcracioncs, no resulta exagerado, ni provocador, incluir a
la psicologia cognoscitiva constructivista, cn sus versiones opceratorias ¢ in-
formacional, cn ¢l marco del conductismo débil. Otros enloques que sc re-
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claman igualmente no conductistas, o anti-conductistas, y que pueden ser
comprendidos en esta misma categoria, son las tcorias factoriales y las psi-
cobioldgicas. En todos los casos mencionados c¢s indudable una vigorosa
orientacion hacia el método cientifico, a la vez que se restablece la causali-
dad interna, al mantenerse la difercncia entre el comportamiento y los
“procesos mediadores”. Se considera a étos Gltimos como factores determi-
nantes de relaciones entrada-salida.

En resumen, el conductismo débil es una forma de conductismo, es
decir, un acercamiento al comportamiento, pero sélo por el valor que éste
pueda tener como una parte del método. Para csta forma de pensamiento,
sin embargo, lo psicoldgico, lo que aln estd por conocerse, pertenece a
otro dominio. El conductismo d¢bil consiste en un cmplco, sin duda impe-
cable, del método cicntifico en una disciplina todavia conceptualmente
dualista.

EL CONDUCTISMO DURO

Como se acaba de ver, ¢l conductismo débil no es sino un elaborado es-
fuerzo por legitimar una serie dc conceptos y de problemas tradicionales,
centrados alredcdor de los “procesos mentales”; indcpendientemente de
cémo varie la manera de representarlos y de que se empleen o no los pro-
pios términos mentalistas. Lo que aqui denomino conductismo duro corres-
ponde a lo que Schoenfeld (1983) denominé ¢l Conductismo; es decir, el
conductismo con “c” maydscula. El Conductismo es la cabal ruptura con la
filosofia tradicional de la psicologia. Desde su perspectiva, el comporta-
miento es asumido como el iinico objeto y método de la psicologia. Un ar-
gumento fundamental del Conductismo es que los problemas y métodos de
investigacién que han enfatizado ¢l anilisis de procesos internos, mentales
0 subjetivos, carecen de toda legitimidad.

Histéricamente, ¢l Conductismo csté representado por el conductismo
radical de B. F. Skinner y por ¢l conductismo interactivo o interconductis-
mo de J. R. Kantor. Los acerca cste interés comun cn despojar a la psico-
logia de su cardcter tradicionalmente dualista. Los separan las maneras
particulares en que concibieron sus propias altcrnativas, aun cuando éstas
son notablemente coincidentes en muchos aspectos.

Desde el punto de vista del conductismo duro, la doctrina de los “pro-
cesos internos” no observables que se expresan por medio del comporta-
miento no es mas que la version psicoldgica de la postura pre-cientifica
consistente en postular esencias o principios inobscrvables que se mani-
fiestan a través de los eventos observados. Puede decirse, llanamente, que
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los conceptos y los problemas que tradicionalmente definen lo psicolégico
son ilegitimos en la medida en que se derivan de una interpretacion espiri-
tualista de los eventos observados, en vez de referirse a los eventos mismos
(Kantor, 1924, 1959; Ribes, 1986, 1990). A cstas concepciones se debe
oponer la necesidad de reconocer la complejidad de los eventos bajo estu-
dio y de sus relaciones y, por consiguiente, de proponerse la investigacion
de esa complejidad cn toda su extcnsidn.

Pasaré ahora a examinar algunos detallcs del pcnsamiento conductista
duro en las tres dimensiones dc andlisis propuestas.

LO PSICOLOGICO

Entre todos los autores inscritos en ¢l marco del Conductismo es Kantor
quien ha logrado disccernir con mayor claridad el problecma de la definicion
de lo psicoldgico y de su relacién con los objctos de las ciencias vecinas, al
exponer, de un modo sumamentc sistcmético, las bases conceptuales de la
ciencia psicoldgica. Por razones de cspacio, me concentraré linicamente en
el problema de lo psicolégico.

Alun teniendo presentes sus muchos capitales aportcs a la erradicacion
del dualismo en varios otros aspectos dc la psicologia, probablemente la
mayor contribucion de Kantor al pensamicnto conductista radica en el mo-
delo creado por él para definir y representar los cventos psicolégicos. La
concepcién de Kantor no constituye una simple adopcién y /o adaptacién
de modelos procedentes de otras disciplinas (como si suscede con las teo-
rias que utilizan analogias o mctaforas hidrdulicas, Spticas, mecanicas,
electrénicas, informéticas, cconémicas, etc.) Por cl contrario, se trata de
un modelo disefiado especificamente para representar lo psicolégico, reco-
giendo sus caracteristicas escnciales y evitando ¢l dualismo implicito en los
modelos restantes.

Kantor concibe un evento psicoldgico como una interaccién compleja
entre determinados factores. Un evento psicolégico se compone, en prime-
ra instancia, por aquellos segmentos limitados de reactividad organismica y
aquellos cambios ocurridos en los objetos-estimulo con los que se hallan
funcionalmente rclacionados. Ambos componentes conforman un evento
unitario, conceptualmente indivisible. El que esas atividades organismicas
y dichos objetos-estimulo se influyen mutuamente, y la manera en que lo
-hacen, es decir, la rclacién funcional existente entre la actividad del orga-
nismo y los objctos en cuestidn, pasa a ser ¢l objcto de estudio, lo psicold-
gico propiamente dicho. Esa relacion recibe el nombre de interconducta.
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Los eventos psicolégicos son, por consiguicnte, las interconductas de
los individuos. Los eventos fisioldgicos y los segmentos de estimulacién que
participan de esta relacidn, son parte de la interconducta —parte del evento
psicolégico— y no causas de ésta. Una interconducta se halla siempre consti-
tuida por eventos organismicos y ambientales que son del todo especificables
fisicamente y, por tanto, observablcs. No obstante, una interconducta no es
una simple suma o coleccién dc eventos fisicos, ambientales y organismicos,
sino estos eventos en tanto organizados de una manera particular. A su vez,
una interconducta interactiia con otras dos clases de factores, igualmente
observablcs. Unos, que ticnen la funcién de habilitar la ocurrencia de la in-
terconducta; otros, que la afectas probabilizando csta ocurrencia. Kantor de-
nomina campo interconductual al conjunto de estas tres grandes categorias
de factores y su relacidn interactiva.

Para Kantor (1959), la teoria psicolégica se fundamenta en el concep-
to de campo interconductual. De acuerdo con Kantor, el problema de la
psicologia no puede plantearse como la detcrminacion de las causas de los
cambios que se dan en la reactividad dcl organismo (se ubiquen éstas en la
mente, cl sistema nervioso o ¢l ambicntc), ni como la prediccién o el con-
trol de dichos cambios. Su tarca consiste, antes bicn, cn describir los facto-
res de un campo en interaccién. Sc considcra que cualquier evento
psicoldgico puede describirse cicentificamentc como una interconducta en
interaccion con factores quc la habilitan y la probabilizan. Todos los facto-
res del campo son observables y, por consiguicnte, la teoria no incluye va-
riables intervinientes, constructos hipdtcticos ni alguna otra clase de
entidades inobservables. La descripcion misma de lo que son las diferentes
clases de eventos psicoldgicos, es decir, lo que llamamos ordinariamente
“querer”, “aprender”, “recordar”, etc., puede hacerse en términos de inte-
racciones objctivas, como lo planteara Kantor (1924-1926).

No creo excederme si sostengo que Skinner logrd aproximarse a esta
concepcion, sin conseguir desarrollarla de mancra sistematica ni tomar en
cuenta todos los factores del campo. Consideremos unicamente, por ejem-
plo, que Skinner (1938) defini6 la conducta como aquella parte de la acti-
vidad del organismo que se ocupa de sus intercambios con el ambiente.

Sin embargo, éen qué medida ¢l conductismo duro representa una al-
ternativa frente a las concepciones tradicionales de los psicolégico? La
mejor excusa para plantearsc estas dudas radica, probablemente, en el ar-
duo problema de la variabilidad dcl comportamiento. En efecto, dado un
objeto-estimulo con el que hace contacto un organismo, puede ocurrir una
respuesta, la cual, sin embargo, variard dc un individuo a otro, o de una si-
tuacion a otra. El dualista, cualquicra sca su marco de referencia particu-
lar, argumentard que un proccso interno actia como mediador,
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determinando la “salida”. Es claro que este procedimiento evita examinar
la complejidad enorme de los eventos psicoldgicos. Los “procesos inter-
nos”, concebidos como distintos dcl comportamiento, pero causales de és-
te, sélo sirven para distorsionar, y aun ocultar, los detalles precisos de las
relaciones entre el individuo y su ambiente y de las condiciones en que és-
tas ocurren. La variabilidad del comportamiento es un problema de varia-
bilidad en tales detalles y condiciones.

Asimismo, las interacciones entre los diversos factores del campo tam-
poco requieren una “explicaciéon” en términos de eventos, mecanismos o
procesos no observables. Si alguna explicacidn es requerida, ésta se basa
estrictamente en las propiedades del organismo como sistema bioldgico y
en las del ambiente como un sistema fisico, ecolégico y social. El estudio
de tales propiedades, por otro lado, es obviamente materia de otras disci-
plinas. Por ejemplo, la cxistencia y modulacién de una relacién estimulo-
respuesta requicre evidentemente dc sistemas y dc procesos sensoriales,
integrativos y motores, descritos por la fisiologia, asi como de una serie de
condiciones ambientales [isicas, ecoldgicas y socielas, analizadas por las
disciplinas respectivas. En ningtn caso c¢s nccesario, ni aceptable, rempla-
zar el campo interconductual, o las propicdades dcl organismo y del am-
biente, con mecanismo, estructuras o procesos “internos”, no conductuales
0 no observables.

Las versiones modernas del dualismo epistemoldgico se manifiestan
con claridad en todos los modelos tcoricos adscritos al conductismo débil.
Por ejemplo, en el marco del conductismo metodoldgico tradicional (Spen-
ce, 1948), se declara que cl objctivo tedrico perseguido es la formulacién
de leyes que relacionen las variables cxperimentales. Pero, en la practica,
dicho propésito es desmentido por el hecho de que las relaciones demos-
tradas se utilizan para delinir variables intcrvinicntes y son éstas las que
pasan a constituirse como los principales conceptos tcéricos. Las variables
intervinientes propiamcnte dichas no se consideran, sino solamente el con-
junto de operacioncs por medio de las cualcs se definen, pero los datos son
utilizados esencialmente para oricntar la construccion de la estructura teé-
rica. En algunos casos, incluso, esos datos no cjercen efecto alguno sobre
la teoria pues sirven solamente para ajustar el valor de las constantes, sin
que las ecuaciones mismas sufran una revisién (Ribes, 1982a). En general,
la postulacién de variables intervinientes es objctable porque impide apre-
ciar toda la riqueza y complcjidad de las sutiles interacciones psicoldgicas.
En su critica a las teorias de la conducta caracteristicas del conductismo
metodoldgico tradicional, Skinner (por ejemplo, 1950, 1956, 1958), ha ilus-
trado de manera contundente cdmo cl investigador tiende a elaborar una
“explicacion” de sus obscrvaciones, mencionando procesos intervinientes,
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en vez de cxplorar con mds dctalles otros aspcctos de los cventos bajo es-
tudio. Puede dccirse exactamente lo mismo de cualquier otra psicologia
conductista débil (y, desde lucgo, de cualquier psicologia dualista o men-
talista).

Como lo indicara Kantor (1957; traduccién espafola, 1978): “la varia-
ble interviniente es simplementc una técnica para cargar al organismo con
principios y poderes intcrnos... una de las formas de elementos intervinien-
tes son los vicjos constructos mentalistas dc sensacion, idea, memoria y
pensamiento, los cuales guian y determinan los movimientos del organismo.
¢{Nuestra rccicnte tradicién objctiva y experimental no nos ha dado resul-
tados mds sélidos y confiables que ésto?” (p. 264). La variable intervinien-
tc y, podemos afadir ahora, cl “proceso mediador”, expresan una
constante rcnuencia a abandonar la nocién tradicional que ve en cl com-
portamiento la expresion externa de una vida mental. Las variables intervi-
nientes han sido descritas en términos operacionales, o como relaciones
funcionalcs, pero ésto no cs mds que hacer uso del método cientifico para
convalidar una tradicion conceptual espiritualista. De igual modo, el hecho
dc que el proceso mediador haya sido fomulado de acuerdo con algunas
normas del método cicntilico, ubicado cn cl sistcma nervioso o postulado
como un andlogo de procesos descritos por otras disciplinas cientificas (co-
mo los procesos cognoscitivos descritos en términos informéticos), no ga-
rantizan la supresion dec formas de pensamicnto vinculadas a la tradicion
espiritualista.

Quiencs buscan mantencr cl principio de la causalidad interna recu-
rren con frecuencia a la denominada [6rmula E-O-R, inicialmente pro-
puesta por Woodworth. Al cexaminar las implicaciones de tal férmula,
Kantor (1982) sciialé que si cn clla, la O “representa un organismo no
dualista, la {6rmula resultard aceptable. Sin cmbargo, para ¢l (para Wood-
worth), la O cs una entidad dualista, cs decir, que consta de una mente y
dc un cuerpo... cs claro que la [6rmula de Woodworth permite la postula-
cién de toda clase de procesos internos” (p.7).

LOS DATOS PSICOLOGICOS

La distincion entre cventos y expericncias y, cn suma, cntre eventos publi-
cos y privados, resulta, a la larga, de mayor impacto para la psicologia que
la diferencia cntre cventos abicrtos y cncubicrtos. Esta dltima cs de carac-
ter estrictamente instrumental. El problema de lo abierto y encubicrto se
restringe inicamente a cudles son las condiciones de observacién del even-
to en cuestion, pero éste se deline siecmpre como publico y observable. La
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observacién de un cvento cncubicrto sélo requicre la disponibilidad de los
medios técnicos adecuados. En cambio, la difcrencia entre eventos publi-
cos y privados es de naturalcza mis profunda: lo “privado” como evento o
como “experiencia”, se da como un mundo sélo alcanzable por el individuo
en quien ocurren. ,

Esta contraposicién entre lo publico y lo privado ali¢nta formulaciones
sumamente dafinas para el pcnsamiento cientifico. Si se accpta la existencia
de eventos “privados” queda ascgurada la existencia, y en cierta forma, la le-
gitimidad, de aquellos enfoques que enfatizan concepciones y metodologias
totalmente ajenas a las de la ciencia. Por un lado, puede asumirse que estos
enfoques y metodologias procuran una clase de comprension acerca de im-
portantes aspectos del comportamiento humano que, al trascender el cono-
cimiento cientifico, adquicre una especic de profundidad no alcanzable de
otro modo. Por otro lado, con un poco de audacia, se puede incluso postular
nuevos criterios de objetividad, cs decir, se puede cuestionar la validez ex-
clusiva de los criterios de objetividad propios de la ciencia, como criterios
para definir el conocimicnto cientifico genuino. De hecho, un autor (Mac-
kenzie, 1977) ha afirmado que la introspcccion cs tan objctiva como el méto-
do de la conducta (empleando, obviamente, otros criterios de objetividad) y,
en consecuencia, reclama para aquélla un lugar como método psicoldgico.
Por consiguiente, la distincidn piblico-privado no conduce a la deseada eli-
minacidn de la introspeccidn sino, o bicn a su marginacién y a una limitacién
autoimpuessta sobre el conocimicnto cientifico (que es la solucién del con-
ductismo metodoldgico tradicional), o bien a una absorcién, hacia el interior
de la ciencia, de métodos y conceptos extrainos a ella (que es la solucién de
una psicologia introspectiva dualista).

La invencidn de una vida interior o subjetiva, el mundo de los eventos
privados, resulta paralcla a la invencidn dcl agente causal interno. Esa vida
interior se considera como la propia vida de tal agente intcrno. Lo “priva-
do” se da como contenido, accesible sélo al individuo, de las operaciones
de la mente, como un resultado o producto de éstas, 0 como su “experien-
cia” por parte del individuo. La introspeccién sc considera como un acceso
directo a la mente, en la mcdida en que se define como observacién del
contenido de los procesos mentales, o de la misma operacién de la mente.
En otros términos, la introspeccidn, o “inspeccidn de la vida conciente”, se
concibe tradicionalmente como una observacién de la actividad del agente
interno o, por lo menos, dcl producto de dicha actividad.

Puede preguntarse ahora si la erradicacion de la introspeccién como
método, y de los eventos privados como fuentes dec datos, implican la pér-
dida de materiales criticos. Si, en cfccto, existen cventos “privados”, es evi-
dente que cualquicer intento por ampliar el alcance de una psicologia
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cientifica, que por definicién se ocupa dnicamente de eventos piblicos,
tropieza con dificultades insuperables. Este problema ha sido enfrentado
tradicionalmente de dos mancras, ambas equivocadas. Por un lado puede
negarse la existencia de los llamados eventos privados. Es obvio que ésta
no es una solucién y nunca ha sido defendida por el Conductismo. Por otro
lado, puede procederse como hizo c¢l conductismo metodolégico tradicio-
nal: aceptar la existencia de los eventos privados, pero rechazarlos como
objetos cientiflicos o como fuentes de datos. Pero tal como Skinner (1945)
lo sefalg, ello no es buen conductismo: todavia existe un mundo inaccesi-
ble al conocimiento cientifico. '

El conductismo radical (Skinner, por ejemplo, 1945, 1953, 1963, 1974)
sefal6 el caracter fisico y potencialmente piblico (con muchas limitacio-
nes) de los denominados eventos privados, al identificarlos con la estimula-
cién recibida dnicamente por cl individuo. Skinner también resaltd la
naturaleza efectivamente puiblica del proceso mediante el cual el individuo
llega a poder identificar tal estimulacion. El anélisis de cémo ocurre este
proceso, segln Skinner, corresponde parcialmente al tratamiento que una
ciencia de la conducta puede plantearse con respecto al problema de la
privacia. Skinner insistié en varias oportunidades en que esta identifica-
cion de eventos privados no consiste sencillamente en el uso de un vocabu-
lario autodescriptivo, sino en la emisién de respuestas, en un sentido muy
amplio, controladas por la estimulacién privada. Sin ese repertorio, el indi-
viduo “no es consciente de si mismo”.

No obstante, como lo indicé Ribes (1982b), en esta concepcién no se
niega la existencia de eventos considerados privados, como acontecimien-
tos ya presentes en el individuo, precxistentes a la posibilidad de que éste
aprenda a hablar acerca dc cllos u “observarlos”. Segin tal concepcidn,
una vez aprendida, la descripcidn verbal se convicrle en un reporte acerca
de un mundo interno que, de otro modo, no podria scr piblicamente cono-
cido. Aun cuando de naturaleza fisica ¢ identificable como resultado de un
proceso piblico, existe todavia una vida interior sélo accesible al indivi-
duo. De este modo, el mundo privado regresa a formar parte de los objetos
y datos psicolégicos, no en la forma de experiencia o vida mental, como en
la psicologia introspectiva, sino de estimulacién privada. Sin embargo, la
solucién es todavia insatisfactoria porque rctiene el concepto de evento
privado.

Existc una alternativa, en cuyo seno cl problcma de la privacia pierde
toda pertinencia y legitimidad. La posicién conductista correcta consiste,
justamente, en mostrar que ningin cvento, por motivo alguno, puede ser
considerado “privado”. El concepto mismo de “lo privado” es ilegitimo.
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En la discusién de esta alternativa destacan los planteamientos ex-
puestos por Ribes (1982b), como un aporte fundamental desde la perspec-
tiva del interconductismo. Los aspectos centrales de la tesis de Ribes
pueden resumirse del siguicnte modo. En primer lugar, no hay en principio
estimulacidn interna o privada, como sostcnia Skinner, sino solamente re-
actividad. En consccuencia, cl aprendcr a “describir eventos privados” no
puede consistir en aprender respucstas a cstimulos privados. En segundo
lugar, el individuo aprendc a responder a su propia reactividad pero, por
asi decirlo, desde un punto de vista dictado por la rclacién social en que esa
reactividad participa. La reactividad biolégica participa en una relacion so-
cial en la medida en que tal reactividad forma parte de las respuestas con
que un individuo estd interactuando con otros. Sin embargo, la reactividad
biolégica puedc ser sicmpre de la misma forma, topogrificamente conside-
rada, mientras que, de una ocasién a otra, cambiaré cl tipo de relaciones
sociales en que tal reactividad participe. Ahora bicn, la manera particular
en que se responde a la propia reactividad bioldgica en un momento dado,
depende, fundamentalmente, de la relacion social en la que dicha reactivi-
dad estd incluida y no de la forma en si de dicha reactividad. Y, en tercer
lugar, la forma especifica en que se responde a la propia reactividad, dado
el contexto social, es moldeada por ¢l grupo de acuerdo con las normas y
précticas vigentes. Es cl grupo social quicn dicta al individuo la manera en
quec éstc responderd a su propia reactividad, dadas ciertas relaciones socia-
les especificas en que dicha reactividad participe.

A partir dc cstas premisas llegamos a la siguicnte caracterizacién. El
denominado “evento privado” no cs un cvento u objecto interno productor
de estimulacién “interna” o “privada”. El llamado “cvento privado” acs
més bien cl hecho de encontrarse respondicndo a la propia reactividad bio-
l6gica cuando ésta participa en una rclacién social y cn la medida en que
tal responder se da de acuerdo con reglas que la sociedad prescribe. El
cvento privado no es una causa intcrna de la conducta, ni como objeto, ni
como estimulacién. En consecuencia, cl “rclato introspectivo” no es tam-
poco una respuesta verbal a estimulos privados o, como se dirfa en térmi-
nos mdés tradicionales, una descripcion de acontecimientos intcrnos. El
cvento privado, del cual forma parte cl rclato introspectivo, es, de hecho,
la conducta de responder de mancras socialmente prescritas a una relacion
social. Asi, por cxtraio quec parczca, cl relato introspectivo, Icjos de ser
una descripcion dec eventos escondidos o subjetivos, cs cn realidad una dcs-
cripcion de cventos obscrvables, pablicos y objctivos: las normas de la cul-
tura, cl contexto social actual y la historia del individuo.

En cste sentido, el “cvento privado” carece de una importancia tedri-
ca o metodoldgica critica. Su interés radica sélo en ¢l hecho de constituir
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un aspecto peculiar de la conducta humana contextualizada por la cultura.
Los datos “privados” no pueden aportar ningin nuevo elemento de cono-
cimiento, pues se refieren siempre a eventos publicos.

LOS TERMINOS PSICOLOGICOS

Como lo indicé Ribes (1990), ¢l uso que hacemos cotidianamente de un
vocabulario acerca de “lo mental” parece constituir una prueba para afir-
mar la existencia de eventos no fisicos internos. Parece que el hablar acer-
ca de afecciones, dcseos, sensaciones, necesidades, etc., revelara la
presencia de cosas internas a las cuales tales términos se aplicarian. En
otras palabras, se tiene la impresién de.que el vocabulario mentalista des-
cribe eventos (y, ademds, supuestamentc internos) y, en consecuencia, su
uso se toma como un cfecto de la supuesta ocurrencia de tales eventos. Es-
ta creencia, introducida por ¢l pensamiento dualista, ha constituido el pun-
to de partida para el desarrollo dc la teorfa psicoldgica tradicional y la
formulacién de sus dreas y problcmas dc investigacion.

En efecto, al surgir como ciencia dcl alma (como entidad no fisica)
con Descartes y, posteriormente, como un arca de trabajo experimental,
sobre las premisas del dualismo, la psicologia se encontr6 con cierto voca-
bulario supuestamente ya descriptivo de su objeto de estudio. Los térmi-
nos psicoldgicos tradicionales pasaron a constituir el lenguaje de la nueva
disciplina, como términos técnicos, y, por consiguiente, a definir sus dreas y
problemas de investigacion. De esta manera, la teoria psicoldgica se ha
orientado, también, a describir ciertos supuestos procesos internos, pre-
suntamente descritos por el vocabulario psicoldgico tradicional. Esta con-
secuencia ha ejercido asimismo un cfecto sobre las disciplinas vecinas y
prueba de ello es la afanosa basqueda, por parte del biélogo, de la base fi-
sica de los “procesos mentales” descritos, aparentcmente, por la termino-
logia psicoldgica tradicional.

El Conductismo recoge ¢l anilisis dc los usos cotidianos del lenguaje,
efectuados por pensadores como Rylc (1949) y Wittgenstein (1953), para
mostrar que, en realidad, no hay clase alguna de eventos, cosas o procesos
internos concretos, fisicos o mentales, a los cuales correspondan los térmi-
nos psicolégicos tradicionales. Tales términos proceden del lenguaje ordi-
nario y nunca fueron especialmente claborados por la ciencia psicoldgica
para describir su objeto de estudio. En la medida en que tales términos
pertenecen al lenguaje ordinario presentan dos difcrencias importantes
respecto del lenguaje técnico, que cs el apropiado en la descripcidn cienti-
fica (Ribes, 1991). En primer lugar, la funcién de los términos ordinarios
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es eminentemente pragmatica, no descriptiva. Los términos ordinarios sir-
ven para comunicar, inlluir sobre otros, no rotular ni describir (Ribes,
1990). Y, en segundo lugar, y a dilcrencia del lenguaje técnico que siempre
tiene una referencia univoca, precisa, el lenguaje ordinario es multivoco,
el significado de los términos que lo componen depende de su uso y del
contexto en que se usan. Ninguno dc los términos “mentalistas” se aplica a
la nominacién de eventos concretos o a clases de éstos. La queja, anterior-
mente citada, de Watson (1919), respecto a la inconsistencia de tal lengua-
je estaba plenamente justificada.

Los términos relativos a “lo mental”, se refieren realmente, como lo
indica Ribes (1991) a “tendencias, relaciones o colecciones de ocurren-
cias”, a disposiciones para comportarse dc ciertas maneras o a las relacio-
nes del individuo con otros individuos o con los objetos. Su empleo como
términos relativos a eventos concretos es responsable en gran medida de
una variedad de [alsos problemas en psicologia: “Cuando los términos son
trasladados de su uso ordinario a un uso cientifico, como si tuvieran un
tnico significado referido a acciones o cventos como ocurrencias especifi-
cas, pierden sus significados sociales y prédcticos y sc convierten en ilusio-
nes disfrazadas de argumentacidon I6gica. El resultado de ello es la
aparicién, de manera imprevista, dc mctiforas que describen ocurrencias
inexistentes” (Ribes, 1991, pp. 363-4).

Para ilustrar estas consideraciones podemos analizar, como ejemplo,
el concepto de percepcién. Decimos que una persona percibe un objeto en
su medio -ambientc cuando es capaz dc describirlo, o reaccionar de manera
diferencial y caracteristica frente a dicho objcto. Fuera de ello, no hay
otros “eventos” de percepcion. El término se ha empleado siempre en re-
lacién con la disposicién a comportarse de esta manera en relacién con los
objetos-estimulo. Es dccir, dado un individuo se dice que éste percibe un
objeto cuando es capaz de reaccionar a €], cuando realmente responde a
él, de alguna manera. Percibir cs comportarse, es interactuar con los obje-
tos y eventos y nunca un proceso interno supuestamente causante de dicha
interaccion. Pero puede notarse ademds, quc cl término percepcion se uti-
liza de manera inteligible en una inmensa variedad de situaciones. Pode-
mos “percibir” un cambio en alguna propiedad fisica como el malestar de
alguna persona, e incluso estados y tendencias en un grupo de personas. El
uso del término perccpcidn estd autorizado cn todos estos casos y en todos
ellos el término, y la expresion completa que lo contiene, resultan inteligi-
bles, a pesar de referirse a eventos muy dilcrentes entre si. Témese cual-
quier otro término psicoldgico tradicional y podrd ser analizado de igual
manera.
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Los procesos mentales, la mente en suma, no son més que objetos fic-
ticios creados al substancializarse las actividades y relaciones de los indivi-
duos. Por consiguicnte, la cuestion de cdmo se relacionan lo fisico y lo
mental es un auténtico pseudoproblema. Tal es cl resultado de convertir
las acciones y rclaciones de los individuos en cosas, eventos o procesos in-
ternos.

La ciencia psicoldgica no neccsita de los términos mentalistas como
lenguaje técnico, con cl cual describir eventos y problemas empiricos. De
ser recuperados con este [in, tales términos requeririan de una re-defini-
cién, muy rigurosa y precisa, relativa a las interacciones psicoldgicas o a al-
gunos de los factores del campo interconductual o a los procesos que
tienen lugar en éstos. Lejos dc ello, no obstante, es més probable el desa-
rrollo de una terminologia propia, derivada de la practica cientifica de la
disciplina. En el pasado, cl intento por dotar de “rigor cientifico” a la ter-
minologia mentalista, via la definicién operacional, no ha servido sino para
legitimar los viejos psecudoproblemas dualistas.

La critica del empleo del vocabulario mentalista no conduce, sin em-
bargo, al abandono dc drcas lcgitimas de investigacion. Contrariamente a
lo que suele argumentar incluso por partc dc cspecialistas, un psicologia
conductista no se resiste al andlisis dc cventos psicoldgicos complejos
“emocionales” o “cognoscitivos”. Lo que rechaza son las pseudoexplicacio-
nes surgidas de inventar entidades internas mediante la substancializacidn
de las interacciones psicoldgicas. Lo que ¢l Conductismo considera inacep-
table es el compromiso con cicrtos supuestos problemas de investigacién
que no son méas que el resultado de cosificar las palabras.

Naturalmente, la posicién del Conductismo tiene implicaciones no so-
lamente para la psicologia, sino también para la biologia. Los eventos ficti-
cios creados por cl psicélogo tambi¢n han planteado falsos problemas en
biologia. Pero, como alguna vez fuc subrayado por Skinner (1972): “seria
una extraordinaria coincidencia que los conceptos actualmente en uso para
designar inferencialmente los eventos internos tuvieran cabida en esta des-
cripcion. La tarea de la fisiologia no consiste en encontrar hambres, temo-
res, habitos, instintos, pecrsonalidades, encrgias psiquicas o actos de
voluntad, de atencién o de rechazo, etc. Ni encontrar unas entidades o
unos procesos de los cuales éstos serian otros aspectos. Su tarea es expli-
car las relaciones causales entre la entrada y la salida que constituyen la
preocupacién especifica de una cicncia de la conducta... en la medida en
que los sistemas conceptuales [racasan cn representar correctamente las
relaciones entre eventos... dan también una rcprescntacion errénea de la
tarea de estas otras disciplinas. La mcjor contribucién que nosotros, espe-
cialistas de la conducta, podemos aportar a la aventura colectiva que quie-
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re comprender en su totalidad el organismo... es proporcionarle un conjun-
to amplio y coherente de relaciones... descritas con la méxima precisién”
(p. 270).

CONCLUSION: EL CARACTER NATURALISTA
DE LA CIENCIA PSICOLOGICA

La psicologia puede scr definida como una cicncia tan natural como sus
vecinas, es decir, como una disciplina que se ocupa Unicamente de eventos,
publicos y observables, empleando para ello ¢l método cientifico. Como se
acaba de ver, la psicologia asi entendida de ninguna manera es una discipli-
na incompleta. A ochenta afios del Manificsto dc Watson la posicién con-
ductista puede resumirse en lo siguiente: no sc trata de que la psicologia
excluye de su dmbito aquellos objetos considerados inobservables.o priva-
dos, sino de que no hay objetos inobservables ni privados que estudiar.
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