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+Qué es “palabra” para el nino?
Analisis de tareas metalingiiisticas

What is “Word” for the child?Metalinguistic task analysis

Esmeralda Matute, Aurora Ziiiga y Soledad Guajardo1
Universidad de Guadalajara

RESUMEN

Cincuenta escolares, ordenados en subgrupos por sexo y grado escolar, fueron
evaluados con el fin de conocer los criterios que utilizan para considerar un esti-
mulo escrito como palabra. Los resultados nos muestran que no todo estimulo
gréfico es considerado como palabra por los nifios y quc los criterios que utilizan
varian de acuerdo al grado escolar. Los nifios mds pequefos se basan principal-
mente en las caracteristicas del referente, sobre todo cuando resaltan perceptual-
mente. Los hallazgos concuerdan con los reportados en la literatura en cuanto al
desconocimiento que el nifio pequefio tiene de la relacion arbitraria entre el sig-
no y su referente.
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ABSTRACT

Fifty children, grouped by sex and grade, were tested in order to identify which are the
properties thar they to classify graphic stimuli as words. We found that not every sti-
mulus is considered as a word and that the criteria used for its classification as
words vary according to grade. In contrast with older children, the younger children
mainly rely upon salient perceptual properties of the referent. Also, our findings are
in agreement with those reported in the literature in that the children ignore the arbi-
trary relationship between sign and its referent.

Key words: Graphic, stimuli, language, signs, children.

A partlir de los anos sctenta sc desarrollaron investigaciones sobre el conoci-
miento explicito que cl nifio ticne de la estructura, ¢l funcionamicento y el uso del
lenguaje; cs decir, sobre ¢l conocimiento metalingiiistico. Gran nimero de estos
1 Favor de enviar toda correspodencia al primer autor a: Centro dc Investigacién Educativa de la

Universidad de Guadalajara, Guadalajara, Jalisco. Los autores agradecen a la Lic. Rogelia Ju4-
rez su ayuda para la evaluacién de los nifios.
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estudios se basaron en muestras de lenguaje oral, espontdneo o suscitado por di-
ferentes tareas metalingiiisticas (cf. Bonnet y Tamine-Gades, 1984).

En otros estudios se abordé la relacién entre la habilidad metalingiifstica y
el aprendizaje de la lectura. En especifico se trabaj6 sobre la interdependencia
entre la conciencia fénica, aquella que implica que €l conocimiento que se tiene
de una palabra estd compuesta por fones, y el aprendizaje de 1a lectura (cf. Mo-
rais, Cary, Alegria y Bertelson, 1979; Read, Yun-Fei, Hong-Yin y Bao-Qing,
1987, Mann, 1987; Morais, Bertelson, Cary y Alegria, 1987). Algunos de estos es-
tudios apoyan la idea de que el aprendizaje de la lectura depende de la posibili-
dad de segmentacion de las palabras en unidades mas pequeiias; silabas o fones;
otros, a la inversa, sugieren que la conciencia del lenguaje como secuencia de fo-
nes no aparece espontdneamente en el transcurso del desarrollo cognocitivo ge-
neral, sino que necesita de un entrenamiento especifico dado probablemente por
el aprendizaje de la lectura (cf. Morais, Cary, Alegria y Bertelson, 1979).

Si bien es necesario para que el nifio alcance una lectura eficiente, el apren-
dizaje de la utilizaci6n de reglas de conversion grafema-fonema y el de lograr
emitir juicios explicitos de éstas no es suficiente; también se tiene que reconocer
la segmentacion de los enunciados en “palabras” para la escritura y la lectura de
textos. Ahora bien, en el lenguaje oral esta segmentacién no se identifica facil-
mente ya que las pausas no corresponden en nada a una division de este tipo (cf.
Sprenger-Charolles, 1989). La nocién de palabra, al igual que la de conciencia,
estd en interdependencia con el aprendizaje de la lectura.

Por otra parte, respecto a la ontogénesis del aprendizaje de la lectura, los
estudios de Ferreiro (1979) muestran que el nifio en etapas tempranas de su de-
sarrollo, establece propiedades a un texto escrito utilizando criterios sobre las
caracterfsticas cuantitativas y cualitativas de lo escrito, y pudiéndose situar la pri-
macfa de uno o varios de estos criterios dentro de una escala ontogenética. Asf,
antes de iniciar el aprendizaje escolar de la lectura, el nifio sefiala la importancia
de la cantidad (exige un minimo de tres letras para decidir que dice algo), de un
repertorio de graffas variables (si todas las letras son iguales no se puede leer) y
de la presencia de un valor sonoro inicial.

Asimismo, en 1976 Berthoud encuentra en su estudio sobre la definicién de
“palabra” en los nifios, diferencias de acuerdo con la edad ya que los nifios de 4-5
afos no pueden diferenciar la palabra de su referente, y la definen por las propie-
dades de éste. Hacia los 6-7 afios comienzan a concebir las palabras como etique-
tas para designar un referente y es s6lo a partir de los 10 afios que el criterio de
significado aparece en las definiciones.

Ahora bien, si el nifio no utiliza los mismos criterios para definir una pala-
bra en el transcurso de su desarrollo, y obviamente estos criterios son diferentes
a los del adulto, es de esperar que en el salon de clasc muchas de las tarcas sean
entendidas de manera diferente por el nifio segtn el nivel de desarrollo en que se
encuentre. Es decir, una palabra no es necesariamentc palabra para el nifio y los
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criterios de inclusién dentro de esta categoria van a variar de acuerdo al desarro-
llo cognoscitivo y lingiiistico asi como a su nivcl de dominio dc la lectura.

El presente trabajo persigue tener una idea dc la evolucién de la nocién de
palabra, si es que la hay, asi como de los criterios que prevalecen a diferentes
edades para hacer la decision de inclusién.

METODO

Sujetos

Se tom¢ de una Escuela Urbana Federal turno vespertino, ubicada dentro del
primer cuadro de la ciudad de Guadalajara, una muestra de 50 nifios, de segundo
a sexto de primaria, 10 nifios por grado, cinco de sexo femenino y cinco de sexo
masculino. Las caracteristicas que se tomaron para su inclusién fueron: no haber
repetido ningin grado escolar, no ser considerados por sus maestros COmo pro-
blemdticos y no tener historia de desercion escolar. Es decir, sin antecedentes de
problemas escolares.

Materiales

Se utilizaron 41 tarjctas dc 8 por 12 cms; en cada una dc ellas se escribié a mé-
quina, en minusculas, un estimulo. Dichos estimulos fueron:
1. Palabras: 11 palabras lcxicales (9 sustantivos y 2 verbos)
11 palabras gramaticales

3 palabras con errores ortograficos

2 palabras con errores morfolégicos
2. Onomatopeyas: 2
3. Logatomoszz 5
4. Secuencias de grafias3:7

Los estimulos variaron de tamaiio, el m4s pequefio estuvo compuesto por

una grafia y el mas grande por 13 grafias.

Procedimiento

Se procedi6 de manera individual, estando el nifio sentado frente al examinador.
Después de haber dado las instrucciones se mostraban las tarjetas al nifio, de una
por una, y €l las debia leer en silencio y colocar en un lugar las que consideraba

2 Se entiende por logatomo una secucncia de grafias con caracteristicas semejantes a la lengua en
que se trabaja (en este caso ¢l cspafiol) en cuanto a tamafio y estructura (combinacién de gra-
fias) pero carente de signilicado.

3 A diferencia de los logatomos, la secuencia de graffas no guarda la estructura de las palabras en
espaiiol. En este caso pudiera estar compuesta, por ejemplo, solamentc por consonantes.




98 MATUTE, ZUNIGA Y GUAJARDO No. 1y 2, Vol. 15

eran palabras y cn otro las quc creia que no eran. Terminada esta tarea con las 41
tarjetas sc le pedia que para cada una de ellas dijcra por qué (o por qué no) la
consideraba palabra.

Todo lo anterior sc iba registrando en una cédula por nifio, disefiada
exprofeso.

Resultados

Se cred en computadora una base de datos, incluyendo para cada registro todos
los estimulos prescntados asi como los datos generales del nifio: Nombre, edad,
fecha de nacimiento y grado escolar.

Para analizar la informacion se tomaron en cuenta los siguientes aspectos:

a) Inclusion dcl estimulo dentro de fa catcgoria dc palabra o de no palabra.

b) Las cxplicaciones dadas por ¢l nifio para justificar esta inclusion, clasifi-

cada dentro de las siguientes categorias:

MORFOLOGICA

1. Tamano dcl cstimulo

2. Estructura del estimulo
REFERENCIAL

3. Alusion al referente
LEXICAL

4. Alusion al significado
ORTOGRAFICO

5. Reconocimiento de la ortografia
PRAGMATICO

6. Referencia al uso de la palabra
OTROS

7. Reconocimiento sin justificacion

8. No reconocimicnto sin justificacién

9. Varios

10. No registrado

De cada uno dc los aspectos anteriores se obtuvo su frecuencia, en nimeros
absolutos y en porcentajes. Los porcentajes sefialados para los criterios son con
basce ¢n ¢l nimero de respucstas, ya que un nifio pudo utilizar més de un criterio
por estimulo.
Reconocimiento como palabra segiin tipo de estimulo: (Ver tabla 1) En general, las
palabras fueron tratadas mds veces como tales (del 57% al 91% segin el tipo de
palabra), obscrvdndosc la influencia de ciertas variables:
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Tabla 1. Porcentajes de reconocimiento como palabra
de los cstimulos. Por grado escolar.

GRADO ESCOLAR

ESTIMULOS X 2do. 3ero. 4to. 5to. 6to. M.D.
% % % % % %
LEXICALES 91 85 92 98 93 85 4.4
GRAMATICALES 76 71 76 85 80 65 5.8
E. ORTOGRAF. 61 80 83 73 7 60 21.8
E. MORFOLOG. 57 50 70 70 30 65 13.6
ONOMATOPEYAS 59 80 65 80 35 35 19.2
LOGATOMOS 34 32 26 58 24 32 9.2
SEC. GRAF. 24 20 22 30 20 26 34
PROMEDIO 63 61 65 74 56 58

Tabla 1. E. ORTOGRAF.= Palabras con error ortografico, E. MORFOLOG.= Palabras
con error morfoldgico, SEC. GRAF.= Secuencias de graffas, M.D.= Desviacién Media.

- Las palabras lexicales fucron tratadas, en promedio, con mayor frecuencia co-
mo tales que cualquier otro tipo de estimulo (91% de las veces). El tamaiio del
estimulo influye poco dentro dc esta categoria ya que cl 87% de las veces son
clasificadas las palabras icxicales de tres grafias 0 menos, como palabra.

- En promedio, el 76% dc las veces se incluyen a las palabras gramaticales den-
tro de esta categoria. El tamafio del estimulo influye m4s que en las palabras
lexicales, ya que el 66% de las veces se clasifican a las palabras gramaticales de
tres grafias 0 menos como palabras.

- La presencia de errores ortogrédficos o morfolégicos no es suficiente para quitar
el cardcter de palabra a un estimulo escrito cn ¢l 61% y 57% de la veces, res-
pectivamente. Dentro del primer grupo la cifra disminuyc al 52% para los esti-
mulos dc tres grafias.” _

En suma, sc observa que la existencia de refercnic cs la caracteristica princi-
pal para que un estimulo escrito sea clasificado como palabra, siendo por lo tan-
to mds importanic quc ¢l tamafio del estimulo. Estc dltimo es importante
asociado con errores ortogrdficos, es decir, un estimulo dc tres grafias con error
ortogrdfico picrde para casi la mitad dc los nifios (48%) cl valor de la palabra. La
clasificacion de las onomatopcyas es confusa para los nifios ya que un poco més
de 1a mitad (59%) las considera como palabras.

4 Los porcentajes correspondcen al promedio de las veces que los estimulos de una categorfa dada
fueron tratados como palabra o como no-palabra por el total de los nifios.
5 No se presentaron las palabras con errores morfolégicos de menos de cuatro graffas
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Dentro de las secuencias de grafias sin significado es claro que aquellas que
guardan una estructura similar a nuestra lengua, los logatomos, son m4s veces tra-
tadas como palabra (34% de las veces) que aquellas que no la tienen (24%). El ta-
mafio del estimulo es mds importante para las secuencias de grafias (s6lo el 12% de
las veces son consideradas como palabras las menores de cuatro grafias), en tanto
que para los logatomos, el 23% de este tamafio son considcrados como palabra.

Un poco més dc la mitad de las veces, el 63% se considera como palabra al to-
tal de los estimulos prescntadosy €l 55% a los estimulos de tres grafias 0 menos.
Andlisis de los criterios utilizados por los nifios. (Ver tabla 2). Ante la pregunta de
por qué consideraba como palabra o no palabra, cada uno de los estimulos pre-
sentados, encontramos que cl critcrio mds utilizado por los nifios es el “uso del
estimulo” (32% de las veces), el cual denominamos “criterio pragmdtico”. La uti-
lizacién de éste se manificsta insertdndolo en una oracién, haciendo referencia al
uso de palabra o expresando la necesidad de otros elementos. Por ejemplo:
Para Juan Jos¢ de 3er. grado,‘chena’ no es palabra porque “no he oido que digan
chena”.

Tabla 2. Criterios Utilizados por grado escolar.

GRADO ESCOLAR

X 2do 3ero. 4to. Sto. 6to.
CRITERIOS f % % % f % % f %
Pragmdtico 799 32 190 36 122 25 166 35 152 31 169 35
Referencial 594 24 103 19 163 33 124 26 102 21 102 21
Lexical 35§ 14 37 7 70 14 55 12 75 15 121 25
Morfol:Est. 249 12 67 13 55 11 59 12 78 16 35 7
Tam. 155 5 21 4 47 9 21 4 15 3 1 2
Ortogriéfico 76 3 5 1 4 1 6 1 45 9 16 4
Oiros 246 10 107 20 34 7 48 10 27 S5 30 6

TOTAL 2482 100 530 100 495 100 479 100 494 100 484 100

Tabla 2 Leycnda: Morlol: = Morfol6gico, Est.= Estructura del estimulo, Tam.= Tamaio del
estimulo.

En scgundo lugar los nifios hacen “alusion al referente” (24% de las veces)
para considerar los cstimulos presentados como palabra, no diferenciando entre
la palabra y el objcto al que hace referencia ésta. A este tipo de explicacién la de-
nominamos “critcrio rcferencial”. Por ejemplo: Para Maria Cruz de 2do. grado,
5ol si s palabra porque “cstd cn cl ciclo y nos calicnta mucho”. Dentro de este
mismo criterio existen algunos nifios que hacen alusion a un referente incorrecto,
sefialan la ausencia dcl referente a bien se refieren al uso del objeto.
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En tercer lugar se encuentra la “alusién al significado” (14%). Un estimulo
es palabra porque tiene significado; ésto es utilizacion del “criterio lexical”. Por
ejemplo: Para Ma. de Lourdes de 5to. grado, ‘cul’ no es palabra porque “no tiene
significado”.

Dentro de este tipo de explicaciones encontramos que algunas veces 1os ni-
fios sefalan un significado incorrecto, en otros el reconocer la categoria gramati-
cal puede darle la calidad dc palabra al estimulo o puede quitdrsela.

Dentro del “criterio morloldgico”, la alusién a la estructura del estimulo, es
utilizada con mayor frccucncia (12%) que la de tamafo del estimulo (5%). La
utilizacion dcl primcro s¢ maniliesta, sefialando la combinaci6n de los elementos
que intcgran cl cstimulo o la falta de componentcs, hacicndo alusién a una es-
tructura similar o bien rcconociéndolo como parte de una palabra. Por ejemplo:
Para José Luis dc 610. grado, “kikiriki’ no es palabra porquc “ticne k de kilo y pu-
ras i”. Como cjemplo dc la alusion al “tamafio dcl estimulo” sefialamos: Para
Dulce Maria dc 3er. grado, ‘padika’ si es palabra porquc “estd larga”. O bien, ‘a’
no es palabra porque “nomads es una letra”.

El criterio ortografico fue poco utilizado (3%) para dar el cardcter de pala-
bra a los estimulos presentados.

En “otros” sc engloban posibilidad de pronunciacién, ausencia de justifica-

cién, asi como respuestas no clasificables en los rubros anteriores y alcanzan jun-
tos una [recuencia del 10%.
Criterios utilizados segiin el tipo de estimulo. (Ver tabla 3). El andlisis de los crite-
rios utilizados segin ¢l tipo dc cstimulo nos muestra que para las palabras lexica-
les el 45% de las veces sc uso ¢l criterio “Referencial”, el 33% se seiiala el
criterio pragmatico, el 12% se hizo alusién a su significado (criterio lexical) y el
5% se hace referencia a la morfologia del estimulo.

Para las palabras gramaticales se ve claramente que el criterio pragmético
es ¢l mds frecucnie (59%). En tanto que sélo el 13% dc las veces se hace alusién
al significado y el 10% al rclerente.

Para las palabras prescntadas con errores ortogralicos solo ¢l 27% de las ve-
ccs s¢ menciona ¢l reconocimicnto del crror. Por lo demds, se observa un com-
portamicnto similar al presentado en las palabras Icxicales: El 44% de las veces
se da una explicacion relcrencial, ¢l 16% pragmdtica y ¢l 6% lcxical.

Para las palabras presentadas con errores morfologicos ¢l 27% de las veces
se utiliza ¢l criterio pragmdtico, ¢l 17% sc hace alusién al significado (criterio le-
xical), ¢l 16% se rcconocce ¢l crror, ¢l 12% se da cl criterio refercncial y sélo el
11% se hace referencia a la morfologia del estimulo.

En las onomatopeyas sc observa que con gran frecuencia, el 57% de las ve~
ces, s¢ hace “alusion al referenic”, ¢l 17% se utiliza una explicacién prdgmatica,
y el 10% Icxical.

En los logatomos, el 33% de las veces se obscrva el criterio morfolégico, el
20% se hacc alusion a la presencia o ausencia de significado (criterio lexical), ¢l
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12% se hace referencia a la utilizacion del estimulo (criterio pragmaitico) y el
11% a la presencia o ausencia de referente (criterio referencial).

Tabla 3. Criterios utilizados por tipo de estimulo.

TIPO DE ESTIMULO
Gral. Lex. Gram. E.Ort.  E.Mor. Ono. Log. S.G.

CRITERIOS f % f % ( % ff % f % f % f % f %

Prag. 799 32 223 33 424 59 26 16 27 27 20 17 35 12 44 10
Ref. 594 24 304 45 71 10 72 44 12 12 65 57 34 11 36 8
Lexical 358 14 77 12 89 13 9 6 17 17 11 10 61 20 94 22
Morfo:E. 294 12 18 3 52 7 3 2 8 8 6 5 8 28125 29
T. s s o6 2 40 o6 5 3 3 3 5 4 14 5 32 8
Ortog. 76 3 6 1 8 1 43 27 16 16 1 1 2 1 0 O
Otros 246 10 26 4 31 4 4 2 17 17 7 6 67 23 94 22

TOTAL 2482 100 670 100 715 100 162 100 100 100 115 100 295 100 425 100

Tabla 3. Leyenda: Gral.= General; Lex.= Palabras lexicales; Gram.= Palabras Gramatica-
les; E.Ort.= Palabras con errores ortograficos; E.Mor.= Palabras con errores morfoldgicos;
Ono.= Onomatopeyas; Log.= Logatomos; S.G.= Secuencia de graffas. Prag.= Pragmdtico;
Ref.= Referencial; Morf:E.= Morfoldgico; E.= Estructura; T.= Tamafio; Ortog.= Orto-
gréfico.

Reconocimiento como palabra por tipo de estimulo y grado escolar. (Ver tabla 1).
Dentro de este andlisis encontramos que son los nifios de 4to. grado los que con-
fieren con mayor frecuencia a todo estimulo escrito la calidad de palabra (74%
de los estimulos), incluyendo logatomos (78%) y secuencia de grafias (30%).

Para los nifios de Sto. grado ¢l hecho de que estén presentes errores morfo-
16gicos o errores ortograficos lc quita el cardcter de palabra al estimulo. Asimis-
mo, son los nifios mayorcs (Sto. y 6to. grado) los que consideran las
onomatopeyas con menor [reccuencia como palabra (35%).

Finalmente, es en las palabras lexicales y en las secuencias de grafias donde

encontramos menor variabilidad ¢n las respuestas a través de los diferentes gra-
dos escolares (para las palabras Icxicales X=91 y MD=4.4 y para las secuencias
de grafias X=24y D.M. =3.4).
Andilisis de criterios por grado escolar. (Ver tabla 2). En general, la explicacién
pragmadtica es la mds utilizada por los nifios de 2do. (36%), 4to. y 6to. (35%) y
Sto. (31%); en tanto quc los nifios de tercero hacen con mayor frecuencia alusién
al referente (33% de las veces).

La explicacién lexical es mds utilizada por los nifios de 6to. grado (25%),
disminuyendo en estos mismos la frecuencia de la explicacién morfol6gica (9%).
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El reconocimicnto de la ortografia es evidente en un 9% de las veces para

los nifios de¢ Sto. grado y cn un 4% dc las veces para los de 6to. grado. Para los ni-
flos de 2do., 3ro. y 4to. de primaria este criterio s6lo alcanza ¢l 1% en su utiliza-
cidén.
Reconocimiento como palabra por sexo y tipo de estimulo. (Ver tabla 4). En gene-
ral, se observa un comportamicnto similar en el sexo femenino y en el masculino
habiendo una ligera tendencia del sexo femenino a clasificar més estimulos como
palabras, a excepcién de las palabras gramaticales y las secuencias de grafias. Es-
ta tendencia es realmente evidente en las onomatopeyas donde el 76% de las ni-
fias las consideran como palabras, e¢n tanto que sélo un 42% de los nifios las
consideran como talcs.

Tabla 4. Rcconocimicnto como palabra por scxo
y tipo dc¢ cestimulo (porcentajes)

SEXO _ ~ TIPODEESTIMULO
Gral. Lex. Gram. E.Ort. EMor. Ono. Log. S.Gra.
Yo %o % % %o % % %
FEMENINO 65 91 75 65 60 76 36 23
MASCULINO 61 90 77 56 54 42 33 25

PROMEDIO 63 91 76 61 57 59 35 24

Tabla 4: Gral.= General; Lex.= Palabra Iexical; Gram.= Palabra Gramatical; E.Ort.= Pala-
bra con crror ortografico; E.Mor.= Palabra con error morfolégico; Ono.= Onomatopeya;
Log.= Logatomo; S.Gra.= Sccuencia dc grafias.

Andlisis de los criterios utilizados por sexo y tipo de estimulo. (Ver tabla 5). El ané-
lisis en basc a estos criterios nos muestra que no hay diferencia entre los criterios

utilizados por las nifias y por los nifios.

Tabla 5. Criterios utilizados por sexo.

' CRITERIOS
Scxo Prag. Refler. Lexical  Estruct.  Tamaidio Ortog.  Otros
f % 1 T f Yo { % { % { % f %
FEM. 414 31 307 23 181 14 134 10 76 6 20 2 112 14
MASC. 385 30 287 22 177 13 160 12 39 3 50 4 134 16
TOT. 799 32 594 24 358 14 294 12 115 5 76 3 246 10
Tabla 5: Prag.= Pragmadtico, Rel.= Relerencial, Estruc.= Estructura, Ortog.= Ortogriéfico,

Fem.= IFecmenino, Masc.= Masculino, T'ot.= Total.
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DISCUSION

El presente trabajo buscé conocer, por una parte cudles son las caracteristicas de
los estimulos graficos que permiten al nifio clasificarlos como palabras y, por
otra, los criterios que prevalecen en las explicaciones utilizadas por ellos para es-
te mismo fin.

En general, las palabras lexicales fueron mds veces tratadas como palabras
que cualquier otro tipo de estimulo, asf como las secuencias de graffas fueron las
que con menor frecuencia se consideraron como palabras. Ambas causan menor
variabilidad en las respuestas entre los diferentes grados escolares, 10 que nos
permite ver que existc, para cl nifio de cualquier grado escolar, una relacién es-
pecial entre la palabra y su referente. Asi mismo, para los nifios de edad escolar,
la forma del estimulo es importantc aunque no lo explicite. Asi como el hecho de
que un cstimulo tenga la estructura del espafiol I¢ da ¢l cardcter de palabra (loga-
tomos), el hecho de que no lo tenga se lo quita (sccucencia, de grafias). Ademds,
cl valor otorgado al “tamaiio dc estimulo” varia segiin s¢ asocie con otras carac-
teristicas, valor que cobra importancia ante la ausencia de referente (palabras
gramaticalcs y logatomos), lo que exige, como en los nifios preescolares (cf. Fe-
rreiro, 1979), un minimo de tres letras para que sea palabra.

Existen ademds, caracteristicas propias a los grados escolares. Para los nifios
de 4to. grado el hecho de que sean escritos es suficiente para considerar los esti-
mulos como palabras, siendo ellos los que los sefialan més frecuentemente como
tales (74%).

Para los nifios de¢ Sto. grado una variacién en la estructura de la palabra ha-
ce que la dejen de considerar como tal. Es posible quce al encontrarse en un nivel
ortogréfico de lectura (Morton, 1987) la configuracion visual de la palabra sea
mds impactante que para los nifios de niveles anteriores. En esta etapa ellos utili-
zan una estrategia de lectura que se cimienta en el reconocimiento de unidades
mds alld de la conversién grafema-fonema, permitiendo que las partes morfémi-
cas, y por ende la ortografia, sean reconocidas instantdneamente y consideradas
como prioritarias cn la estructura dc la palabra.

Al pareccr, como lo indican Bonnet y Taminc-Gades (1984), el conocimien-
to 0 la conciencia quc ¢l nifio ticne del lenguaje evoluciona segin las leyes de to-
do proceso de conceptualizacion: ¢l nifio comicnza por conocer al tomar
concicncia de las caracteristicas mds superficiales (caracteristicas del referente y
morfologia dcl estimulo), llegando progresivamentce al andlisis dc las caracteristi-
cas intrinsccas (ortografia y significado). En csic proceso, sicmpre cs posible lle-
var en paralclo un cicrto nivel de conciencia de la actividad propia, es decir la
préctica lingiifstica del mismo nifio, con un nivel correspondiente al conocimicn-
to del objeto que en este caso scria ¢l mismo lenguaje.

Asf, los resultados dc esta investigacién nos mucstran que no toda palabra
escrita lo es para los nifios. Los criterios que utilizan para su insercién dentro de
esta catcgoria, de acuerdo a las explicaciones dadas, sc pucden situar en cinco ru-
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bros diferentes, todos cllos presentes en los diferentes grados escolares, variando
solamente su frecuencia:

A) Explicacion pragmdtica: Para ¢l 32% de los nifios una palabra es palabra
porque se usa, porque se dice o porque aparece dentro de un enunciado.
Esta explicacién cs la mds frecuente en todos los grados escolares, a la
excepcion de tercero de primaria. Frente a palabras gramaticales, al no
tener un refcrente claro, el nifio utiliza la mayor de las veces (58%) este
criterio para justificar su insercion dentro de esta categoria.

B) Explicacion referencial: Para el 24% de los nifios de csta muestra, la pa-
labra es porquc cs su rcferente. Es decir, como lo sugicre Bonnet y Tami-
nc-Gades (1984), para los ninos dc 3 afios ¢n cjcrcicio sobre lenguaje
oral, “los signos son indisociables dc las cosas quc designan y no requie-
ren, por ésto, de ninguna cxplicacién: se justifican por la existencia mis-
ma dc las cosas”. Una cxplicacion de este tipo descansa, por tal motivo,
sobrc las caractcristicas rclerenciales. Un signo es asi justificado por las
propicdadcs, atributos, partes, acciones del objeto que se designa.

Los nifios de esta cdad muestran asi su desconocimiento sobre la relacién
arbitraria entre el signo y su referente. En este nivel, ellos no diferencian la pala-
bra de la cosa misma (objcto, persona, animal, etc.) a la que se refiere. En nues-
tra muestra, esta explicacion cs usada entre el 19 y 33% de las veces, alcanzando
su mayor {rccuencia cn tercero de primaria. Sc observa un efecto de l1a parte del
discurso ya que las palabras lexicales aun cuando presentan errores ortograficos
es empleada frecuentemente (45%). Es de notar que para algunos nifios, en las
palabras con crrores ortograficos, cs mds importante que tengan un referente a
que tengan un error cn su cstructura para considerarla como palabra. Es posible
que por una parte, eslos nifios se¢ encuentren todavia en un nivel de lectura alfa-
bética (Morton, 1987), donde la via de acceso a la lectura semdntica no se emplee
con frecuencia, ya que cl significado todavia no es importante para ellos, y por la
otra, que la utilizacion de lo que se llama “semdntica pictdrica” o “de objetos”
sea la que domine a estc nivel, no tecniendo los nifos que pasar por la “verbaliza-
cion” para rcconocer cl referente (cf. Morton, 1987).

C) Explicacion morfoldgica: Los cstudios de Berthoud-Papandropoviov pu-

blicados ¢n 1976 y 1978, scialan quc los aspectos morlolégicos empiezan
a scr utilizados por los nifios de¢ 6-7 afos a partir dcl momento de que le
reconocen a la palabra una existencia independicnte de la de su referen-
- 1e. En nucstro cstudio cncontramos que todavia los nifos a esta edad uti-
lizan cstc criterio para incluir 0 no una sccuencia de grafias en la
categoria de palabra. Existcn dos tipos de explicaciones: la primera y la
mds empleada cs la quc sc basa en la estructura dcl estimulo, ya sea qug
una variacion en su cstructura haga que los nifios de 5to. afio dejen de
considcrarla como palabra, o como en los logatomos que tienen una es-
tructura similar a la dc¢l cspafiol y que son con mayor freccucncia consi-
derados como palabras que las secucncias de grafias que no tienen esa
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estructura. La segunda explicacién es el tamaio del estimulo. Aunque es-
ta explicacion es emplcada sélo el 5% de las veces se encuentra que es
importante cuando no existe referente ya que, en las palabras gramatica-
les, los logatomos y las secuencias de cualtro graffas son con menor fre-
cuencia consideradas como tales. Asimismo, para los nifios de segundo
grado ¢l tamafio del estimulo es méds importante que para los nifos de
otros grados escolares.

D) Explicacion lexical: El significado. del cstimulo gréfico es sefialado de

manera més sistemdtica s6lo a partir del sexto grado (25% de la veces).
Se observa un incremento de esta explicaciéon a medida que se progresa
en los grados escolares. Adem4s, se encuentra otra vez aquf, un efecto del
tipo de estimulo ya que es utilizado con mayor frecuencia ante la presen-
cia de logatomos y sccuencias de grafias, siendo la ausencia de significado
de mayor evidencia que la presencia del mismo.

En este grado escolar, los nifios se encuentran en un nivel “ortografico” de
lectura (cf. Morton 1987) en el cual, al parecer, reconoccn tanto el cardcter arbitra-
rio del signo, considerdndolo como “etiqueta” de su referente, como las unidades
constitutivas o partes morfolégicas de la palabra escrita. Estos dos Gltimos fené-
menos suceden simultdneamente y su presencia €s necesaria para la utilizacion de
locuciones metalingiiisticas. Lo anterior concuerda con una posible interdependen-
cia entre el nivel de lectura y el nivel de las habilidades metalingiifsticas.

Ahora bicen, en 1975, Osherson y Markman’ encuentran que antes de los 8-9
afios (3ro. de primaria) el nifio no puedc conservar intactas las propiedades de
un referentc cuando cambia su etiqueta, que sélo la mitad de los nifios de 6to.
grado pucden prever la conscrvacion de la ctiqueta cuando desaparece el referen-
te. El carécter arbitrario dcl significante se les ¢scapa por 1o menos en este tipo
de tareas. Lo anterior nos mucstra que el grado dc dificultad varia segin la ta-
rea.E) Explicacion ortografica: En general, los nifios expresan con baja frecuen-
cia la importancia dc que una palabra esté “bien” cscrita para conferirle ¢l
cardcter de palabra (f=3%); sin cmbargo ante palabras con errores ortograficos
el 27% de las veces ¢l nifio da este tipo de explicacion. Ademds, la presencia de
errores ortograficos hace quc para un tercio de los nifios el estimulo presentado
pierda cl cardcter dc palabra, sicndo sobre todo importante para los nifios mayo-
res (5to. y 610. grado) quicncs asimismo explicitan con mayor frecuencia este cri-
terio. Es posible quc cn un primer momento los nifios tomen mds en cuenta la
configuracion fonol6Ggica del estimulo y hasta que se encuentran en un nivel orto-
gréflico confieran importancia a csta caracteristica. Los errores ortograficos, para
los niflos mds pequcinos que los detectan, scrian vistos més bien como cambios en
la configuracion visual del estimulo.

6  Segln Berthoud-Papandropoviov, (1976, 1978), es a partir dc alrededor de los 10 afios de edad
que el criterio del significado aparecc sisteméticamente en las dcfiniciones. Adem4s, la palabra
ya no cs definida como un nombre.

7 Citado por Bredart y Rondal (1982)
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Asi, en general, el predominio de una de estas cinco explicaciones sobre las
demds, asi como la posibilidad de llevar a cabo ciertas tareas metalingiiisticas, al
parecer dependen tanto del nivel de dominio metalingiiistico del nifio, haciendo
que sean por cjemplo los nifios de sexto grado los que utilicen con mayor fre-
cuencia la explicacién lexical, como una de las caracteristicas del signo. En este
altimo caso es claro que la autonomia de los sustantivos es mds dificil de lograr,
sea por caracteristicas lingiiisticas o por caracteristicas psicolégicas ya que los
sustantivos, en la medida que envian a objetos observables y sobresalientes per-
ceptualmente, son mds difliciles de concebir independientemente de las “realida-
des” que designan. Es posible ademds que la complejidad de la tarea influya en el
éxito segin la edad.

Abhora bien, en tareas de lenguaje oral, en la experiencia realizada por Bon-
net y Tamine-Gades, en 1984, se sefiala que a partir de los 4 afios el nifio puede
disociar los componentes dcl signo: su significante y su significado, apareciendo
la locucion metalingiiistica “quicre decir”. Sin embargo, estas mismas autoras se-
fialan que en el sustantivo el proceso de abstraccion parece ser mds dificil que
para las otras partes del discurso.

Si bien queda claro que las caracteristicas de la lengua (en este caso el espa-
fiol) influyen en la toma de conciencia lingiiistica, el hecho de que se trate de ta-
reas sobre lenguaje escrito puede hacer que exista un acuerdo enire los niveles
de expresion de esta actividad y el dominio de la lectura. En efecto, para los ni-
fios de nuestra muestra es muy dificil disociar el signo de su referente en las pala-
bras lexicales y la aparicién de locuciones metalingiiisticas tales como “quiere
decir”, “significa”, etc., aun en los nifos dc 610. grado son utilizadas solamente el
25% de las veces.

Bredarty Rondal, cn 1982, senalan que existc una disociacion entre el nivel de
comportamiento verbal (cxpresivo y receptivo) y el de los juicios y razonamientos
efectuados sobre las cuestiones del lenguaje, precedicndo los primeros a los segun-
dos por varios afios. Es posiblc que, como lo sefialan estos mismos autores, €l desa-
rrollo metalingiiistico sea una reconstruccion gradual a un nivel consciente y
voluntario de operaciones existentes a un nivel inconsciente e involuntario. Es de-
cir, tiene que haber un dominio de la lectura para que la diferenciacion entre el sig-
noy su referente se lleve a cabo.

Es necesario el cstudio de otras habilidades metalingiisticas, v.gr., concien-
cia fénica y conciencia sintdctica, para comprender mejor este doble proceso.
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