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Habia una vez una rata que hipotetizaba

Once upon a time there was a hypothesizer rat

Gustavo Ferndndez
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RESUMEN

A la vista del inminente y espectacular aumento que se avecina en toda suerte de publicacio-
nes relacionadas a la discriminacién compleja, la formacién de conceptos y, aun, las “ciencias
de la cognicién”, movimiento nacido de y promovido por el mds revolucionario descubri-
miento del siglo en el 4mbito de la comunicacién, la computadora personal, se recuerda a los
investigadores que se apresuran a dar lustre a esta nueva rama del quehacer psicol6gico, su
humilde origen.
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Abstract

Forescasting the inminent skyrocketing of articles on topics related to complex discrimina-
tion, concept formation and even the “sciences of cognition”, promoted by the century’s
greatest discovery, the personal computer, a humble call is made to researchers in order not
to forget the origins of these new outstanding developments.

Keywords: “Sciences of cognition”, comunication, computer.

En 1929, en “Brain mechanisms and intelligence”, Lashey escribi6: “...en la
caja de discriminacion las respuestas de posicién, alternacién, hacia los
movimientos del experimentador y otras, generalmente preceden a la reac-
cién ante el estimulo discriminativo y representan intentos de solucién (no
respuestas azarosas) de la rata”. Lashley alegd que esos intentos de solu-
cién no los mostraba la curva de aprendizaje. La tal curva de aprendizaje,
frecuentisima en las publicaciones cientificas sobre aprendizaje animal ha-
cia 1930, hace aparecer al sujeto como una maquinita de ensayos y errores
que, al final del experimento, logra consolidar un hébito. En su primera
parte, esa curva muestra al animal comportiandose azarosamente. Debido
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a que el animal no responde al estimulo que interesa al experimentador, y
como sblo se le ofrecen dos posibilidades (atinar o fallar), en promedio,
acierta la mitad de las veces que intenta, es decir, “al azar”.

Lashley se negd a creer que durante esa primera parte del condiciona-
miento de discriminacién el animal se comportard aleatoriamente, pero
acept6, en 1929, que no podia probar su hipétesis. _

I. Krechevsky, més tarde conocido como D. Krech, ca 1932, intenté es-
clarecer lo que sucede en esa primera fase del condicionamiento discrimina-
tivo. Estudié y registr6, animal por animal, en lugar de promediar los
resultados de varias ratas para formar una curva de aprendizaje con esos
promedios. Hizo un experimento con 40 ratas, en un laberinto de cuatro seg-
mentos en el que un obstéaculo, que el sujeto debia salvar, safialaba el brazo
correcto. En este experimento registré todas las respuestas del animal, to-
das: el nimero de entradas a cada brazo, el nimero de virajes (éelecciones?)
hacia cualquiera de los dos lados, las alternaciones, el nimero de “perseve-
rancias”, etc. La figura 1 presenta los resultados de una de las ratas.
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Figura 1. Porcentaje de respuestas de eleccién en un laberinto de cuatro segmentos en una
rata del experimento de Krechevsky (1932).
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La rata entraba al laberinto 40 veces al dia. Al llegar a la primera en-
crucijada podia virar hacia la derecha o hacia la izquierda, entrar hacia uno
de los dos brazos, y si en él se encontraba el obstaculo, brincarlo, de otro
modo no podia seguir adelante. El obstidculo cambiaba de posicion aleato-
riamente (izquierda, derecha, izquierda, etc.) La probabilidad de que el
sujeto se vaya al lado “correcto” es de .5, la misma de que se meta al brazo
“equivocado”. En la figura, esa probabilidad de .5 estd representada por la
linea horizontal central.

El primer dia, la rata entra al brazo que tiene el obstéaculo, el 47% de
las veces, pero vira hacia el lado derecho el 68% de ellas. El segundo dia la
rata se va por el lado derecho el 90% de las veces y como es obvio, encuen-
tra y salva el obsticulo la mitad de esas veces. El tercer dia el sujeto se va a
la derecha el 95% de las ocasiones y, 16gicamente, salva el obstaculo el
45% de sus viajes. Y asi sucesivamente.

Si en la figura 1 s6lo miramos la curva de la respuesta “correcta” (en-
trar al brazo que tiene el obstaculo) tendremos que concluir que, durante
los primeros sicte dias, la rata se porté “azarosamente”. Y asi es, en efec-
to. Pero se comportd “al azar” porque estaba consistente y sistematica-
mente virando hacia el lado derecho cada vez que llegaba a una
encrucijada. El sujeto estd “prestando atencién” al obsticulo que sefalaba
la respuesta que el experimentador consideraba “correcta”. Durante los
primeros seis dias la rata éelige?, éatiende?, éhipotetiza?, ¢queda bajo el
control de?, ése sesga sistemdticamente hacia el brazo derecho cada vez
que llega a una encrucijada? La palabra “sesgo” como todas las demds no
significa nada.

Contemplado el asunto desde los deseos del experimentador la con-
ducta de la rata es fortuita. Observada desde los esfuerzos de la rata, es sis-
temdtica y consistente sin lugar a dudas. Debido a que sus esfuerzos sélo
son reforzados, en promedio, la mitad de las veces, la rata abandona ese
hébito y ensaya una nueva respuesta: meterse al brazo donde la refuerzan
siempre, es decir, al que tiene el obstéculo, el que el experimentador espe-
ra. La interrogante que aqui se presenta es obvia, {a partir del noveno dia
la conducta deja de ser azarosa, o el animal simplemente cambié un héabito
por otro, pero el segundo es el esperado por el experimentador éserd este
cambio de habitos lo que llamamos “aprendizaje de discriminacién”?

Krech fue més alla. Puso a sus animales a discriminar el lado iluminado
del oscuro en otro laberinto. En este segundo experimento la rata puede ir
al lado derecho, al izquierdo, al iluminado, al oscuro, alternar, etc. Si la rata
¢elige?, {queda bajo el control?, del lado oscuro, el experimentador quedari
satisfecho, i.e., la rata habra aprendido la discriminacién. Pero si la rata ése
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decide?, éatiende?, por/al espacio, sus respuestas seran reforzadas el 50% de
las veces y por lo tanto sera conducta “azarosa”.

La figura 2 muestra cémo se resolvié el pleito entre el lugar y la ilumi-
nacién. En el ensayo 100, la respuesta “ir al lado oscuro”, correcta por de-
cisién del experimentador (sin consultar con la rata) comienza a superar al
azar de manera consistente.
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Figura 2. porcentaje de respuestas de eleccién del lado obscuro en laberinto de cuatro seg-
mentos en una rata en el experimento de Krechevsky (1932).

Los primeros 80 ensayos nos muestran a una rata éescogiendo?, ébajo
el control de? el lado derecho del laberinto.

Si en lugar de una rata fuera un adulto humano normal quien se com-
portara asi, {dirfamos que est4 descartando hip6tesis hasta encontrar la so-
lucién a su problema? y una cuestién que me intriga, el reforzamiento
intermitente que recibi6 la respuesta posicional del sujeto éno se extingui6
muy ripido? '

Este problema representado por la condicion donde el reforzamiento,
con toda probabilidad, cae en una de las dos categorias el 50% de las ve-
ces, traté de ser resuelto por Fernandez y Hadad (1987).




1989 UNA RATA QUE HIPOTETIZABA 21

Creo que se impone una reflexion a medio camino. No se pretende
adivinar la causa por la que el animal abandona un hébito para adquirir
otro. Ni la causa por la que persista en una respuesta o en otra. Ni por qué
comenzd con esta y no con aquella. Ninguno de los términos utilizados
hasta el momento pretende explicar o dar cuenta de nada. Se trata, nada
mis, de presentar curvas que describan un proceso de aprendizaje discrimi-
nativo, pero curvas completas, que tomen en cuenta todas las posibles ca-
tegorias en que caen las respuestas del animal. No se postulan entelequias,
fantasmas o endiragos cual ningunos, sean de naturaleza neuronal, filoséfi-
ca, computacional, etc. El psicélogo cientifico puede, perfectamente, con-
tentarse con tratar a la conducta como conducta y asi cumplir con su
obligacién de psicélogo y de cientifico. Si quiere aprovechar los datos que
obtiene para sentarse a especular teorias, alld él. Mi respeto para ese ¢ha-
bito?, {decision?, ésesgo?, {preferencia?, (hipdtesis? iQue con su pan se
lo coma!

En 1939 Lashley, quien seguia muy ocupado con las ratas, demostré
que si uno de estos animales saltaba consistentemente hacia un cuadrado y
era reforzado por ello, pero castigado si saltaba hacia un rombo, cuando
s6lo se le presentaban las mitades inferiores de ambas figuras comenzaba a
saltar azarosamente, i.e., perdia la consistencia. Sin embargo, si se le pre-
sentaban las mitades superiores, el animal saltaba, de nuevo consistente-
mente, hacia el cuadrado.

Tiempo después, los psic6logos operantes se apresuraron a rotular esa
conducta: “esta clase de relacién entre un aspecto o parte singular del me-
dio y una respuesta, se llama atencioén”, Skinner dixit (1953), afirmé Rey-
nolds (1961). “ La rata de Lashley prestd atencion a las partes superiores
de las figuras las cuales sacaron a la luz, extrajeron, acarrearon, dieron lu-
gar a la conducta de saltar” (Reynolds, 1961). En otras palabras, la rata no
eligid, ni hipotetizd, ni se sesgd, ni prefirid, etc., sélo prest6 atencién. De
lo cual no se sigue, por supuesto, que cada vez que una rata presta aten-
cién a la parte superior de un cuadrado, brinca.

Reynolds puso a dos palomas a picarle a unas teclas que presentaban,
la primera un tridngulo blanco sobre fondo rojo, y la segunda un circulo
blanco sobre fondo verde. Sélo la primera tecla proporcionaba reforza-
miento. Después del condicionamiento, de que las palomas hubieron
aprendido a picar a la tecla con tridngulo en rojo, presentd los cuatro esti-
mulos por separado: un tridngulo, un circulo, el color rojo y el color verde.

Como se ve, en la figura 3 uno de los péjaros respondi6 al tridngulo y el
otro al color rojo. Ninguno de los sujetos le picoted al tridngulo rojo, a pesar
de que habian sido reforzados por picar el tridngulo sobre fondo rojo. A los
otros dos estimulos, disco en verde y circulo, apenas si les respondieron.

“
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Figura 3. Descripcién de las respuestas discriminativas de pichoncs a distintos componentes
de un cstimulo en el experimento de Reynolds (1961)

Reynolds concluye que no toda la situacidn estimuladora adquiere
control sobre la respuesta. Lo que no nos dice es por qué. La parte supe-
rior del cuadrado, o el fondo rojo, {adquieren control sobre la respuesta?,
¢o el animal escoge, prefiere responder al rojo en vez de al tridngulo por-
qué esta poniendo a prucba una hipétesis? la disyuntiva es clara: si el esti-
mulo adquiere control sobre la respucsta, la pregunta quce sigue es (c6mo?,
pero si cs el animal quien escoge la pregunta épor qué?

Cumming y Berryman (1961) rcpitieron el experimento de Krech, pe-
ro sin molestarse en citar al autor al que repelian, inevitablemente conse-
cuencia de la costumbre posmoderna de no Icer lo que tiene mas de 10
afos de publicado. El procedimicento utilizado por Cumming y Berryman
fue el de igualacién de la muestra, crcado en 1799 por Itard para tratar de
ensefarle lo elemental al niio lobo de Aveyron.

Cumming y Berryman pusicron tres teclas horizontalmente (rente a la
paloma. La central debia ser igualada por cualquiera de las adyacentes. Se
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trabajé con colores, rojo, blanco y azul. Las palomas recibian 140 ensayos
diarios. Asi la paloma, que debia igualar el color que estaba en el disco
central podia responder al color (picando la tecla adyacente del mismo co-
lor), i.e., igualando la muestra, podia también picar siempre a la del lado
derecho (ignorando el color), o podia perseverar siempre en el mismo co-
lor ignorando el de la tecla central (la muestra a igualar). El sujeto tenia,
por lo menos, tres opciones. (ver figura 4)
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Figura 4. Ejemplo del tipo de respuestas emitidas por un pich6n en igualacién de la muestra
en el experimento de Cumming y Berryman (1961)

La facultad natural de la vista indica que no se ha hecho més que re-
petir el experimento de Krech (1932).

(Por que traer a colacién, en plena modernidad estas antiguallas? La
explicacion es corta y personal. Estoy interesado, desde hace mucho tiem-
po, en los experimentos de formacién de conceptos, o de discriminacién
compleja, para usar la terminologia del presente. Hoy en dia, debido a
ciertas influencias que se derivan de Apple, Printaform, IBM, etc., empie-
‘za a despertarse (en grande) el interés (lo mismo entre psic6logos operan-
tes que entre los otros) por estos problemas de discriminacién compleja. Si
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el interés se desborda, no es imposible que terminemos en las “Ciencias de
la Cognicién”.

Para que €l trasiego de estos asuntos no conduzca a desvarios de los
que haya que arrepentirse después, traje a colacion estos ejemplos de las
bases de, la discriminacién, compleja o no, y de los peligros que esperan a
quienes, estoy seguro, se van a dedicar a estudiarla. Por ello, a todos los.
conversos a esta nueva religion me permito ofrecerles, humildemente, es-
tas sugerencias: a) ademds de contar la respuesta que esperan, cuenten
también las respuestas que no esperan, b) calculen, cada vez que puedan
la probabilidad de acertar por azar en las tareas que presentan a sus suje-
tos, y ¢) no olviden definir, con toda precision, el espacio muestral, i.e., la
tarea que deben cumplir los sujetos. Si lo hacen, todos saldremos ganando.
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