Revista Mexicana de Anilisis de la Conducta
Nim. Monografico1989, vol. 15, pp. 51-67

La inteligencia como comportamiento:
un analisis conceptual

(Intelligence as behavior: A conceptual analysis)

Emilio Ribes

Universidad de Guadalajara

RESUMEN

Se efectia un andlisis conceptual de la inteligencia como categorfa disposicional. Se identifi-
ca la inteligencia con la tendencia a realizar actos variados y efectivos, y con base en dichos
criterios se distingue el comportamiento inteligente de otros tipos de comportamiento. Se
analiza la estructura funcional de la inteligencia en términos de la organizacién de las habili-
dades, competencias y aptitudes. Se propone una serie de cuestiones fundamentales en la in-
vestigacién experimental de la adquisicién y evolucién de la inteligencia, subrayando su
pertinencia al estudio del desarrollo psicol6gico.
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Abstract

Intelligence is conceptually analized as a dispositional category. Intelligence is identified with
the tendency to engage in varied and effective acts, and based in these criteria, intelligent be-
havior is distinguished from other kinds of behavior. The functional structure of behavior is
analized in terms of the organization of skills, competence and aptitudes. Several issues fun-
damental to experimental research of the acquisition and evolution intelligence are propo-
sed, stressing their revclance to the study of psychological development.
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“Ya hemos dicho que cuando el intelecto existe en acto, el intelecto y lo inte-
ligido es todo una misma cosa, y también que la accién del intelecto, por la
cual es inteligente, es su esencia; por lo tanto, lo inteligente y lo inteligido
son esencialmente una cosa en todo aquello que ha estado aprehendido por
el intelecto en acto, Asi mismo, cuando se trata de una cosa en potencia, en-
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tonces hay necesariamente dos cosas; el intelecto en potencia y lo inteligido
en potencia”.

Maiménides (De la Guia de los Perplejos)

“En aquel momento comprend{ cémo razonaba mi maestro, y me parecio
que su método tenia poco que ver con el del filosofo que razonaba partiendo
de primeros principios y los modos cuyo intelecto coinciden en caso con los
del intelecto divino. Comprendf que, cuando no tenfa una respuesta, Guiller-
mo imaginaba una multiplicidad de respuestas posibles, muy distintas unas
de otras. Me quedé perplejo.

—Pero entonces —me atrevia a comentar—, aun estdis lejos de la solu-
cion.

—Estoy muy cerca, pero no sé de cudl.

—<¢O sea que no tenéis una unica respuesta para vuestras preguntas?

—Si la tuviera, Adso, ensefiaria teologia en Paris.

—<En Parfs siempre tienen la respuesta verdadera?

—Nunca, pero estdn muy seguros de sus errores.

—(Y vos? —dije con infantil impertinencia—. {Nunca cometéis erro-
res?

—A menudo —respondi—. Pero en lugar de concebir uno solo, imagino
muchos, para no convertirme en el esclavo de ninguno.

Me parecié que Guillermo no tenia el menor interés en la verdad, que
no es otra cosa que la adecuacion entre la cosa y el intelecto. El, en cambio,
se divertia imaginando la mayor cantidad posible de posibles.”

Umberto Eco (El Nombre de la Rosa)

Inteligir en el lenguaje ordinario significa distinguir, comprender o di-
ferenciar. No son significaciones que anulen el actuar, sino que lo sobreen-
tienden, pues dificilmente, en el habla cotidiana, se hace uso de tales
términos sino es en referencia y alusién al comportamiento de quienes in-
teligen.

La incorporacién de la inteligencia, como un término técnico en la
psicologia, es reciente, aun cuando su introduccién primera se remonte a
Aristételes en su andlisis del alma como organizacién del movimiento. Se
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podrian sefalar tres vertientes que reintroducen a la inteligencia como
problema y concepto de la psicologia:

1) El interés por la llamada inteligencia animal (Boakes, 1984) para
comprender el proceso individual de la seleccién natural en la evo-
lucion de las especies;

2) El estudio de las diferencias individuales (Galton, 1883) con el obje-
to de apoyar la distincién herencia-ambiente en la génesis de la con-
ducta; y

3) La medicién del rendimiento en pruebas normalizadas con el fin de
predecir el ajuste y éxito de los individuos en distinto tipo de activi-
dades (Binet, 1911).

La primera vertiente dio lugar al surgimiento de las teorias del apren-
dizaje y el término de inteligencia fue pronto abandonado y sustituido por
otros aparentemente mas cercanos a un andlisis de procesos funcionales.
Las dos ultimas vertientes, en cambio, naturalizaron a la inteligencia como
un término técnico de la psicologia. La inteligencia, en esta transmutacién
16gica del uso ordinario al uso técnico, dejo de ser referencia de las caracte-
risticas del comportamiento y se convirtié en una entidad, proceso, factor,
o facultad, atribucién del individuo.

En la medida en que ya ha examinado criticamente estas categoriza-
ciones de la inteligencia (Ribes, 1981, 1990a), partiré de las conclusiones
alli formuladas para, de este modo, definir las premisas sobre las que se
puede sustentar el andlisis de la inteligencia frente a otros tipos de carac-
terizacién del comportamiento.

({QUE ES LA INTELIGENCIA?

El uso del término inteligencia corresponde siempre a la ocurrencia o
probabilidad de que ocurran actos inteligentes. Los actos son inteligentes
en la medida en que cumplen con dos criterios: 1) resuelven un problema o
producen un resultado o consecuencia deseable o requeridos; y, 2) no
constituyen meras repeticiones o copias de otros actos inteligentes. La in-
teligencia, como capacidad, no es mas que la tendencia a actuar inteligen-
temente, es decir, a realizar actos efectivos en forma variada y apropiada a
cada situacién. Sin embargo, la tendencia, por definicién, no puede identi-
ficarse con ninguno de los actos que permiten hablar acerca de ella o iden-
tificarla. Por este motivo, la inteligencia, como tendencia o capacidad, no
es igual o idéntica a ninguno de los actos que se describen como inteligen-
tes, lo cual no implica que la inteligencia, en tanto capacidad, sea algo dis-
tinto del conjunto de actos efectivos a los que se implica el término. La




54 EMILIO RIBES CONDUCTA INTELIGENTE

inteligencia, como concepto disposicional (vease Ryle, 1949) se basa eny
aplica dnicamente al desempeiio, el ejercicio de actos efectivos dirigidos
hacia ciertos resultados. No existe ningiin evento extra-episédico a dicho
comportamiento. Ser inteligente es actuar inteligentemente.

En la medida en que la inteligencia, corresponde l6gicamente a una ca-
tegoria disposicional, constituye un contexto que se aplica y se identifica con
el desempeiio, pero del que no se puede predicar su observabilidad o inob-
servabilidad como evento u ocurrencia particulares, dado que designa sélo
tendencias y no eventos aislados. Por ello, se habla de inteligencia cuando se
observan actos que satisfacen criterios. Pero estos actos son inteligentes en
la medida en que son responsables de dicha satisfaccion de criterios. Se dice,
entonces, que en el acto se “aplica” el criterio. Pero la aplicacion del criterio
no es diferente del acto mismo. Constituye Gnicamente la manera en que se
realiza el acto en tanto acto que satisface un criterio. La ejercitacion de tales
actos define la competencia respecto de la satisfaccion de un tipo determina-
do de criterio, y dicha competencia, como tendencia a realizar esa clase de
actos, constituye la inteligencia como comportamiento inteligente. La inteli-
gencia es “saber como” respecto de “saber eso”. En esa medida, el teorizar,
como actividad que “extrae”, “abstrae”, “descubre” o “formula” criterios
cumplidos y cémo cumplirlos, es posterior y no anterior al actuar inteligente-
mente. Teorizar sobre un comportamiento inteligente es siempre consecuen-
cia del desempeio de dicho comportamiento. Reflexionar sobre la practica,
aun cuando la experiencia previa en esa préctica puede facilitarla, no es con-
dicién suficiente para el desempeio inteligente, ni puede tener lugar al mar-
gen de la experiencia de esa practica. Por el contrario, el teorizar se
beneficia de la préctica y no constituye el antecedente de la accién inteligen-
te, sino una accion distinta, posterior a dicho desempeio.

Cuando durante el desempeiio inteligente ocurren decires, apuntes,
“lecturas”, y otros actos verbales del sujeto, estos no constituyen una ope-
racion aparte del propio desempeiio ni son condicién causal del mismo. El
silencio, aun cuando conveniente, no es condicién esencial del comporta-
miento inteligente, asi como no todos los decires o actos verbales del indi-
viduo son interlocuciones con el mismo. Ryle (1982) ha seifialado como
muchas acciones verbales “silentes” son s6lo ensayos, comentarios, reac-
ciones y decires por el estilo, que no satisfacen el criterio de soliloquios ge-
nuinos. En el desempeiio inteligente participan tales actos verbales,
equivalentes a pensar, sélo en la medida en que constituyen actos de au-
toensefianza en el “como” de ese desempeio. Hablar en silencio es inteli-
gente s6lo cuando tiene valor heuristico para el propio desempefio del
cual el hablar forma parte. Se habla porque se buscan modos y opciones de
accién, pues si se tuvieran no se hablaria: se actuaria directamente. Pensar
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es descubrir, hablando y de otras maneras, cursos para el desempefo inteli-
gente mientras se actiia. En ese sentido, hablar mientras se desempefa in-
teligentemente -o con inteligencia- es sinénimo de que se carece de una
méaxima, tedria, o criterio para hacer “eso” de cierta “manera”, y no como
lo sostiene la tradicién intelectualista, como maxima que guia a priori el
comportamiento denominado inteligente. Pensar, cuando se cumplen cri-
terios, por consiguiente, es autoensefiarse a encontrar criterios, teorias,
métodos y méximas, a través del desempeiio inteligente.

Aun cuando el desempeiio inteligente se aprende a través de la practi-
ca, el ejemplo y el discurso didéctico, no toda practica o ejemplo conducen
al desarrollo de conducta inteligente. La practica por repeticion o habito
no es desempeiio inteligente, como tampoco lo es la conducta que se ad-
quiere por imitacion. El desempeno inteligente se caracteriza por ser un
ejercicio variado que descubre nuevas formas o maneras de satisfacer crite-
rios. Por eso, la mera repeticion o rutina de una actividad no se considera
inteligente, como tampoco lo es la conducta que duplica o copia por imita-
cioén el ejemplo de otra. El ejemplo conduce a desempeiios inteligentes
cuando promueve la diversidad de rutas de accidn, o parafraseando a Ryle,
cuando enseifia la forma de buscar caminos y no cuando muestra el destino
final del viaje. Es quizd por ello que la conducta inteligente se aprende,
fundamentalmente, a través de la ensenanza planeada como discurso di-
dactico, sea o no escolarizado.

ACERCA DE LA DISTINCION DE LA CONDUCTA
INTELIGENTE Y SUS CRITERIOS

La tradicion mentalista ha consolidado una concepcion de la inteligencia
como entidad en potencia o desarrollada que se posee en cierto grado. Las
preocupaciones tedricas desde esta perspectiva se centran en problemas
tales como la existencia de una inteligencia general o de varias inteligen-
cias especificas, los minimos y méaximos cuantitativos que pueden alcanzar
tal o tales inteligencias y como medirlos, el grado en que la inteligencia se
da como algo acabado o si se desarrolla gradualmente y que papel jueguan
los distintos factores del ambiente en dicho desarrollo, y otros por el estilo.

La concepcién de la inteligencia como algo que se posee en distintos
grados o cantidades, condujo a considerar las diferencias individuales en
comportamiento inteligente como problema de comparacién de cuanto po-
~ scian de inteligencia(s) los diversos individuos con base en su desempeiio
en una prueba o conjunto de pruebas comunes, cuyos reactivos se suponia
“median” indirectamente, con mayor o menor fidelidad, la accién de dichas
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capacidades o facultades. Una vez medidas las ejecuciones de una pobla-
cién de individuos ante dicha(s) prueba(s) comun(es) la distribucion de los
puntajes obtenidos por los individuos permitian su comparacién en lo que
se referia a su(s) inteligencia(s). La concentracion de puntajes -las medi-
das de tendencia central- de dicha poblacién de individuos se convirtié en
el criterio para delimitar los rangos funcionales de posesién de inteligen-
cia: el drea de mayor concentracion correspondia a los puntajes que indica-
ban una inteligencia “normal”, mientras que los dos extremos de la
distribucion ubicaban a los puntajes de los subdotados y los superdotados.
De este modo, la ubicacién de un individuo particular en una distribucion
normalizada poblacionalmente de puntajes de rendimiento, constituia el
diagndstico de cuanta inteligencia tenia, dependiendo obviamente de la
naturaleza de las pruebas empleadas y de las suposiciones respecto del tipo
de capacidades o facultades por ellas medidas.

En tanto las pruebas de inteligencia constituyen instrumentos que ob-
tienen puntajes -en ocasiones diferenciales- derivados de los aciertos y
errores del desempeiio de los individuos frente a sus diversos reactivos, la
inteligencia se mide en la forma de los logros o resultados acumulados du-
rante el total o en distintas secciones de la(s) prueba(s). El total de logros
acumulados se convierte asi en la medida de la cantidad de inteligencia po-
seida, y su tranformacién en cocientes de comparacién poblacional, ubican
al individuo en una escala de distribucién de la inteligencia en la que se es
maés inteligente, regularmente inteligente, poco inteligente. De tal manera,
y en consecuencia, la conducta que equivale a un desempeiio con altos lo-
gros es indicio de inteligencia, mientras que aquella otra cuyo desempeiio
se traduce en logros bajos constituye un indicio de poca inteligencia. En la
medida en que hay un desempeiio con altos o bajos logros, las conductas
involucradas seran mas o menos inteligentes porque constituyen indicios de
la gran o poca capacidad poseidas. La carencia de inteligencia, medida con
base en el mismo criterio de desempefio que su posesion, define de este
modo a la “tonteria o comportamiento tonto o no inteligente.

Sin embargo, si la inteligencia no constituye una entidad, sino la ma-
nera en que se describe y evalia la tendencia a realizar actos efectivos, que
tienen lugar de modo variado y no rutinario, constituye un error suponer
que se puede valorar en un mismo continuo la inteligencia y su opuesto, la
“tonteria”. Por el contrario, toda conducta puede ser valorada en un mo-
mento dado como inteligente o no. Ello dependera de las circunstancias en
que se realice y de los criterios que definan su funcionalidad, y por consi-
guiente, su efectividad y propiedad o adecuacién. La disponibilidad -para
eliminar el término “posesién”- de conductas determinadas en mayor o
menor grado no son indicadores de mayor o menor inteligencia. Su ocu-
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rrencia, como parte de una tendencia a resolver problemas o a adecuarse a
los criterios de una situacién de manera efectiva y variada, determinaran
que sea considerada o no inteligente. No es la disponibilidad de comporta-
miento, sino su desempeiio funcional, lo que permite describir a un indivi-
duo como mis o menos inteligente. Mientras mayor sea la flexibilidad y
eficacia funcional de sus actos mayor seré su inteligencia, pues también se-
rd mas consistente su tendencia a realizar actos que cumplan con los crite-
rios de adecuacién y efectividad que establezcan diversas circunstancias.

Si se consideran los dos ejes funcionales que permiten identificar y va-
lorar a un comportamiento particular como acto inteligente, se obtendra
una matriz de 2x2, en la que uno de los ejes es la efectividad-adecuacién, y
el otro la variacidn, tal como se describe en la figura 1. De acuerdo con es-
ta matriz se pueden obtener cuatro diferentes tipos de comportamiento:
a)comportamiento variable y efectivo; b)comportamiento estereotipado y
efectivo; c)comportamiento variable e inefectivo; y, d)comportamiento es-
tereotipado e inefectivo.

VARIABLE ESTEREOTIPADA
EFECTIVA a b
NO EFECTIVA c d

Figura 1

El comportamiento ubicado en la celdilla (a) constituye lo que se po-
dia describir con toda propiedad como comportamiento inteligente. Es
conducta efectiva y adecuada a las circunstancias de manera variada. En la
celdilla (b) se tienen todos aquellos comportamientos que constituyen des-
trezas y habilidades, pero que su efectividad depende de su ejercicio relati-
vamente estereotipado. Son los hébitos y rutinas que conforman muchas
de las destrezas y habilidades, que pudiendo formar parte del comporta-
miento inteligente no lo son por si mismas. Tampoco constituyen conduc-
tas “tontas” a pesar de no ser inteligentes: aun cuando son estereotipadas
son efectivas. En la celdilla (c) se ubica la conducta que es variada, pero
que no es necesariamente efectiva. Obviamente tiene que ver con la di-
mensién funcional que describe lo que se valora como comportamiento
creativo. Y, finalmente, en la celdilla (d) se encuentra la conducta que con
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toda propiedad pudiera llamarse “tonta”: es comportamiento estereotipa-
do ¢ inefectivo, es decir, poco adecuable a las circunstancias € incapaz de
producir logros y solucionar problemas.

Con base en esta perspectiva acerca de la inteligencia, queda claro
que ésta no constituye una propiedad del individuo que se comporta, ni
tampoco de la conducta que realiza en circunstancias diversas. La inteli-
gencia tiene que ver con la manera en que ocurre la conducta, en la medi-
da en que cumple con criterios que la adectan para ser efectiva en
distintas funciones y circunstancias. La inteligencia, por consiguiente,
constituye, lI6gicamente, una categoria de naturaleza adverbial: califica la
accion en su circunstancia. Al ser la inteligencia una categoria adverbial,
queda claro que su cualificacién a partir de la obtencion de logros, o resul-
tados, deben supeditarse a los criterios que establecen la “manera” en que
se obtiecnen dichos logros. Por ello, aun cuando ser inteligente es, en parte,
ser efectivo, esto no es suficiente. Lo definitorio de un acto inteligente es
de qué manera se es efectivo. Para identificar y describir actos inteligentes
es necesario identificar y describir los criterios que cualifican a un acto
cualquiera como tal.

Los criterios que estipulan la adecuacién de una conducta, como con-
ducta variada y efectiva, pueden ubicarse en una doble dimensién. Por una
parte, toda conducta inteligente tiene que ajustarse a los criterios especifi-
cos de las caracteristicas propias de cada situacién o circunstancia: las mor-
fologias relevantes de comportamiento, las propiedades de los objetos y
eventos, las conductas pertinentes de otros individuos, las convenciones
sociales definitorias de la situacidn, etc. Por otra parte, toda conducta pue-
de calificarse como inteligente con base en tres criterios funcionales res-
pecto de su dimensién interactiva como acto en una situacion frente a
otros y los eventos circundantes. Aqui se examinara esta ultima clase de
criterios, ya que en la seccidn siguiente se analizaran los aspectos relacio-
nados con el primer tipo de criterios.

Los tres criterios funcionales para evaluar la inteligencia de la con-
ducta en tanto interaccidn son los siguientes:

1) La consideracién de la conducta como elementos o componente de

un medio;

2) La consideracién de la conducta como instrumento para producir

resultados o efectos; y

3) La consideracién de la conducta como circunstancia misma de una

interaccion.

El primer criterio identifica a la conducta como inteligente en la me-
dida en que esta se ajusta a la morfologia apropiada a las caracteristicas
del medio que hacen posibles que la conducta pueda ser efectiva. La inteli-
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gencia se evalda en términos de la variedad de morfologias conductuales
disponibles, su diferenciacién y su correspondencia a las caracteristicas del
medio en donde su efectividad sera posible. Con base en este criterio, el
individuo es més inteligente mientras mas variada es su disponibilidad de
morfologias de comportamiento potencialmente efectivas en un medio de-
terminado. La inteligencia se adquiere, bajo este criterio, como sistemas
reactivos apropiados a diferentes medios de contacto (Kantor, 1924; Ribes
y Lépez, 1985), y se adquiere mediante la repeticion y la copia. Constituye
una dimensién de la inteligencia propia de las primeras etapas del desarro-
llo psicolégico, o caracteristica de la adquisicién de nuevas formas de com-
portamiento que representan un cambio de interaccion.

El segundo criterio identifica a la conducta como inteligente con base
en el ejercicio y los efectos de diversas morfologias en circunstancias diver-
sas. La instrumentacién de diversas formas de conducta constituyen el cri-
terio para identificarlas o no como inteligentes. Bajo este criterio ya no es
suficiente el ejercicio variado per se de un conjunto de morfologias de con-
ducta, sino que lo fundamental es que el ejercicio de una sola morfologia
—al margen del criterio de extensién de la unidad morfolégica de compor-
tamiento— sea efectiva en distintas circunstancias. Este criterio impone
condiciones de agrupamiento funcional de morfologias en forma inde-
pendiente, y promueve la variacién en su integracién morfolégica en co-
rrespondencia con los cambios de circunstancia y efectos estipulados. Esta
dimensién instrumental de la inteligencia, que incluye tanto a las morfolo-
gias verbales como a las no verbales, se adquiere también por el ejercicio,
no rutinario, el ejemplo particularizado, y en el ensayo y error. En esta di-
mensién del comportamiento inteligente, los errores constituyen condicio-
nes criticas del desarrollo de actos funcionales efectivos.

El tercer criterio identifica a la conducta como inteligente cuando és-
ta se constituye en la circunstancia misma de la interaccién, y por consi-
guiente, autorregula “intrinsecamente” las condiciones de efectividad. Su
variacién conlleva nuevas formas de efectividad. A diferencia del criterio
anterior, la efectividad no se valora en términos externos a la realizacién
misma de la conducta. Este criterio de inteligencia representa subordinar
las circunstancias en que ocurre la conducta a las caracteristicas de la pro-
pia conducta. Es la inteligencia que se identifica con el pensamiento ver-
bal, en donde el individuo construye las circunstancias en que una
conducta es efectiva en la medida en que construye también la circunstan-
cia que define el problema (Ribes, 1990b). Es una inteligencia arbitraria y
convencional, regulada por el propio individuo, y que se ejercita en un pla-
no esencialmente lingiifstico —aun cuando no verbal— gramatical. Este
comportamiento inteligente no se adquiere por la simple repeticién, copia,
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seguimiento del ejemplo y observacién de modelos, ejercicio variado del
desempeiio y el ensayo y error. Se requiere de la autoensefianza y del dis-
curso didéactico, tal como lo sefiala Ryle (1982). Es un aprendizaje que, aun
cuando basado en el descubrimiento —como el del nivel instrumental de
inteligencia— presupone la invencién o construccidon de férmulas, crite-
rios, maximas, reglas o intuiciones. Es el criterio bajo el cual se desarrolla
la inteligencia exclusivamente humana.

Un ejemplo sencillo puede ayudar a comprender estos tres criterios
funcionales de la conducta inteligente como interaccién. Sin definir toda-
via el término, se puede seleccionar una competencia particular: leer, leer,
en el nivel definido por el primer criterio funcional examinado, constituiria
un acto inteligente en la medida en que el texteo del individuo correspon-
da a las caracteristicas de los textos leidos. La amplitud de la conducta de
textear, de leer nuevos textos nunca antes aprendidos, su fluidez, su ento-
nacién y otras caracteristicas formales, serian indicadores de efectividad y
variacién en este nivel. Seguir instrucciones leidas y comportarse de acuer-
do con lo transcrito por un texto determinado serian también conductas in-
teligentes en este nivel (la llamada lectura comprensiva). Leer en el
segundo nivel funcional examinado seria un acto inteligente si se puede
leer algo para que otro pueda hacer algo y en esa medida producir resulta-
dos. También la lectura corresponderia a este nivel de inteligencia instru-
mental si al leer algo, el propio individuo puede realizar conductas que se
traducen en efectos particulares. En el tercer nivel funcional, la conducta
de leer constituye la circunstancia misma de efectividad. No importa la se-
cuencia de lectura, la correspondencia de la fonacidn o la facilitacion de
conductas externas al acto de leer. El leer inteligente es el leer apropiado
al leer una ecuacion matematica y su desarrollo; leer una partitura musical;
leer un poema; etc. En todos estos casos, lo criterios de efectividad son au-
torregulados por el propio individuo y ello depende de las variaciones ade-
cuadas de su propio comportamiento de leer. Leer inteligentemente, bajo
este tercer criterio, implica la funcionalidad misma del leer en tanto inte-
raccion con el texto como unica circunstancia funcional.

LA ESTRUCTURA FUNCIONAL DEL
COMPORTAMIENTO INTELIGENTE

Para examinar la estructura funcional del comportamiento inteligente, es
menester hacer revision de tres conceptos previamente examinados (Ri-
bes, 1990a), relativos al uso especial de los siguientes términos: habilidad,
competencia y aptitud.
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Una habilidad o destreza constituye un conjunto de respuestas diver-
sas, cuya morflologia estd funcionalmente integrada en correspondencia a
las caracteristicas morfoldgicas de objetos y eventos del entorno. En este
sentido, las habilidades implican la posibilidad de entrar en contacto fun-
cional con objetos y eventos, y su composicién morfolégica obedece a las
propiedades morfoldgicas que dichos objetos y eventos imponen como co-
rrespondencias necesarias. La estructura morfolégica de una habilidad
siempre estd determinada funcionalmente por la naturaleza de los objetos
con los que entra en contacto. No se puede hacer taxonomias de habilida-
des con criterios a priori pues la organizacién morfolégica de diversas res-
puestas siempre estard regulada por las caracteristicas del contacto
funcional que dicha habilidad debe satisfacer respecto de objetos'y even-
tos. Por ello, las respuestas que [orman parte de una habilidad, constituyen
los ingredientes de muchas otras habilidades que cumplen funciones dife-
rentes. No existe ninguna naturaleza estructural predeterminada de las ha-
bilidades o destrezas, sean estas de naturaleza sensorial, motora o verbal.

Las competencias son formas funcionales de organizacién de las habi-
lidades con base en criterios de efectividad especificos. Hablar de compe-
tencias es referirse a la eficacia en el desempeno para producir ciertos
resultados o efectos. Las competencias siempre se componen de grupos de
habilidades, las que se integran morfolégicamente justamente con base en
el criterio de cficacia que define a la competencia bajo la que se organizan
con tales propdsitos. Sin embargo, no existe correspondencia biunivoca en-
trc habilidades y competencias. Dependiendo del criterio de efectividad
demandado para un tipo especial de competencia, esta puede estar confor-
mada por habilidades diferentes. A su vez, una habilidad puede formar
parte de compeltencias distintas.

Las aptitudes son conceptos que describen niveles generales de orga-
nizacién del comportamiento respecto de los eventos ambientales, en tér-
minos del tipo de desligamiento funcional que caracteriza el responder del
individuo que interactia. Las aptitudes corresponden a los niveles de pro-
ceso en los que se puede organizar todo comportamiento, sea inteligente o
no, y como ya se¢ ha descrito anteriormente (Ribes y Lopez, 1985: Ribes,
1986), se pucden identificar cinco niveles de aptitudes de aptitud con base
en los tipos de desligamiento que tienen lugar en la interaccién del indivi-
duo con los objetos y eventos de su entorno. Estos cinco niveles son los si-
guientes: a)contextual, en el que el individuo responde diferencialmente a
las contingencias entre eventos sin poder modificarlas; b) suplementario,
en el que el individuo es afectado por contingencias entre estimulos que se
producen como efecto de su propia conducta; c) selector, en el que el indi-
viduo responde a propiedades variantes intrasituacionales de los eventos
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que conforman contingencias de naturaleza contextual y suplementa-
ria; d) sustitutivo referencial, en el que el individuo se desliga de las con-
tingencias presentes y aparentes, y por medio de su accién convencional,
transforma la situacién con base en contingencias extrasituacionales; y, €)
el sustitutivo no referencial, en el que la interaccion se da en términos ex-
clusivamente de las contingencias convencionales de la propia conducta
del individuo y de otros, al margen de los eventos situacionales presentes,
de modo tal que el individuo se relacione con contingencias transituacio-
nales. Las aptitudes siempre se manifiestan como competencia, es decir,
conjuntos de habilidades que cumplen un criterio de efectividad frente a
eventos y objetos del entorno. No se puede aplicar el concepto de aptitud
en el vacio. Siempre se utiliza para describir el nivel de organizacion cuali-
titativo en que se desempeiia una competencia. El individuo posee la apti-
tud para desempeiiar su competencia en ciertas situaciones en un nivel y
otro. De acuerdo con el nivel de aptitud en que se ejercite una competen-
cia determinada, se conformard de una manera u otra en términos de las
habilidades que la componen. Es asi que, una misma competencia, al ejer-
citarse en niveles de aptitud diferente, puede cambiar radicalmente su
composicion respecto de las habilidades que la conforman.

Recurrimos nuevamente al caso de la lectura para ejemplificar los
conceptos de habilidad, competencia y aptitud. La lectura puede cntender-
se como una competencia cuyo criterio de efectividad genérico se define
cn términos de la correspondencia de ciertas vocalizaciones {rente a un
texto, asi como la correspondencia entre acciones por parte del que lee o
del que escucha la lectura y las caracteristicas del texto. La lectura como
competencia puede ejercitarse en distintos niveles de aptitud. De ese mo-
do, no es equivalente la competencia de lecr considerada sélo como la fo-
nacion de sonidos, silabas o palabras {rcnte a un texto, que la competencia
de leer cuando se ejecuta una partitura, o la competencia de leer al inter-
pretar una férmula matematica. En los tres casos se cumple un mismo cri-
terio genérico de eficacia, lo que define las tres formas de ejecucién como
competencia de leer. Pero en cada uno de los casos ¢l cumplimiento del
criterio general adopta un matiz especifico de eficacia. En todos los casos
se lee, pero no se lee lo mismo, no de la misma manera, ni con los mismos
propésitos. Los niveles diferentes de organizacidn de la competencia de
leer cn cada aptitud, propician que las habilidades integrantes de cada tipo
funcional de competencia scan distintas o cstén cstructuradas de distinta
manera. De este modo, en la lectura, que constituye propiamente la con-
ducta de textear (Skinner, 1957), el individuo cjercita su competencia me-
diante habilidades tales como las de desplazar la vista sobrc el texto de
izquierda a derecha y de arriba a abajo, fonando cada una dc las unidades
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impresas —pueden ser letras, silabas o palabras—, deteniéndose cuando lo
indican las distintas particulas de pausa (punto, coma, etc.), y asi por el es-
tilo. En cambio, el individuo que lee una partitura mientras toca el piano
visualiza grobalmente por compases, se adelanta en ocasiones al fragmento
de partitura que ejecuta, o bien lee intermitentemente. Por su parte, el in-
dividuo que interpreta una férmula no vocaliza ante los simbolos, ni sigue
necesariamente un orden prestablecido para interpretar el texto. En cada
una de las formas de competencia para leer se ejecutan distintos tipos de
habilidades. Adn cuando el texteo es una competencia fundamental para
desarrollar los otros dos niveles de aptitud de la competencia de leer aqui
ilustrados, ellos no implica que dichos niveles de competencia incorporen
las habilidades del nivel mas simple. En muchas ocasiones como en el
ejemplo que hemos examinado, el paso de una competencia de un nivel de
aptitud a otro implica el cambio de las habilidades que conforman la pri-
mera forma de competencia.

La distincién que hemos propuesto entre habilidades, competencias y
aptitudes plantea una scrie de problemas en lo relativo al desarrollo y la
adquisicion de la intcligencia. En la medida en que no se concibe la inteli-
gencia como una scric de facultades o potencias independientes en sus ini-
cios, sino como un conjunto de comportamientos que se organizan
funcionalmente con base cn criterios de efcctividad diversos, y de que di-
cha cfectividad se puede cumplir ejercitando el comportamiento de dife-
rentes niveles de organizacion cualitativa, se tiene que descartar todo
enfoque que visualice el desarrollo de la inteligencia como la potenciacién
de un conjunto de habilidades, morfolégicamente definidas, que evolucio-
nan en términos de una mayor amplitud y diferenciacién de su forma y “es-
tructura” (correlacién o covariacion de formas). Aln cuando todo
comportamiento inteligentc depende inicialmente de la correspondencia
de su composicion morfolégica respecto de los objetos y eventos del entor-
no que delimitan sus dimensiones de eficacia posible, dicha composicion
morfolégica se subordina funcionalmente a la naturaleza de los criterios de
efectividad que definen dicho comportamiento como inteligente, y a las
maneras en que se puede organizar dicha funcionalidad cualititativamente
para cumplir con los criterios de referencia, Por ello, atin cuando las habi-
lidades constituyen los elementos que conforman las competencias —en
tantos conjuntos de morfologias de respuesta—, no se puede examinar el
desarrollo ni la adquisicién del comportamiento inteligente en términos es-
trictamente morfolégicos, dado que las habilidades, como organizacién
morfolGgica, estin subordinadas a las maneras dc organizacién funcional
que regulan las aptitudes como cumplimientos de los criterios de efectivi-
dad. Las competencias son conjuntos organizados de habilidades con base
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en un nivel de aptitud para cumplir los criterios de efectividad que definen
a todo comportamiento inteligente.

El desarrollo y adquisicién del comportamiento inteligente, desde esta
perspectiva, tiene que examinarse desde la ptica de la competencia y o de
la habilidad. La competencia es s6lo competencia como ejercicio de un ni-
vel de aptitud, y no como el mero ejercicio de habilidades definidas morfo-
légicamente. Las morfologias de las habilidades dependen del nivel de
aptitud en que se ejercita la competencia. Por consiguiente, se contempla
un analisis de la inteligencia en el que una misma competencia puede estar
conformada por habilidades compuestas de morfologias distintas e incluso
incompatibles, a la vez que una misma habilidad morfoldgicamente defini-
da puede formar parte de competencias distintas. A la vez que esto prescri-
be la inadecuacidon de un andlisis de la inteligencia enfocado en la
descripcidn de la organizacién morfoldgica de las habilidades, y por consi-
guiente de toda taxonomia de la inteligencia formulada a priori y con base
en criterios morfoldgicos (vbgr. inteligencia motora o sensorial versus inte-
ligencia verbal), destacada la necesidad de hacer énfasis en dos factores
normalmente descuidados: a) las aptitudes como niveles cualitativos de or-
ganizacién funcional del comportamiento, y b) los criterios de efectividad
que regulan el rango de funcionalidad de los comportamientos potencial-
mente inteligentes.

En el desarrollo y adquisicién del comportamiento inteligente se plan-
tean una serie de cuestiones de relevancia tedrica y empirica:

1) {Se puede adquirir una competencia en niveles de aptitud cualitati-
vamente complejos directamente, o se requiere siempre progresar
en su adquisicion desde el nivel de aptitud representado por la or-
ganizacién del comportamiento que hemos denominado contextual?

2) ¢En caso de que se pueda adquirir una competencia directamente
en niveles de aptitud como los que hemos denominado sustitutivos
ése transfiere la competencia asi adquirida a niveles de aptitud me-
nos complejos?

3) Ya sea que una competencia se adquiera en un nivel u otro de apti-
tud ¢cambia solamente la organizacién morfolégica al transferirse la
competencia a un nivel distinto —inferior o superior— o se trans-
forma también su composicién morfolégica?

4) La adquisicién de un conjunto de habilidades que configuran una
competencia en un nivel determinado de aptitud funcional éifacilita
la adquisicién de competencias distintas que comparten las mismas
habilidades en el mismo nivel de aptitud?

5) ¢Se pueden transferir simultdneamente las habilidades de dos com-
petencias distintas en niveles equivalentes de aptitud a otro nivel de
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aptitud? {(se pueden transferir habilidades de distintas competen-
cias en distintos niveles de aptitud para conformar una nueva com-
petencia en un nivel de aptitud diferente —ya sea inferior o
superior?

6) (Se pueden adquirir habilidades concurrentemente para una misma
competencia definida en dos niveles de aptitud distintos? ése pue-
den adquirir simultineamente, a partir de habilidades homogéneas,
competencias distintas en dos niveles de aptitud?

Estas son algunas de las interrogantes que surgen del planteamiento
conceptual que hemos propuesto acerca de la inteligencia. Una matriz tri-
dimensional que representara en sus ejes distintas habilidades, distintas
competencias y distintas aptitudes, ilustraria de manera exhaustiva el mo-
delo de desarrollo y estructura funcional de la inteligencia propuesto. A su
funcién heuristica para guiar la investigacion empirica de la organizacién y
adquisiciéon del comportamiento inteligente, dicha matriz aunaria su fun-
cion sistematizadora de los hallazgos empiricos asi obtenidos. Su elabora-
cion justifica por sf sola un escrito aparte.

ALGUNAS EXTENSIONES DE LA CONCEPCION
DE CONDUCTA INTELIGENTE

La conducta inteligente no constituye un grupo auténomo de acciones que
se distingan pog su morfologia de otras formas de comportamiento. Tam-
poco.son el indicador externo de acciones internas con un caracter espe-
cial o de capacidades de dificil localizacién en la compleja urdimbre
biolégica del individuo. Como ya se examind previamente, la inteligencia
no es mas que la tendencia a ejercitar comportamientos inteligentes en
ciertas situaciones y, en consecuencia, significa que el individuo puede va-
riar su comportamiento frente a problemas en distintas situaciones con el
fin de cumplir con los criterios de efectividad que se estipulan para obte-
ner resultados o logros considerados adecuados.

Ser inteligente, por lo tanto, no significa poseer algo que otros no po-
seen. Ser inteligente es actuar inteligentemente. Pero, actuar de manera in-
teligente no se distingue, en tanto acciones o procesos, de otras formas de
actuar que no son necesariamente describibles como comportamiento inteli-
gente. El actuar inteligente no se valora con base en las caracteristicas in-
trinsecas a las acciones del individuo, sino con base en su adecuacidn
funcional a los criterios de efectividad que la variacién situacional imponen.
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EL COMPORTAMIENTO INTELIGENTE ES
COMPORTAMIENTO ADECUADO A CRITERIOS.

Si se puede concebir al comportamiento inteligente como comportamiento
adecuado a criterios de efectividad y variacion, entonces el concepto de in-
teligencia no se aplica tnica y exclusivamente a los campos de las destrezas
sensorio—motrices y de conocimiento, como lo ha venido haciendo la psi-
cologia tradicional. El concepto de inteligencia se aplica a toda circunstan-
cia en que la conducta es funcional en la medida en que se ajusta a
criterios, y por ello, desde la perspectiva que planteamos se puede exten-
der el anélisis del comportamiento inteligente a otras circunstancias en
que operan también criterios de efectividad y variacion diversos: los cam-
pos de la moral, de la politica, de la comunicacidn, efc. De hecho, una di-
mension fundamental del desarrollo psicoldgico lo constituye la evolucidn
de las diversas competencias que configuran el ajuste apropiado del indivi-
duo a las convenciones y criterios del grupo social. En sentido estricto, el
estudio del desarrollo psicolégico, como estudio de las competencias de
ajuste a las diversas convenciones sociales, no es mas que el estudio del
comportamiento inteligente. Las coordenadas de andlisis aqui propuestas
para estudiar el desarrollo y la adquisicién del comportamiento inteligente
son pertinentes, en esa medida, al anélisis de esa dimensién del desarrollo
psicolégico que sélo puede concebirse como interaccion efectiva con las
circunstancias sociales que definen y estipulan criterios de ajuste efectivo.
Desde esta perspectiva, quedaria pendiente la tarea de conceptualizar las
coordenadas de anélisis del desarrollo psicoldgico que comprende a todas
aquellas maneras de interactuar que no requieren de ajuste a criterios de
efectividad.
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