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RESUMEN

El estudio del reforzamiento positivo en animales normalmente involucra rutinas
preexperimentales de privacién de comida a los sujetos, hasta que éstos alcan-
cen un determinado porcentaje del denominado peso ad libitum. No obstante,
este dato, que corresponde al peso estable en condiciones de acceso libre a
comida y agua, puede variar en cada animal por factores extraexperimentales. En
esta investigacion, con palomas como sujetos, examinamos la influencia de la
frecuencia de pesaje en el valor obtenido del peso ad libitum. Se dividieron los
animales (N=32) en dos grupos: el experimental, sometido a pesaje diario y el
control, cuyos sujetos fueron pesados en la recepcion y a los 11 dias, tiempo en
el cual todos los. sujetos del grupo experimental ya tenian estabilizado su peso.
La frecuencia de pesaje influyé notablemente en la ganancia/pérdida de peso de
las palomas, desde el momento de la recepcion, a favor del grupo pesado menos
frecuentemente. Se analizan las implicaciones técnicas y éticas de estos resulta-
dos, con el proposito de alcanzar una forma de establecimiento del peso ad
libitum fiable para el investigador y menos estresante para los animales.
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ABSTRACT

Research on positive reinforcement with animals typically involves previous food
deprivation until subjects reach a determined percentage of the so-called ad
libitum weight. However this reference datum, defined as the steady state weight
in conditions of free access to water and food, can vary because of extraexperi-
mental factors. This study examined the influence of weighing frequency on the
obtained ad libitum weight values of pigeons. Thirty-two pigeons were equally
distributed in two groups: the experimental group, whose subjects were weighted
daily, and the control group where pigeons were weighted at reception and eleven
days later, when the weight values of the first group had stabilized. The weighting
frequency influenced the pigeons’ weight gain since reception, with higher gains
in two group less frequently weighted. Technical and ethical implications of this
result are analyzed to suggest a method of reaching ad libitum weight that is both
reliable and less stressful for the animals.

Key words: ad libitum body weight, positive reinforcement, subject handling,
pigeons.

Cuando se estudia experimentalmente la conducta de sujetos animales, con
comida como fuente de reforzamiento, uno de los objetivos de las rutinas preex-
perimentales es conseguir que comer sea una respuesta de alta probabilidad de
ocurrencia durante las sesiones experimentales. Hay dos maneras de conseguir
este objetivo, a saber: reducir el peso de los sujetos hasta un determinado
porcentaje (peso experimental) del peso ad libitum (definido como el peso estable
en condiciones de acceso libre a comida y agua) o permitir el acceso sélo en
periodos concretos fuera de las sesiones experimentales. En nuestro laboratorio
preparamos a los sujetos con la primera de estas dos técnicas.

El propdsito de este trabajo es sefialar una variable que creemos puede
afectar directamente a Ila determinacion del peso ad libitum, por tanto al peso
experimental, a los datos obtenidos y, no menos importante, al estado general de
salud de los animales. En concreto, nos interesa conocer cudl es el efecto de la
frecuencia de pesar a los animales sobre el valor obtenido del peso ad /ibitum.

Algunas investigaciones, con ratas o palomas como sujetos, han mostrado
como afectan las variaciones en los valores de peso experimental a la conducta
en distintas situaciones de entrenamiento: en la adquisicién de respuestas con
reforzadores demorados (Lattal y Williams, 1997), en las respuestas de ataque
inducidas por programas (Dove, 1976), en las respuestas de eleccion en un
programa concurrente (McSweeney, 1974), y en el contraste en programas
muitiples (Herrnstein y Loveland, 1974), entre otros desempefios. Los distintos
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valores de peso utilizados en estas investigaciones son supuestamente porcen-
tajes especificos del peso ad libitum. Por tanto, la determinacion inicial del peso
ad libitum como referencia para obtener el peso experimental es fundamental.

En nuestro laboratorio, hemos venido observando de forma anecdética como
el peso de los animales en el momento de su recepcidn no parece aumentar con
respecto a su peso ad libitum; incluso en algunos casos disminuye. Este resultado
es diferente, por ejemplo, a los obtenidos por Poling, Nickel y Alling (1990). Estos
autores encuentran que tras 42 dias de disponibilidad libre de comida los anima-
les incrementan su peso un porcentaje medio del 17% sobre el peso inicial tras
la captura. Pensamos entonces que la discrepancia podria deberse a la distinta
manera de determinar el peso ad libitum. En el contexto de la psicologia experi-
mental y del analisis experimental del comportamiento cabria esperar una forma
estandarizada de determinacion de ese peso; pero la realidad parece ser otra.

En una buena cantidad de investigaciones sobre conducta animal, bajo
control apetitivo, se afirma casi automaticamente que los sujetos se mantuvieron
durante las sesiones en un peso experimental entre el 75 y el 85 % del peso ad
libitum. Sin embargo, la afirmacién carece de validez si las condiciones para
lograr ese peso de referencia varian: Poling y colaboradores (1990) pesaban una
vez cada dos dias e informaron del peso inicial y del peso final (no proporcionaron
datos sobre la evolucion del peso a lo largo de las casi 20 pesadas intermedias).
Ator (1991) afirma que las palomas tienden a regular su peso bajo condiciones
de acceso libre y que su estabilizacion ocurre en 2-4 semanas. La estabilidad se
determinaria pesando diariamente a los animales en la ultima de estas semanas.
Bullock, Roberts y Bitterman (1961) proponian ya hace bastantes afos una
manera diferente de determinar el peso ad libitum: durante 5 dias despues de la
recepcién se permite el acceso libre a comida, tras los cuales se determina el
peso ad libitum. Por tanto se deduce que a estos autores les bastaba una pesada.
En nuestro laboratorio, en la recepcion de los animales y tras una pesada inicial,
se les permite el acceso libre a comida y agua. Los animalés son pesados
diariamente hasta que se estabiliza el peso. Ello suele conseguirse en el plazo
de dos semanas o algo menos.

Sospechamos que estas diferentes maneras de determinar el peso ad libitum
afectan al mismo peso ad libitum; algo asi como variar la temperatura de un
liquido al introducir en él un termémetro para medirla. Concretamente, creemos
que los diversos sistemas de determinacion del peso ad libitum generan valores
diferentes, falseandolos en consecuencia. Para comprobar esta hipoétesis, co-
menzamos con nuestro sistema (pesaje diario) comparando un grupo de sujetos
sometido a éste y un grupo control, cuyos sujetos sean pesados solamente en la
recepcién y en el momento en que el grupo experimental alcance el peso ad
libitum.
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METODO
Sujetos

Treinta y dos palomas (Columba livia) experimentalmente ingenuas. Los pesos
en la recepcién fluctuaron, como muestra el Apéndice A, entre 227 y 348 ¢
(promedio: 286 +/-31 g). Los sujetos se mantuvieron en jaulas individuales,
siempre con acceso libre de aguayy grit, temperatura ambiental controlada y ciclos
de luz-oscuridad de 14:10 horas. El suministrador de animales del Laboratorio de
Conducta Animal de la Universidad de Sevilla es la Sociedad Protectora de
Animales y Plantas de Sevilla. Este organismo se encarga de capturar en los
parques de la ciudad las palomas solicitadas. Finalizados los experimentos los
animales son devueltos para su supervisién y puesta en libertad.

Instrumentos

Se utilizd una bascula de laboratorio, marca Letica (modelo LE 2000 Digital
Scale), que mostraba el peso de los animales en gramos (incluyendo décimas)
en una tablero digital.

Procedimiento

Se tomaron los pesos en el momento de la recepcién de los nuevos sujetos en el
animalario de palomas del Laboratorio de Conducta Animal de la Universidad de
Sevilla. Posteriormente se tom6 el peso diariamente, en las primeras horas de la
manana, de un grupo seleccionado al azar de 16 palomas (grupo experimental)
hasta que alcanzaron el peso ad libitum con el siguiente criterio: valor obtenido al
final de cuatro dias seguidos que no muestren una diferencia de peso mayor a 3
gramos; ademas, los pesos no deben mostrarse ordenadamente ascendentes.
Los otros 16 sujetos (grupo control) fueron pesados unicamente en la recepcion
y a los 11 dias, tiempo en el cual todos los sujetos del otro grupo alcanzaron el
criterio descrito.

RESULTADOS

La prueba t para muestras independientes (efectuada en el Statistical Package
for Social Sciences, SPSS, para Windows version 8.0), mostré una clara diferen-
cia significativa de la diferencia de pesos, o sea el peso ad libitum menos el peso
de recepcion (t = -3,367, p 0.01). El resultado de la prueba se mantiene tanto
asumiendo como no asumiendo la homogeneidad de varianzas, aunque la prueba
de Levene arrojo un valor F = 1,99, p = 0.3. Las diferencias se aprecian en la
Figura 1 y en el Apéndice A. El resumen de estadisticos se muestra en la Tabla 1.
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Figura 1. Diferencias en gramos de los pesos de recepcién y ad libitum para cada sujeto
de los dos grupos de pesaje: Experimental (pesaje diario) y control (pesaje en la recepcion
y a los 11 dias). Los valores estan ordenados de forma descendente para cada grupo.

Tabla 1
Grupo N Media Desv. estandar | Error tipico de la media
Exp 16 3.5625 20.1493 5.0373
Con 16 31.3750 26.1887 6.5472

Resumen de estadisticos descriptivos de los dos grupos: Experimental (Exp) y Control
(Con). Los valores que se presentan son las diferencias de peso de los sujetos, en
gramos.

DISCUSION

Los resultados muestran claramente que la frecuencia de pesaje influyé notable-
mente en la ganancia/pérdida de peso de las palomas desde la llegada al
animalario hasta la estabilizacién de la medida. Quiza el pesaje diario constituye
una condicién ambiental suficientemente “estresante? como para afectar a la
conducta de comer y, por ende, al incremento de peso, aun cuando las aves
tuvieran libre acceso a la comida.

Las diferencias en la adquisicién de peso en los dos grupos dificilmente
pueden ser atribuibles a cambios en las condiciones de estabulacion (muy
relevantes, en cambio, para autores como Huber, 1994), pues dichos cambios
son homogéneos en ambos grupos de animales. Es decir, entendemos que la
fobia al nuevo contexto estimular, al tipo de comida empleado, el cambio de ciclo
luz-oscuridad, el cambio en las condiciones de humedad-temperatura, el paso a
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una situacion de alimentacion en grupo a alimentacion individual, etc., no pueden
ser las Unicas variables relevantes pues, aunque afecten a la conducta de comer,
son homogéneas en los dos grupos. La unica diferencia entre ambos grupos de
animales fue el numero de interacciones humano-ave que se produjeron durante
el establecimiento del peso ad libitum.

Aungue no sabemos por qué el numero de interacciones humano-ave altera
la conducta de comer, ofrecemos una descripcion de las reacciones de los
animales a sus nuevas condiciones de vida y de las reacciones al pesaje, que
pueden arrojar alguna luz y dirigir estudios posteriores sobre el mismo tema: en
las primeras jornadas tras la recepcion y estabulacién todos los animales perma-
necen inmdviles y alejados de comederos y bebederos, tanto como permite el
tamano de la jaula-hogar; el pecho permanece a menor altura que la cola en una
posicion semejante a la de saltar para iniciar el vuelo. Progresivamente, los
animales van cambiando a una postura erguida, ocupan la zona central de la jaula
y en un dia o dos a lo sumo empiezan a comer y beber.

Por su parte, la operacion de pesaje es dificil y brusca, dada la resistencia de
los animales a ser agarrados. El agarre e inmovilizacién del animal se suele
seguir de respuestas emocionales (e.g., defecaciones). Puede sospecharse que
a la neofobia comun a todo el grupo recién estabulado se une la reaccion aversiva
al agarre y pesaje del grupo que se pesa frecuentemente. Es decir, en el grupo
de pesado frecuente, la neofobia no se habituaria o se habituaria lentamente por
al efecto diario de la estimulacién aversiva ahadida del proceso de pesaje.

Entodo caso, y a la espera de estudios mas detallados acerca de qué aspecto
de la interaccion humano-ave es la que afecta a la ganancia de peso en el ave y
en general a su conducta de comer, proponemos a partir de nuestros resultados
un sistema que minimice el efecto sobre la ganancia de peso de las pesadas
frecuentes que puede resumirse en la siguiente regla: pesar distribuidamente
entre 5 y 7 dias hasta la estabilidad del peso. Se puede criticar esta simple
medida por la tardanza en iniciar la investigacién como por el gasto en alimento
que supone. Sin embargo, este sistema no requiere mas de 20 dias para muchos
de los animales, Io que estaria en el rango de tiempo de entre 2-4 semanas que
propone Ator (1991).

Volviendo a los cuidados pre-experimentales que requieren las palomas, si,
como plantean Poling y colaboradores (1990), los animales llegan ya al animala-
rio con un relativo grado de privacion, la mejora de las condiciones dietéticas y
sanitarias pondran en marcha mecanismos de recambio y regeneracion de teji-
dos: el caso mas claro es la capacidad de controlar las mudas del plumaje en
palomas en funcién del nivel de privacion. El periodo de muda, sea natural o
instigada con procedimientos de saciedad-privacién, es un periodo critico para
las palomas como para muchas aves. Aunque no se sepa de manera sistematica
cdmo afecta a la conducta y al aprendizaje el paso por este periodo, debemos
sospechar algun tipo de efecto sobre la organizacion y regulacién de la conducta,
igual que lo sospechariamos de un animal enfermo o inmaduro. Es decir, enten-
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demos que si se pone en marcha en alguno de los animales recibidos este
proceso de recambio de las plumas, sefial de que viene altamente privado,
habremos de esperar a la finalizacién de la muda, contactando lo minimo posible
con los animales y proporcionandoles los maximos apoyos dietéticos. Los que
lean esta aportacion y trabajen con palomas podrian pensar que las atenciones
que proponemos son mas propias de la colombicultura que de la teoria de la
conducta. En general nuestro interés es conocer las fuentes de variacion conduc-
tual de la especie con la que trabajamos.

Finalmente, al igual que otros experimentadores preocupados por el mejora-
miento de las condiciones de las palomas en el laboratorio (Huber, 1994),
llamamos la atencion sobre la necesidad de disponer de amplios palomares o
tener animales en semilibertad para evitar los problemas de mudas artificiales, de
cambios brusco en la estabulacion y de efectos sobre el peso ad libitum.
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APENDICE A
Pesos de recepcion y pesos ad libitum obtenidos

Grupo Sujeto Pesos recepcion | Peso ad libitum Diferencia
Experimental 33 295 335 40
Experimental 90 241 278 37
Experimental 2 - 309 333 24
Experimental 57 227 247 20
Experimental 8 296 312 16
Experimental 37 333 345 12
Experimental 61 280 289 9
Experimental 59 303 308 5
Experimental 20 316 315 -1
Experimental 63 280 274 -6
Experimental 54 348 341 -7
Experimental 31 265 252 -13
Experimental 52 292 275 -17
Experimental 68 261 242 -19
Experimental 43 321 302 -19
Experimental 65 304 280 -24
Control 55 294 362 68
Controi 36 254 319 65
Control 60 230 293 63
Control 58 254 314 60
Control 32 234 284 50
Control 53 276 320 44
Control 56 281 318 37
Control 51 306 341 35
Control 39 295 325 30
Control 45 255 283 28
Control 1 308 325 17
Control 7 303 313 10
Control 62 316 325 9
Control 64 284 290 6
Control 5 266 266 0
Control 3 336 316 -20




