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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos para evaluar los efectos de estimulos correlacio-
nados diferencialmente con distintas probabilidades de entrega de agua y con
extincion en un programa definido temporalmente. En ambos experimentos se
us6 un programa temporal de 60 segundos, en que t° y t* tenfan una duracién de
30 segundos. En t° la probabilidad de entrega del agua vario de 1.0a20.75,0.5y
1.0 mientras que en t* la probabilidad siempre fue de 0.0. En el Experimento 1,
tP se correlacioné con una luz verde mientras que t* se correlaciond con una luz
blanca. En el Experimento 2 no se presentaron estimulos correlacionados con
cada subciclo. Después de cada fase experimental, se presentaron cinco sesio-
nes de sondeo en que el agua se entregd con la misma probabilidad en tP que en
la fase previa inmediata, pero de manera no contingente a la respuesta. En
ambos experimentos se encontré mayor frecuencia de respuesta en t* que en t°
durante las fases experimentales, y el efecto contrario en los periodos de sondeo.
En el Experimento 2 se perdié un mayor porcentaje de entregas de agua que en
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el Experimento 1 y fue mayor la variabilidad de la frecuencia de respuesta y el
intervalo entre presentaciones del agua.

Palabras clave: programas temporales, control del estimulo, probabilidad del
estimulo, omisidn del estimulo, ratas

ABSTRACT

Two experiments were conducted to evaluate the effects of two stimuli differen-
tially correlated with various probabilities of water delivery and extinction in a
temporally defined schedule. In both experiments a 60-sec temporal schedule
was used, with t® and t* being 30 sec long. In t° probability of water delivery varied
from 1.0, to 0.75. 0.5 and 1.0, while in t* probability of water delivery was always
0.0. In Experiment 1, t° was correlated with a green light and t* with a white light.
In Experiment 2 no stimuli were presented. Each of the three first experimental
phases was followed by five consecutive probe sessions using the same prob-
ability value in t°. In probe sessions water was delivered non-contingent to
responding. In both experiments response frequency was larger in t° than in t*
during the experimental phases, observing the opposite effect during probe
sessions. In Experiment 2 the percentage of lost water-deliveries, the variability
of both response frequency and the interval between water deliveries were larger
than in Experiment 1.

Key words: temporal schedules, stimulus control, stimulus probability, stimu-
lus omission, rats.

La literatura experimental sobre los programas de reforzamiento, tal como fueron
propuestos por Skinner (1938) y por Ferster y Skinner (1957), documenta con
amplitud el desarrollo del control del estimulo discriminativo como resultado de la
correlacion de un estimulo antecedente neutro con el reforzamiento de una
ejecucion operante (Terrace, 1966). Cuando se presenta un estimulo anteceden-
te correlacionado con un criterio especifico de respuesta en un programa de
reforzamiento, la ejecucion resultante se vuelve diferencial en presencia de dicho
estimulo, tanto en lo que respecta al patrén como a la frecuencia de respuesta
(Morse y Skinner, 1957; Guttman, 1965). Este fendmeno, producto de un supues-
to proceso de discriminacién, ilustra el “control del estimulo” en la conducta
operante. Un efecto simétrico, pero en direccion contraria, se supone cuando el
estimulo (delta) se correlaciona con un periodo de extincién o con menor prob-
abilidad de reforzamiento. En tales circunstancias se desarrolla control inhibitorio,
y el estimulo correlacionado con no reforzamiento debe controlar frecuencias
bajas o la no-emisién de respuestas en su presencia (Hearst, Besly y Farthing,
1970).

Una metodologia alternativa de programar los estimulos (estimulos “neutros”
y “reforzantes”) fue desarrollada por Schoenfeld, Cumming y Hearst (1956) y
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Schoenfeld y Cole (1972) mediante los programas definidos temporalmente.
Estos programas consisten en un ciclo de tiempo (T), que se repite de manera
continua a lo largo de la sesion, y que esta compuesto por dos subciclos, t° yt&
Cada ciclo T siempre inicia con el subciclo tP (tiempo discriminativo) en el cual la
primera respuesta produce la entrega de agua o alimento cuando este se progra-
ma dependiente de la respuesta y la probabilidad de reforzamiento es igual a 1.0.
Entregada el agua o alimento se deja transcurrir el tiempo restante del subciclo y
se inicia el subciclo t* (tiempo delta) en que usuaimente, la probabilidad de
entrega de agua o alimento es menor que en (normalmente su valor es 0.0). L
proporcion de tiempo discriminativo (t ) respecto deiciclo T (t + t*) constituye T
que describe la disponibilidad relativa de reforzamiento en un ciclo T determina-
do. Adicionalmente, se puede programar un parametro p (probabilidad) que
determina aleatoriamente la proporcién de ciclos T en los que se dispone de un
reforzador. Si la entrega es dependiente de la respuesta, ia primera respuesta en
el subciclo correspondiente producira la ocurrencia del reforzador. Si la entrega
es independiente de la respuesta, el reforzador se entrega al final de subciclo
correspondiente.

Cuando se emplean programas definidos temporaimente se han reportado
resultados diferentes a los esperados con los programas tradicionales de refor-
zamiento. Por ejemplo, Weissman (1958, 1961, 1963) encontré que un estimulo
correlacionado con t? no produjo cambios en Ia tasa de respuesta bajo valores
elevados de T en comparacnon a periodos de t° no sefialados. La ausencia del
estimulo_ discriminativo en tP produjo tasas de respuesta mayores cuando se
redujo T, de manera que se “perdieron” menos reforzadores. Se obtuvieron
menos reforzadores en presencia dei estimulo discriminativo que en su ausencia
con los mismos valores de p, lo que mostré que la presencia de un estimulo
discriminativo en programas de disponibilidad limitada puede deteriorar ia ejecu-
cién medida en términos de los reforzadores recibidos.

En dos estudios previos, Ribes y Torres (1996, 1997) no encontraron control
del estimulo, al emplear programas definidos temporalmente con probabilidades
variantes en t° y t*.

En el primer estudio (Rlbes y Torres, 1996) encontraron frecuencias mayores
de respuesta en el subciclo t* que en el tP , independientemente de la probabilidad
asignada a cada subciclo, excepto cuando se igualaron los valores de prob-
abilidad en 0.5 y las frecuencias fueron semejantes en ambos subciclos. Sin
embargo, durante los sondeos, en que se entregé el agua mdependlente de la
respuesta, fue mayor la frecuencia de respuesta en t° que en t*. Cuando se
compard la ejecucion de las ratas en las que un estimulo diferencial correlacio-
naba con cada subciclo (como en los programas multiples de reforzamiento) con
aquellas otras en las que un mismo estimulo estaba correlacionado con ambos
subciclos (como en los programas mixtos de reforzamiento), se encontré que la
frecuencia de respuesta fue mayor en la dltima condicién. Sin embargo, las ratas
expuestas a estimulos diferenciales correlacionados con cada subciclo perdieron
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menos entregas de agua que las ratas expuestas a un solo estimulo correlacio-
nado con ambos subciclos.

En el segundo estudio (Ribes y Torres, 1997), se encontro que la presenta-
cién de est|mulos multiples correlacionados con t® aumento la frecuencia de
respuesta en tP en comparacion a cuando se uso un solo estimulo y que, por el
contrario, el uso de estimulos multiples correlacionados con t* decremento la
frecuencia de respuesta en t° respecto a cuando se uso un solo estimulo. No se
encontré ningun patron consistente correlacionado con los estimulos asociados
a una mayor o menor probabilidad de reforzamiento.

En el primer estudlo citado, se emplearon probabilidades complementarias de
entrega del aguaen t® y en t, de modo que soIo se dispuso de dos fases en que
t° tuvo asignada una probabilidad de 1.0 y t* de 0.0 (la inicial y la redetermina-
cion), mientras que en las dos fases restantes se tuvieron probabilidades de
0.75-0.25 y de 0.5-0.5 en t° y t* respectlvamente En el segundo estudlo se
programaron distintas probabilidades en t° y una probabilidad de 0.0 en t*, pero
se presentaron estimulos multiples correlacionados con cada subciclo. Los resul-
tados de ambos estudios confirman que la probabilidad de reforzamiento y la
sefalizacion diferencial tienen un efecto sobre la frecuencia de respuesta y el
numero de reforzadores obtenidos. Con el objeto de valorar los efectos de los
estimulos correlacionados con t° y t* no examinados en los estudios previos, se
planearon dos experimentos. En un primer experimento, se correlaciond un
estimulo diferencial con t° y otro con t*, variando la probabilidad de entrega de
agua en t° y manteniendo siempre en 0 0 la probabilidad en t*. En un segundo
experimento se repitieron las mismas condiciones que en el primer experimento,
pero sin presentar estimulos correlacionados con los subciclos tP y th.

EXPERIMENTO 1

Se planed un experimento para evaluar si la correlacién de dos estimulos con
probabilidades distintas de entrega de agua contingente a la respuesta de apretar
la palanca producia efectos diferentes en la ejecucion en un programa temporal
de estimulos. Uno de los estimulos se correlacioné con tres probabilidades
decrecientes de entrega de agua, mientras que el otro se correlacioné con una
probabilidad 0.0 {extincion).

METODO

Sujetos

Se utilizaron 4 ratas albinas machos (cepa Wistar) de tres meses de edad,
experimentalmente ingenuas, cuyo peso ad libitum oscilé6 entre los 350 y 400
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gramos. Las ratas permanecieron alojadas en jaulas plasticas individuales, y
tenian un periodo de 30 minutos de acceso diario a agua purificada después de
cada sesion experimental, con acceso permanente a comida sélida (Nutricubos
de Purina). Las ratas comenzaron el programa de privaciéon de agua de 23.5 horas
diarias una semana antes del experimento. Las sesiones experimentales tuvieron
lugar de 10 a 12 pm, seis dias a la semana.

Aparatos

Se emplearon dos camaras estandar de condicionamiento operante de construc-
cién propia (30 cm largo por 25.5 cm ancho y 32 cm altura), colocadas dentro de
cubiculos sonoamortiguadores con extractores de aire de 115 V a 135 cm del
suelo. Las camaras tenian un dispensador de agua (0.01 cc) en la parte central
inferior de la pared operativa, asi como dos palancas equidistantes, una de cada
lado del dispensador del agua. La palanca derecha era operativa y se ubicaba a
2.6 cm de la pared derecha y a 2.5 cm del piso enrejado. La palanca izquierda no
era operativa y se ubicaba a 2.8 cm de la pared izquierda y a 2.5 cm del piso
enrejado. Ambas palancas tenian 3.5 cm de ancho y sobresalian 2 cm. Las
palancas requerian de 0.13 N de fuerza para operar. Se utilizaron cuatro luces de
28 v. Un foco proporciond iluminacién general a la camara, y se ubicaba en la
parte superior de la pared operativa arriba del dispensador. Un segundo foco se
ubicé dentro del dispensador de agua. Se colocé una tecla translicida 6.5 cm
arriba de la palanca operativa y detras de ella se montaron dos focos de 5 W, uno
proyectaba luz verde y el otro luz blanca. La luz general de la camara estaba
encendida todo el tiempo excepto durante los tres segundos del periodo de
disponibilidad del agua,-en el que se encendia la luz del dispensador.

Se registraron todas las respuestas de presionar en ambas palancas y sus
latencias. La programacion y registro de eventos se realizé mediante un sistema
de cémputo AT386 PC-Turbo, empleando una interfase Paraport. Et programa se
disené utilizando Pascal 7.0.

Procedimiento

Cada rata fue entrenada a presionar la palanca operativa por moldeamiento
directo, el cual concluyé cuando cada animal obtenia 100 entregas de agua
consecutivas en la sesion.

Se empled un programa temporal de estimulo (Schoenfeld y Cole, 1971),
consistente en un ciclo T continuo, repetitivo, de 60 s, dividido en dos subciclos,
t° y t*, de 30 s cada uno. El subciclo t° estaba correlacionado desde su inicio con
una luz verde, mientras que el subciclo t* estaba correlacionado con una luz
bianca. Ei ciclo T iniciaba siempre con el subgciclo t® y terminaba con t*, repitién-
dose la secuencia hasta concluir 60 ciclos. Si las ratas no respondian durante
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aquellos subciclos en que estaba programada la entrega de agua, se perdia la
oportunidad de acceso correspondiente.

Durante el subciclo t° se programaron distintas probabilidades de entrega del
agua: 1.0, 0.75y 0.5, mientras que en el subciclo t*la probabilidad de entrega de
agua siempre fue de 0.0. La Tabla 1 describe como se programaron las distintas
probabilidades de entrega de agua en las fases del experimento. La probabilidad
(p) consistio en el numero total de subciclos tP por sesién en los que se progra-
maba la entrega de agua entre el numero total de subciclos (60). Cuando p era
menor de 1.0 la entrega de agua se distribuy6 aleatoriamente. Cada fase experi-
mental consté de 20 sesiones, excepto la ultima fase de redeterminacion que
consté de 10 sesiones. Después de cada una de las primeras tres fases experi-
mentales se incluyeron periodos de sondeo de 5 sesiones. En cada periodo de
sondeo se programé la misma probabilidad de entrega de agua en el subciclo tP
que en la fase experimental precedente inmediata, manteniéndose la prob-
abilidad de 0.0 en t*. La diferencia entre cada fase experimental y su periodo de
sondeo fue que en la fase experimental se requeria de una respuesta en t° para
gue se entregara el agua programada, mientras que en el sondeo el agua se
entregaba no contingente a la respuesta al término del subciclo t° correspondien-
te. Durante las fases experimentales, la entrega del agua, cuando ocurria,
coincidia con la terminacion de la luz verde correlacionada. En caso de no haber
respuesta en un subciclo con agua programada o de haber respuesta en un
subciclo sin agua programada (cuando la probabilidad era menor de 1.0) enton-
ces la luz verde se apagaba cuando se cumplian los 30 s. del subciclo. En los
periodos de sondeo, la luz verde se apagaba al entregarse el agua al cumplirse
los 30 s. del subciclo. En los subciclos t*, tanto en las fases experimentales como
en los sondeos, la luz blanca se mantenia durante los 30 s. del subciclo.

TABLA 1
Disefio experimental estudio 1

Fases Pt Pt Sesiones
{Luz verde) (Luz blanca)

Fase 1 1.00 0.00 20
Sondeo 1 1.00 0.00 5

Fase 2 0.75 0.00 20
Sondeo 2 0.75 0.00 5

Fase 3 0.50 0.00 20
Sondeo 3 0.50 0.00 5

Fase 4 1.00 0.00 10

Muestra como se programaron las distintas probabilidades de la entrega de agua para las
fases experimentales y los sondeos. Se muestran también las diferentes fases experi-
mentales, sondeos y las probabilidades de reforzamiento programadas.
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Figura 1. Se muestran los promedios de respuesta por minuto de cada rata durante todas
las sesiones del experimento.
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Figura 2. Se muestran los porcentajes de entregas de agua perdidas por cada rata
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RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 1 muestra el promedio de respuestas por minuto en ambos subciclos
en las 4 fases experimentales y los tres sondeos para cada una de las ratas.
Durante las fases experimentales, las ratas 1 y 2 muestran frecuencias entre 3 y
8 respuestas por minuto, mientras que las ratas 3 y 4 muestran frecuencias entre
1 y 5 respuestas por minuto. En general, la frecuencia de respuesta es en el
subciclo t* nunca fue menor que en tP. Durante los sondeos, la frecuencia de
respuesta disminuyd, aun cuando las ratas 1 y 2 respondieron el doble que las
ratas 3 y 4. En los sondeos, por lo general, la frecuencia de respuesta fue mayor
en el subciclo t° que en el t*. Se observé una ligera tendencia a que la frecuencia
de la respuesta aumentara a lo largo de las sesiones experimentales en las fases
experimentales y en los sondeos. Los efectos observados durante las fases
experimentales no muestran una funcion discriminativa de los estimulos correla-
cionados con probabilidades variantes de entrega de agua en t?y la no entrega
de agua en t%. Los resultados son incluso contradictorios con lo esperado con
base en la literatura tradicional sobre control del estimulo, pues la frecuencia de
respuesta siempre fue mayor en el subciclo sefalando probabilidad 0.0 que en el
subciclo sefhalando probabilidades varias de entrega de agua. En cambio, duran-
te los sondeos, en que el agua se entregé no contingente a la respuesta al final
de subciclo t°, se observo mayor frecuencia de respuesta en t° que en t*,
sugiriendo que las ratas discriminaron las diferencias de probabilidad de entrega
de agua correlacionada con cada estimulo.

La Figura 2 muestra el porcentaje de entregas perdidas en las sesiones de
las fases experimentales para cada rata. Se observaron diferencias en el porcen-
taje de entregas perdidas por cada rata. Las ratas 2 y 4 mostraron una tendencia
a disminuir el numero de entregas de agua perdidas a lo largo de las fases
experimentales, mientras que las ratas 1 y 3 perdieron mayor cantidad de agua
en las fases 2 y 3 en que la probabilidad de entrega fue menor de 1.0. Las ratas
con menor frecuencia de respuesta (3 y 4) perdieron el mayor porcentaje de agua.

La Figura 3 muestra el promedio de respuestas por minuto de las cuatros
ratas como una funcién de la probabilidad corregida de entrega de agua. La
probabilidad corregida se calcul6 con base en el numero de entregas de agua por
sesién entre el numero de subciclos, y no con base en el nimero de entregas
programadas, dado que en los programas temporales se pierden los estimulos
previstos cuando no se da la respuesta en el subciclo correspondiente. La funcion
entre probabilidad corregida y frecuencia de respuestas se presenta para la
ejecucion en el subciclo t° y para el ciclo T completo (tD y t*). En ambas se
observé un aumento en la frecuencia de respuestas por minuto como funcién del
incremento en la probabilidad corregida de entrega de agua, aunque la funcién
tiene mayor pendiente para T que para t° dado que la frecuencia de respuesta
fue mayor en t2. Esto sugiere que el efecto del agua entregada se sobrepuso a
los estimulos diferenciales correlacionados con cada subciclo. '
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La Figura 4 muestra el promedio de entregas de agua como funcion del
promedio de respuestas por minuto en cada uno de.los subciclos. Se presentan
los datos promedio de las cuatro ratas, para las fases experimentales y los
sondeos. En las cuatro fases experimentales incrementé el nimero de entregas
de agua con aumentos en la frecuencia de respuesta en tP. Se observo también
que en las fases experimentales la frecuencia de respuesta en t* fue mayor que
en t° mientras que en los periodos de sondeo, aunque la frecuencia de respuesta
en tP se mantuvo en niveles similares a los de las fases experimentales, en t* la
frecuencia disminuyé notablemente, sugiriendo un efecto regulado por los esti-
mulos correlacionados con las distintas probabilidades de entrega de agua y la
extincion.

La Figura 5 muestra el nimero de subciclos con respuesta solo en t°, solo en
t, con respuesta en ambos subciclos, y ciclos completos sin respuesta en las
fases experimentales y de sondeo. En las fases experimentales las ratas 1y 2
distribuyeron con mayor frecuencia sus respuestas en ambos subciclos y mostra-
ron mayor proporcién de respuestas solo en el subciclo tP que en t*. En cambio,
las ratas 3 y 4 mostraron una alta proporcion de ciclos sin respuesta, aunque
también fue mayor el nUmero de ciclo T con respuesta en ambos subciclos o en
el subciclo t° que con respuesta solamente en el subciclo t*. Estos datos no
apoyan que la mayor frecuencia de respuestas por minuto en tt respecto a P
durante las fases experimentales sea el efecto de una ejecucién en festén, pues
de ser asi, la proporcion de subciclos solo con respuesta en t* no deberia ser
menor a la de los subciclos solo con respuesta en tC.

En los periodos de sondeo, se observé una mayor proporcion de ciclos T sin
respuesta, y se mantuvo la diferencia entre subciclos solo con respuesta en t°
sobre los subciclos solo con respuesta en t*.

La Figura 6 muestra el intervalo promedio en minutos de entrega de agua en
cada una de las sesiones de las fases experimentales para cada rata. La
distribucién temporal de la entrega de agua no varié en funcion de su probabilidad
de entrega, excepto en las fases 2 y 3, con probabilidad menor a 1.0, en Ia rata
3. Estos resultados sugieren que la distribucion promedio de la entrega del
estimulo programado es “regularizada” por la ejecucion de la rata, estableciendo
una constante irrespectivamente de la probabilidad especificada. También mues-
tra que la distribucion del estimulo programado es independiente de la frecuencia
de respuesta promedio mostrada en la sesién.

La Figura 7 muestra las latencias promedio en cada subciclo. Las latencias
fueron mayores en ambos subciclos durante los sondeos que en las fases
experimentales. En las fases experimentales siempre fue mayor la latencia en t*
que ent®, en ocasiones mas del doble. El que las latencias en t° durante las fases
experimentales fueran mayores de 2 s. contradice también la posibilidad de que
la mayor frecuencia de respuesta en t* forme parte de una aceleracion positiva
que concluye con la primera respuesta en t° seguida por agua.
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EXPERIMENTO 2

Se presentaron las mismas condiciones del Experimento 1, pero los subciclos t°
y t* no se correlacionaron con ningln estimulo. Se anticipé que no se obtendrian
los mismos efectos que cuando se presentan estimulos correlacionados con
distintas probabilidades de entrega de agua contingente y no contingente a la
respuesta.

Método
Sujetos

Se utilizaron 4 ratas albinas machos (cepas Wistar) de doce meses de edad,
experimentalmente ingenuas, cuyo peso ad libitum oscilé entre los 450 y 518
gramos. Se siguio el mismo programa de privacién que con las ratas del Experi-
mento 1. Las sesiones experimentales tuvieron lugar de 10 a 12 pm, seis dias a
la semana.

Aparatos
Se emplearon los mismos aparatos que en el Experimento 1.
Procedimiento

Se utilizé el mismo procedimiento del Experimento 1. El Unico cambio consistio
en que los subciclos tP y t* no se correlacionaron con ningun estimulo.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 8 muestra la frecuencia promedio de respuesta por minuto para las
cuatro ratas en cada sesion de las fases experimentales y sondeos. Las frecuen-
cias de respuesta se describen por separado para los subciclos t° y t*. Cada rata
mostré frecuencias diferentes de respuesta entre sesiones. La rata 44 respondié
sistematicamente por abajo de 5 respuestas por minuto. Las ratas 42 y 48
mostraron frecuencias promedio de 5 respuestas por minuto, con picos de hasta
15 respuestas por minuto en algunas sesiones, mientras que la rata 46 mostré
cerca de 30 respuestas por minuto, especialmente en la fase 2 (probabilidad
0.75). Exceptuando a la rata 44, en las demas ratas la frecuencia de respuesta
fue usualmente mas elevada en t*que en t°. En los sondeos, la frecuencia de
respuesta fue menor que en las fases experimentales y, con excepcién de la rata
44, las demas ratas siempre respondieron mas en t° que en t*.



AUSENCIA Y PRESENCIA DE ESTIMULOS CORRELACIONADOS 343

Fase | (1.0/0.0) Fase 2 (0.75/0.0) Fase 3 (0.5/0.0) Fase 4 (1.0/0.0)
25 — @
4444444 t8
20
16 -

ri

.\\ » .: ‘\ “..'." *

O T T T T T T T T T T A T T T T T T T T

>PToOozmcomam

25-{

20

15 1

mo

.
. !
o.'\/
N

S

0 “Frr T T T T T T T T T T T T T T T

25 4

20

r3

nr-—-unmcounma

T T T T O T T T T T T T T T T T T T o T O T T T T T T T T T Ty

07T
o

25
M
20 -
|
N 15
$ 104 r4
0 5

T TIToT T

10 15 20

15

Figura 8. Se muestran los promedios de respuesta por minuto de cada rata durante todas
las sesiones del experimento.




344

NWOOU—OIMT VUMITOOPNIBOTMIT MU MEPAZMODOT

- 40 A

80

80 -

40 -

20 ~

RIBES-INESTA, TORRES, MAYORAL

Fase | (1.0/0.0)

=

Fase 2 (0.75/0.0)

=
=

Fase 3 (0.5/0.0)

Fase 4 (1.0/0.0)

\/\/m

100
80 4
60 -
40 -i
20 ~

0

TTITTTTITTTTITITITIT T e

¢

TTTTTI P T T IR ITTeT T

TIFTTITTTTT T T I T Ty

-

Lazangannnl

r2

100

80

|
60 -

20 =

TTTTTTT I T T T T T vt

3.

TITTTI T T I T AT Ty T

[AARRERRRRRERRERERERERRRER]

=

iaaassanasl

r3

>

=

20

0

»

|

|
0-
é

I

1

T

LLRARA RN REERRRERRRERRRE]

IALRERRRRRERERERRRRRRARARS)

LARRRRRARANANERRRRRURRRAR]

=

T

4

TITUTTTTTTTITT I  TTIT TP

LARARRERARARS

UL AR RARR AR R RNARRER]

T
1 1

178 10 18 20 1 20 15 10 15 20

Figura 9. Se muestran los porcentajes de entregas de agua perdidas por cada rata
durante todas las sesiones experimentales.



AUSENCIA Y PRESENCIA DE ESTIMULOS CORRELACIONADOS 345

La Figura 9 muestra el porcentaje de entregas perdidas para cada una de las
cuatro ratas en las sesiones de las fases experimentales. Las ratas 42 y 44
perdieron un alto porcentaje de presentaciones de agua, entre el 60 y el 90%
promedio respectivamente. En cambio las ratas 46 y 48 perdieron menor niumero
de presentaciones de agua y tendieron a perder cada vez menos con el transcur-
so de las sesiones, de modo que en la fase 4 de redeterminacion la rata 46 perdio
menos del 20% en promedio de las presentaciones de agua mientras que la rata
48 perdi6 entre el 20 y el 30%. El porcentaje de presentaciones de agua perdidas
no correlaciond necesariamente con la frecuencia de respuesta mostrada por las
ratas, pues la rata 42 y la rata 48 tuvieron frecuencias de respuesta semejantes,
pero la rata 42 perdié mas del triple de presentaciones de agua que la rata 48.

La Figura 10 muestra el numero de obtenciones de agua como funcion del
promedio de respuestas por minuto en las fases experimentales y en los sondeos,
para el total de ratas. Se observé que en las fases 1 y 4 con probabilidad 1.0 se
obtuvieron entre 30 y 40 presentaciones de agua con frecuencias promedio
inferiores a 4 por minuto en t°. En cambio, en las fases 3y 4 con probabilidad de
0.75 y 0.5 se obtuvieron entre 10 y 30 presentaciones de agua con frecuencias
promedio de hasta 7 respuestas por minuto. En general, con cierta irregularidad,
el numero de obtenciones de agua aumentd con el incremento en la frecuencia
de respuesta. En los sondeos, la frecuencia promedio de respuestas por minuto
en t° fue semejante a las de las fases experimentales correspondientes, pero la
frecuencia de respuesta en t* disminuyé por abajo de la t°, a diferencia de lo que
ocurrid en las fases experimentales que la frecuencia promedio de respuesta en
t* fue siempre mayor que en t°.

La Figura 11 muestra el promedio de respuestas por minuto de todas las ratas
como funcién de la probabilidad corregida de entregas de agua. La frecuencia de
respuesta muestra una funcion ascendente en los primeros valores de prob-
abilidad, descendiendo a partir de 0.7, tanto en T como en t°.

La Figura 12 muestra el nimero de subciclos t° y t* y ciclos T en que ocurrié
cuando menos una respuesta, para cada una de las ratas en cada fase experi-
mental y sondeo. En las fases experimentales el mayor numero correspondié a
ciclos T sin respuesta, con excepcion de la rata 46 que en general mostré un
mayor namero de ciclos T con respuesta en ambos subciclos. Todas las ratas
mostraron mayor nimero de subciclos t° con respuesta que subciclos t*, excepto
la rata 44, que coincidentemente fue la que perdié mayor nimero de presentacio-
nes de agua. Este resultado descarta que las respuestas en t* se estructuren
como un patrén temporal que termina en tP con la obtencién del agua programa-
da. En los sondeos se obtuvieron distribuciones semejantes de las respuestas en
los distintos subciclos y en el ciclo T a las observadas en las fases experimentales.

La Figura 13 muestra el intervalo promedio entre presentaciones de agua en
las cuatro fases experimentales para cada rata. Las ratas 42 y 44 mostraron
mayor variabilidad entre sesiones y entre fases en el intervalo promedio de
entrega de agua. En cambio las ratas 46 y 48 tendieron a mostrar regularidad en
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el intervalo de presentaciones de agua a partir de la primera fase, aunque se
observaron dos y un pico respectivamente en los valores de dicho intervalo. Al
comparar la distribucion de los intervalos promedio de presentacién del agua con
las frecuencias promedio de respuesta por minuto, no hay ninguna relacion
aparente entre ambas medidas. Este resultado sugiere que la distribucion tempo-
ral del agua, bajo las distintas probabilidades programadas, fue independiente de
la frecuencia de respuesta en el ciclo T, y se debié probablemente a la distribu-
cién temporal de las respuestas en el subciclo P,

La Figura 14 muestra las latencias promedio del total de ratas en cada una
de las fases experimentales y periodos de sondeo. Se observé que la latencia de
respuesta fue mayor en los subciclos t*que en los t® durante las fases experimen-
tales, aunque la diferencia entre latencias en ambos subciclos fue menor que en
el Experimento 1, observandose yuxtaposiciones sobre todo en las fases 1y 3.
En cambio, en los sondeos la latencia de respuesta fue mayor en los subciclos t°
que en los t* en los tres periodos, a diferencia del Experimento 1 en que el efecto
no fue consistente y se yuxtapusieron ambas latencias en un niumero importante
de sesiones.

DISCUSION GENERAL

Los resultados del Experimento 1 confirman los hallazgos de estudios previos
(Ribes y Torres, 1996, 1997) con programas temporales con disponibilidad limi-
tada del estimulo (o reforzamiento) de que los estimulos correlacionados con
dichos programas no controlan tasas o patrones diferenciales de ejecucion. La
falta de “control del estimulo” se constaté al observar frecuencias mayores de
respuestas en los periodos t* sin consecuencias programadas que en los perio-
dos t° correlacionados con distintas probabilidades de presentaciéon de agua.
También se replicaron los resultados previos observados en los periodos de
sondeo, en que el agua se presenta de manera no contingente a una respuesta
al término de t* con base en la probabilidad asignada a cada ciclo particular. En
los periodos de sondeo, la frecuencia de respuesta en t° fue mayor que en tt
porque la respuesta en este ultimo subciclo disminuy6 en mayor medida respecto
de sus niveles en las fases experimentales. No hay una explicacién obvia de este
efecto consistente, pero pueden sugerirse varios factores pertinentes. Uno de
ellos es que en los periodos de sondeo la probabilidad programada y la prob-
abilidad efectiva es la misma, mientras que en las fases experimentales la
probabilidad efectiva siempre esta por abajo de la probabilidad programada. Esto
se debe a la omision de presentaciones del agua por falta de respuesta oportuna.
Otro factor pertinente puede estar relacionado con la duracion del estimulo
correlacionado con la entrega o no entrega de agua. En los sondeos, el estimulo
es coextensivo al subciclo, mientras que en las fases experimentales solo es
coextensivo cuando no se presenta la consecuencia, ya sea porque no estaba
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programada en ese ciclo particular o porque no se emitié ninguna respuesta en
el subciclo.

Una posible explicacion de la mayor frecuencia de respuesta en t*que en t°
durante las fases experimentales podria relacionarse con el desarrollo de un
patrén de respuesta iniciado en t* que concluyera con la entrega de agua en t°,
a la manera de un festén o patron semejante a lo que ocurre en los programas de
intervalo fijo (Ferster y Skinner, 1957). Algunas caracteristicas de los datos no
apoyan esta suposicién. En primer lugar, la mayor frecuencia de respuesta en t*
se da cuando cada subciclo esta correlacionado con un estimulo diferencial y
también cuando no existen estimulos correlacionados. Deberian esperarse efec-
tos vinculados a las propiedades inhibitorias o correlacionadas con extincién del
E® que alteraran un supuesto patrén de aceleracién positiva a partir de la uitima
entrega de agua en t~. De hecho, en el Experimento 1 deberian encontrarse
patrones mas irregulares de respuesta que en el Experimento 2, dada la variabi-
lidad de la duracién del estimulo correlacionado con t° y la longitud variable de tP
sin estimulo correlacionado una vez entregada el agua. Los datos muestran lo
contrario. Cuando se presentaron estimulos correlacionados con cada subciclo
fue menor la frecuencia de respuesta y menos variable intra y entre sesiones que
cuando no se presentaron estimulos correlacionados. Otra evidencia que contra-
dice el desarrollo de un patrén tipo festén es el valor de las iatencias de respuesta
en t°, que oscilaron entre dos y diez segundos en las fases experimentales y que
en ausencia de estimulos correlacionados (Experimento 2) llegaron a ser de 30
segundos en promedio. En cambio, en los sondeos, en que se observé “control
del estimulo”, las latencias fueron siempre mayores que en las fases experimen-
tales, y se yuxtapusieron las latencias de ambos periodos (Experimento 1) o
fueron mayores en t® que en t*, io que indica que no hubo “acarreo” de respuesta
de t* hacia t°. Finalmente, la distribucion de los distintos subciclos aislados, o
juntos, con o sin respuesta, tampoco sugieren que se desarrolle un patrén en
festén. En caso de que se produjera un patrén de este tipo, se hubiera observado
un mayor nimero de subciclos t* con respuesta que subciclos t°. Los datos de
ambos experimentos muestran lo contrario. Siempre fue mayor el numero de
ciclos T con respuesta en ambos subciclos o de subciclos t° con respuesta que
el nimero de subciclos t* con respuesta. El Unico caso en que se revirtié esta
relacién, fue en el Experimento 2 en que la rata 44 mostré mayor numero de
subciclos t* con respuesta que subciclos t°, pero esta rata perdi6é en promedio el
80% de las presentaciones de agua programadas. Esta rata también fue la unica
que respondi6 mas en t* que en t® durante los sondeos.

A pesar de que solo se observé “control del estimulo” durante los sondeos,
este efecto se limité a la reduccién de la respuesta durante t*, pues la frecuencia
en t° se mantuvo en niveles semejantes a los de las fases experimentales. Sin
embargo, al comparar algunos resultados de ambos experimentos, se pueden
identificar diferencias importantes atribuibles a la presencia de estimulos diferen-
ciales o a su ausencia. En primer lugar, mientras que la frecuencia de respuesta
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aumenté como funcion de la probabilidad corregida de entrega de agua en el
Experimento 1 (con estimulos diferenciales), en el Experimento 2 (sin estimulos)
la frecuencia de respuesta disminuyé con incrementos en la probabilidad corregi-
da de presentacion del agua. Esta diferencia se debe, fundamentalmente, a que
en el Experimento 2 el valor de probabilidad corregida efectivo fue menor que en
el Experimento 1, dado que se perdieron mayor numero de entregas de agua.

Estos efectos pueden estar relacionados con dos resultados adicionales. En
presencia de estimulos diferenciales se observé menor frecuencia y variabilidad
de respuesta que en ausencia de dichos estimulos. De igual modo, se observé
que el intervalo entre presentaciones del agua fue mas regular bajo la presencia
de estimulos diferenciales que en su ausencia. Este conjunto de resultados
sugieren que la presencia de estimulos diferenciales tiene un efecto en la
distribucion de las respuestas en tiempo y su efectividad para hacer contacto con
una porcion significativa de las entregas de agua programada, a pesar del
caracter aleatorio de su programacion y de la posible pérdida de agua. La
plausibilidad de que los resultados obtenidos tengan que ver con la distribucion
temporal de las respuestas se ve apoyado por el hecho de que el intervalo entre
presentaciones de agua y el porcentaje de entregas perdidas son independientes
de la frecuencia total de respuesta por sesion. Igualmente, aungque el nimero de
entregas de agua vari6 en funcién de la frecuencia de respuesta, esta relacion
fue diferente en los dos experimentos. En el Experimento 1, con presencia de
estimulos diferenciales, con menor frecuencia de respuesta se obtuvieron mayor
numero de entregas de agua y con funciones mas regulares que las observadas
en el Experimento 2.

En estudios posteriores sera necesario hacer analisis locales en cada sesién
de las relaciones que se establecen entre frecuencia de respuesta, contacto cor
la consecuencia programada, distribucién temporal de dicha consecuencia pro-
gramada y la presencia o ausencia de estimulos correlacionados.
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