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RESUMEN

Investigaciones en programas encadenados de dos componentes han encontrado que la tasa de
respuesta durante el primer componente es més alta cuando se requieren respuestas similares en
ambos componentes. Sin embargo en dichas investigaciones se han usado solamente palomas, y
ademds se ha confundido la similitud de las respuestas con su localizacién. En el presente estudio
se intent6 replicar el hallazgo con ratas y ademds evaluar por separado el efecto de la similitud y
la localizacién de la respuesta. Tres ratas completaron cadenas en las que se requiri6 presionar
una palanca o jalar una cadena en uno o ambos componentes. Los dos tipos de respuesta se ba-
lancearon para producir diferentes condiciones en las cuales la respuesta era la misma o diferen-
te y tenfa que ocurrir en el mismo o en diferente lugar. Cuatro de seis condiciones en las cuales
las respuestas fueron similares y su localizacién fue la misma, produjeron tasas de respuesta, en
el primer componente, mds altas que cualquier otra condicién comparable. Estos hallazgos
muestran que los efectos de las cadenas homogéneas son generales entre palomas y ratasy que la
distancia entre operandos contribuye al efecto en cuestion.

Palabras clave: cadena homogénea, cadena heterogénea, demora de reforzamiento, ratas, ubi-
cacion espacial.

Abstract

In two-component chain schedules, rates of rusponding during the first component are higher
when similar responses are required in both components. Previous research, however, has used
only pigeons and has confounded response similarity with response location. The present study at-
tempted to replicate the finding with rats shile separating response similarity and location. Three
rats completed chains where barpressing or leverpulling was required in either component. In ad-
dition, the two different responses were balanced across conditions such that they were the same

1 Los autores desean agradecer la colaboraci6n, en la instrumentacién y en las distintas fases de este
estudio, de Eduardo Victory Radl Avila.
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or different and had to occur in the same or a different location. In four out of six conditions
where the responses were similar and ocurred in the same location, first-link rates were higher
than in any other comparable condition. These findings show that homogeneous chain effects are
general across rats and pigeons and that distance between operanda does contribute to the effect.
Key words: homogeneous chain, heterogeneous chain, delay of reinforcement, rats, spatial loca-
tion.

Existe considerable evidencia que indica que demorar el reforzador so-
bre la respuesta procuradora reduce la eficiencia del reforzador. Ademas, se
ha mostrado que la magnitud del efecto es de naturaleza graduada, en la for-
ma de un gradiente de demora (c.f. Renner, 1964; Tarpy y Sawabini, 1974).
También se sabe que diferentes manipulaciones pueden modular el gradiente
de demora. Por ejemplo, la demora puede programarse para que cualquier
respuesta que intervenga entre la respuesta procuradoray el reforzador reins-
tale nuevamente el intervalo de demora (demora fija). Otra forma de progra-
mar la demora es permitir que la demora varie con relativa libertad (demora
variable). En general, los experimentos que han estudiado ambas formas de
programar la demora, han mostrado que el reiniciar la demora produce mayo-
res disminuciones en la tasa de respuesta que el permitir que ocurran respues-
tas intercaladas durante el periodo de demora (por ejemplo, Ferster, 1953;
Azzi, Fix, Keller y Rocha e Silva, 1964; Dews, 1960). Otra manipulacién que
puede afectar la pendiente del gradiente de demora es el programar o no la
ocurrencia de una sefal entre la respuesta procuradora y su respectivo refor-
zador. El hallazgo més comun es que sefalar el periodo de demora produce
niveles mas altos en la tasa de respuesta que el no sefalarlo (por ejemplo, Az-
zi, Fix, Keller y Rocha e Silva, 1964; Dews, 1960; Williams, 1976; Sizemore y
Lattal, 1977, Sizemore y Lattal, 1978; Lattal, 1984). Otra manipulacién que
afecta la inclinacién del gradiente de demora consiste en variar el intervalo
entre reforzadores. Avila y Bruner (1989) encontraron que ante los mismos
valores de demora, intervalos entre reforzadores mas largos producen mayo-
res tasas de respuesta que intervalos cortos. En una serie de trabajos recientes
se ha investigado otra manipulacién que puede modular el efecto de la demo-
ra de reforzamiento. La manipulacién en cuestién consiste en programar la
ocurrencia, durante el intervalo de demora, de respuesta topograficamente
semejantes o diferentes a la respuesta procuradora de reforzamiento. En un
primer estudio, Lattal y Crawford-Godbey (1985) estudiaron los efectos de
esta manipulacion, usando cadenas conductuales de dos componentes. Los
autores encontraron, que cuando se fuerza a una paloma a picotear durante
los componentes apetitivo y consumatorio, la tasa de picoteo en el componen-
te apetitivo es mds alta que cuando se le fuerza a efectuar una cadena donde
picotea en el componente apetitivo y pedalea en el componente consumato-
rio.
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De acuerdo con la clasificacién de cadenas conductuales de Keller y
Schoenfeld (1950), la primera cadena del experimento de Lattal y Crawford-
Godbey, puede caracterizarse como cadena homogénea, porque requiere de
la misma topografia de la respuesta en ambos componentes. Conforme a la
misma clasificacion, la segunda cadena puede caracterizarse como cadena he-
terogénea, porque las topografias de respuesta son diferentes en los dos com-
ponentes. En vista de sus resultados, Lattal y Crawford-Godbey sugirieron
que el efecto de la demora de reforzamiento es menor en una cadena homogé-
neay mayor en una cadena heterogénea.

La primera hilera de la Tabla 1 muestra las cadenas homogéneas y hete-
rogéneas empleadas por Lattal y Crawford-Godbey. La segunda hilera mues-
tra un segundo experimento hecho por Starin (1987). En el estudio de Starin,
se utilizaron las mismas cadenas empleadas por Lattal y Crawford-Godbey
(picoteo/picoteo; picoteo/pedaleo) pero ademas, también se estudio el efecto
de las otras combinaciones de picoteo y pedaleo; es decir, las condiciones de
pedaleo/picoteo y pedaleo/pedaleo. Starin encontrd esencialmente los mis-
mos resultados que Lattal y Crawford-Godbey. En todas las condiciones, las
cadenas homogéneas (picoteo/picoteo o pedaleo/pedaleo) produjeron tasas
maés altas de respuesta en los componentes apetitivos que las cadenas hetero-
géneas (picoteo/pedaleo o pedaleo/picoteo). Tanto en el estudio de Lattal y
Crawford-Godbey como en el de Starin, el efecto de la cadena homogénea se
present6 independientemente de la secuencia en que se programaron las con-
diciones.

Tabla1

Descripcién de las cadenas homogéneas y heterogéneas utilizadas por Lattal y
Crawford-Godbey (1985), Starin (1987) y Bruner (1988). Se describe la topografia y
separacién espacial entre manipulada de cada cadena.

C. Homogénea C. Heterogénea
Lattal y Crawford Picoteo-Picoteo Picoteo-Pedaleo
-Godbey (1985) (en una misma tecla)
Starin (1987) Picoteo-Picoteo Picoteo-Pedaleo

(en una misma tecla)

Pedaleo-Pedaleo Pedaleo-Picoteo
(en un mismo pedal)

Bruner (1988) Pedaleo-Pedaleo Pedaleo-Picoteo
(en diferente pedal)
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En otra investigacién, Bruner (1988) estudi6 las condiciones de peda-
leo/pedaleo y pedaleo/picoteo, complementarios a los del estudio original de
Lattal y Crawford-Godbey. Sin embargo a diferencia de los estudios anterio-
res, Bruner no encontré diferencias en la tasa de respuesta en los componen-
tes apetitivos de las cadenas homogéneas y heterogéneas. En el contexto de
los estudios de Lattal y Crawford-Godbey y de Starin, el estudio de Bruner re-
salta por haber obtenido un resultado diferente. La diferencia de procedi-
miento mas notable entre el estudio de Bruner y los anteriores radica en que,
en los estudios de Lattal y Crawford-Godbey y de Starin, las respuestas de las
cadenas homogéneas (picoteo/picoteo y pedaleo/pedaleo) siempre ocurrian
en el mismo manipulandum (tecla de respuesta o pedal). Complementaria-
mente, las respuestas de las cadenas heterogéneas (picoteo/pedaleo o vicever-
sa), siempre ocurrian en manipulanda diferentes y separados espacialmente
entre si. En cambio, en el estudio de Bruner, se emplearon dos diferentes pe-
dales para la cadena homogénea, asi como una tecla y un pedal para la cadena
heterogénea. Ademds, en el estudio de Bruner se hizo un esfuerzo por igualar
la distancia entre los manipulanda de ambas cadenas. En vista de esta diferen-
cia de procedimiento, es posible que Bruner no haya obtenido el resultado
més comin por haber separado espacialmente las respuestas de su cadena ho-
mogénea. Esta posibilidad la sugiere un estudio anterior hecho por Brunery
Landaverde (1985) con palomas en el que se mostrd que el incrementar la dis-
tancia entre la ubicacién de una tecla de respuesta y el lugar donde ocurre el
reforzamiento (es decir, el comedero), disminuye la tasa de picoteo a la tecla.

El presente estudio se efectud con el propdsito de aislar el efecto de la
variable espacial en estudios como los descritos anteriormente. Para ello, se
empled un disefio factorial 2 x 2 x 2. En el disefio, uno de los parametros fue la
homogeneidad versus la hterogeneidad de las cadenas empleadas, el segundo
parametro fue el lugar de ocurrencia de la respuesta (mismo versus diferente)
y el tercer pardmetro fue la topografia de la respuesta (palanqueo versus jalo-
neo). Ademas de evaluar el efecto de la separacion espacial, el estudio tuvo
como segunda finalidad probar la generalidad de los hallazgos de Lattal y
Crawford-Godbey y Starin. Estos autores emplearon palomas como sujetos,
en el presente estudio se emplearon ratas.

METODO
Sujetos

Sirvieron como sujetos tres ratas hembras Wistar utilizadas antes en un estu-
dio sobre nado pero sin experiencia previa en manipulacién de operandos.
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Las ratas tenian aproximadamente nueve meses de edad al inicio del estudio.
Durante el curso del experimento se mantuvo a cada rata en un cubiculo indi-
vidual con acceso libre a la comida y bajo un ciclo de privacién de agua de 23
horas y media.

Aparatos

Se utilizé equipo estandar de laboratorio BRS/LVE- estado sélido para presen-
tar los eventos experimentales y registrar los datos. También se empled una
camara para ratas (BRS/LVE Mod. 50-A) equipada con un dispensador que
presentaba aproximadamente dos mililitros de agua en cada operacién. Como
muestra la Figura 1, ademaés del dispensador de agua, la pared frontal del cubi-
culo experimental estaba equipada con dos palancas horizontales (sensibles a
0.25 N aproximadamente), situada a 8 centimetros a cada lado del bebedero y
a 6 centimetros del piso. Ademaés, se instalaron dos cadenas de acero colgan-
tes (tipo llavero) en la caja. Los dltimos 11 centimetros de las cadenas se en-
contraban directamente arriba de las dos palancas (a 6 cm por arriba de estas).
Las cadenas también eran sensibles a aproximadamente .25 N. Los operandos
se cambiaron segin la condicién v cuando no se utilizaban, se sacaban de la

caja_ 2:4 250 ‘{2 '} J
2 2¢ s 24
+ 3 22

Figura 1. Vista frontal de
la caja experimental.
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Procedimiento

Para todas las condiciones del estudio, los manipulanda del lado derecho (pa-
lanca y cadena) fueron operativos durante los componentes consumatorios de
las cadenas. Complementariamente, los manipulanda del lado izquierdo (pa-
lanca y cadena), sirvieron para ejecutar los componentes apetitivos. Otra ca-
racteristica constante durante todo el experimento fue que un tono siempre
sefialé el componente consumatorio de las diferentes cadenas conductuales.
Ademaés, también durante todas las condiciones, un programa de Intervalo al
Azar (1A) de 60 segundos (T=6; p=.01) estuvo vigente durante los componen-
tes apetitivos. Durante los componentes consumatorios de las cadenas, un
programa de Intervalos al Azar (1A) de 30 segundos (T=3; p=.01) determiné
la entrega de comida. Otras caracteristicas constantes del experimento fueron
que las tres ratas recibieron todas las condiciones y ademas, siempre en el mis-
mo orden. Cada condicidn se probd durante 10 sesiones consecutivas, en las
que se efectuaron 30 cadenas por sesion. La Tabla 2 muestra las diferentes
condiciones del estudio, asi como el orden en que se sucedieron. Este orden
se obtuvo mezclando las condiciones de una manera no sistematica, atendien-
do solamente a razones de conveniencia para el intercambio de los manipu-
landa. No se consideré necesario evaluar mas de una secuencia de
condiciones puesto que, como ya se menciond Lattal y Crawford-Godbey y
Starin demostraron que el efecto de la cadena homogénea es inmune a efec-
tos secuenciales.

Tabla 2
Descripcién de las diferentes condiciones del estudio, topografia y localizacién. El niimero
adyacente indica el orden de presentacién de la condicién.

Manipulandum en Manipulandum en
mismo lugar diferente lugar
Tipo de Cadena
Homogénea Palanqueo-Palanqueo 2 Palanqueo-Palanqueo 1
Jaloneo-Jaloneo 7 Jaloneo-Jaloneo 8
Heterogénea Jaloneo-Palanqueo 3 Palanqueo-Jaloneo 5
Palanqueo-Jaloneo 4 Jaloneo-Palanqueo 6

Para iniciar el experimento se selecciond arbitrariamente la cadena pa-
lanca izquierda (componente apetitivo)/palanca derecha (componente consu-
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matorio). En esta condicion se entrend a las ratas mediante el procedimiento
tradicional de construir cadenas de conducta, del final hacia el principio. Co-
mo el entrenamiento de una cadena es un procedimiento esencialmente arte-
sanal, los pasos que se mencionan a continuacién intentan solamente delinear
el procedimiento general que se us6 con todos los sujetos. Primero por aproxi-
maciones sucesivas se “molded” la respuesta del eslabon consumatorio (pa-
lanca derecha), usando agua como reforzador. Al principio se reforzd la
respuesta regularmente y después, en pasos graduales, se incrementd el requi-
sito de reforzamiento, hasta llegar al programa de IA 30 segundos. Posterior-
mente, se entrend a las ratas en discriminacion, presentandoles un tono de 30
segundos de duracién (coincidente con el requisito del programa) y durante el
cual podian ganar agua. Con el objeto de entrenar a las ratas diferencialmente
ante el tono, se alternaron periodos de 30 segundos con el tono presente o au-
sente en la camara experimental. Una vez que el tono adquirié propiedades
discriminativas, se le empezé a usar como reforzador condicionado para “mol-
dear”, por aproximaciones sucesivas la respuesta del componente apetitivo
(palanca izquierda). Al igual que durante el entrenamiento del eslabon consu-
matorio, el requisito de reforzamiento (el inicio del tono), se incrementd gra-
dualmente durante el eslabén apetitivo, hasta llegar al criterio de 1A 60
segundos. Asi, la primera cadena conductual para todas las ratas consistié en
lo siguiente: la rata debia presionar la palanca izquierda (apetitiva) durante
aproximadamente 60 segundos para producir el tono. Una vez con el tono
presente, debia cambiar a la palanca derecha (consumatoria) y presionarla du-
rante 30 segundos en promedio para producir una gota de agua. Al ocurrir la
respuesta reforzada con agua, se apagaba el tono y la rata debia iniciar otra
cadena, respondiendo en la palanca izquierda. Una vez que cada una de las
tres ratas pudo completar 30 cadenas en menos de 90 minutos, durante tres
sesiones consecutivas, se inicid el experimento propiamente. Durante una fa-
se de prueba de 10 sesiones se registré la tasa de las respuestas apetitivas y
consumatorias y luego se les cambi6 a una nueva condicién. No hubo necesi-
dad de remoldear las diferentes cadenas durante las siguientes condiciones
del estudio. Por lo general, las tres ratas “transfirieron” su aprendizaje de una
fase a otra mas o menos rapidamente. De cualquier forma, entre las diferentes
condiciones de prueba transcurrieron, por lo menos, tres sesiones en las que
las ratas pudieron completar 30 nuevas cadenas en menos de 90 minutos.

RESULTADOS

La figura 2 muestra la tasa de respuesta durante los eslabones apetitivo y con-
sumatorio de cada condicién del estudio. Los resultados de cada sujeto se
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muestran por separado. Las hileras de los paneles superiores muestran todas
las condiciones en las que los sujetos tuvieron que presionar la palanca duran-
te el primer componente de la cadena conductual. Las hileras de los paneles
inferiores muestran las condiciones en las que los sujetos tuvieron que jalar la
cadena del techo durante el primer componente de la cadena de conducta.
Los diferentes paneles muestran la tasa de respuesta en cada componente du-
rante los 10 dias en que estuvo en efecto cada condicion. De izquierda a dere-
cha, los paneles estdn ordenados de la siguiente manera: cadena homogénea
con manipulanda en el mismo lugar, cadena homogénea con manipulanda en
diferente lugar, cadena heterogénea con manipulanda en el mismo lugar y ca-
dena heterogénea con manipulanda en diferente lugar. Este orden no repre-
senta la secuencia en que fueron programadas las condiciones, representa en
cambio una estrategia que permite visualizar con mayor facilidad las condicio-
nes comparables.
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Figura 2. Tasas de respuesta para cada una de las tres ratas para cada condicién experimental durante
la fase de prueba. Se incluye la tasa de respuesta tanto en el componente apetitivo como en el compo-
nente consumatorio durante cada condicién.
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La Figura 2 muestra que para todos los sujetos y condiciones del estudio,
la tasa de respuesta en el componente apetitivo fue siempre mas baja que en
el componente consumatorio.

Dado que el dato de principal interés en este estudio es la tasa de res-
puesta en los eslabones apetitivos, esta informacién se presenta amplificada
en una diferente escala en la Figura 3.
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Figura 3. Tasas de respuesta para cada una de las tres ratas para cada condicién experimental durante
la fase de prueba. Se incluye la tasa de respuesta amplificada en el componente apetitivo.
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La Figura 3 muestra la tasa de respuesta durante los eslabones apetitivos
en el mismo formato que la figura anterior. Por lo que concierne a las condi-
ciones en las que presionar la palanca fue el eslabén apetitivo (hileras supe-
riores), la cadena “palanca/palanca en el mismo lugar” generd la tasa de
respuesta mas alta. Por lo general, las otras cadenas conductuales generaron
tasas de presionar palanca més bajas y aproximadamente iguales entre si. Para
cada sujeto del estudio se efectuaron analisis de varianza separados para to-
das las condiciones en las que la palanca y la cadena aparecieron como eslabo-
nes apetitivos de las cadenas conductuales. Cuando la palanca sirvié como
eslabdn apetitivo las tasas de respuesta de los tres sujetos mostraron diferen-
cias confiables entre condiciones (F(3,27)= 7.5, p=.001; F(3,27)= 14.035,
p=.001; F(3,27)= 11.309, p=.001) para los sujetos 1, 2 y 3 respectivamente).
También para cada sujeto se efectuaron comparaciones entre las tasas de las
cuatro condiciones en que la palanca apareci6 en el componente apetitivo. Se
utilizé la prueba t para muestras relacionadas como prueba post hoc. En los
tres sujetos del estudio se encontré que solamente la condicion “palanca/pa-
lanca en el mismo lugar” produjo tasas consistentemente mas altas que las
otras tres condiciones, las cuales no mostraron diferencias sistematicas entre
si. Por lo que concierne a las condiciones en que la cadena fue el eslabén ape-
titivo, también se efectuaron anélisis de varianza sobre las tasas de respuesta
de cada sujeto. Se encontré que solamente el sujeto 2 produjo diferencias
coanfiables entre condiciones (F(3,27)= 17.988, p=.001). En las pruebas post
hoc se encontrd que la tasa de respuesta en la condicién “cadena/cadena en el
mismo lugar” ocurri6 con tasas confiablemente mas altas que en las condicio-
nes restantes.’Las ratas 1y 3 respondieron aproximadamente con la misma tasa
de respuesta en estas cuatro condiciones del experimento.

La Tabla 3 muestra la duracién de cada sesién bajo las diferentes condicio-
nes del estudio. En general, el tiempo de las sesiones no parecio variar sistema-
ticamente en funcidn del tipo de cadena. Tal vez el dnico hecho mas o menos
consistente entre sujetos y condiciones fue que el tiempo de las sesiones fue ge-
neralmente mas corto cuando las ratas efectuaron la cadena “palanca/palanca
en el mismo lugar”. Este resultado es congruente con los descritos antes.

2 Por economia en el texto se proporcionan aqui los resultados de las diferentes pruebas post hoc.
Condicién 2 vs condiciones 1, 4, 5 (contrastes 1, 2, 3):

Sujeto 1 )

11(9)= 3.621, p=.006; t3(9)= 3.39, p=.008).

Sujeto 2

t1(9)= 4.141, p=.003; t2(9)= 3.735, p=.005; t3(9)= 4.207, p=.002.
Sujeto 3

t1(9)= 4.305, p=.002; 12(9)= 2.686, p=.025; 13(9)= 3.007 p=.015.

Condicién 7 vs 3, 6, 8 (contrastes 4, 5, 6):
Sujeto 2
14(9)= 4.602, p=.001; 15(9)= 3.976, p=.003; 16(9)= 5.214, p=.001.
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Tabla 3
Duracién de cada sesién experimental en minutos bajo las diferentes condiciones
del estudio. Las abreviaciones Py J corresponden a Palanqueo y Jaloneo respectivamente.
Las abreviaciones ML y PL corresponden al mismo lugar y diferente lugar respectivamente.

Tabla 3

Rata 1
Condicién Sesiones experimentales consecutivas

1 2 3 4 S ) 7 8 9 10
P-P ML 83 80 59 44 44 53 57 56 56 55
P-P DL 58 86 64 62 63 52 87 &2 54 &9
P-C ML 59 105 &b& 144 &9 47 48 51 58 85
P-C DL &2 130 69 59 &9 57 &0 57 &2 58
C-C ML 35 b4 sS4 &1 &7 Q4 59 72 78 39
C-C DL 55 57 47 77 88 b4 &3 &4 58 58
C-FP ML 55 71 &8 58 58 51 45 &0 55 52
C-P DL 56 52 71 48 48 35 54 57 43 70
C-C ML (redeterminacién?

75 3 55 51 7& 71 48 &4 54 106
Rata 2
Condicién Sesiones experimentales consecutivas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
F-P ML 56 44 54 57 53 53 56 71 44 54
F-P DL &7 45 56 49 58 57 44 b4 58 &4
F-C ML 59 &0 24 75 151 77 53 44 58 &5
P-C DL 113 &4 149 S8 846 S0 s7 71 49 &0
C-C ML 76 &2 50 45 &2 &0 80 58 57 44
C-C DL 58 71 &5 b6 130 1463 100 149 72 88
C-P ML 148 72 a2 74 &4 71 58 &4 86 33
C-P DL 111 102 106 73 60 83 91 &5 131 77
C-C ML (redeterminacién)

53 70 1146 76 132 &7 55 59 59 57

Rata 3
Condicién Sesiones experimentales consecutivas

1 2 3 4 ] ) 7 8 9 10
P-P ML &2 59 70 57 51 &3 33 &0 59 47
P-P DL &3 23 61 52 69 76 121 63 51 &2
F-C ML S0 sS4 &8 &7 51 &2 48 57 A9 82
P—-C DL 58 50 110 84 50 56 &0 56 45 54
C-C ML 5 59 43 43 53 49 &0 37 &6 59
C-C DL 54 47 51 49 33 53 54 49 57 45
C-F ML 84 5S4 &b 48 &3 54 44 S50 55 54
C-P DL Sé6 81 109 51 57 S7 356 45 80 71
C-C ML {(redeterminacién)

446 5S4 &0 59 S8 43 49 33 S1 142
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DISCUSION

Los resultados de la presente investigacion pueden resumirse diciendo que to-
dos los sujetos del estudio respondieron con tasas confiablemente mas altas
en la condicién “palanca/palanca en el mismo lugar”. Las tasas de respuesta
para las condiciones restantes en las que la palanca aparecié como eslabon
apetitivo, fueron comparativamente mas bajas y no difirieron sistematicamen-
te entre si. Cuando la cadena aparecié como componente apetitivo de las ca-
denas conductuales, solamente un sujeto produjo tasas confiablemente més
altas en la condicién “cadena/cadena en el mismo lugar”. Las otras dos ratas
no mostraron variaciones sistematicas en la tasa de respuesta en ninguna de
las cadenas en que la cadena sirvié como componente apetitivo.

Con respecto a la semejanza topografica entre la respuesta intercalada
en el periodo de demora y la respuesta procuradora de reforzamiento, como
un modulador del efecto de la demora, los presentes datos parecen confirmar
dicho efecto, aunque no contundentemente. La cadena “palanca/palanca en
el mismo lugar” tuvo las tasas mas altas del estudio en las tres ratas, lo que
apoya lanocién de que las cadenas homogéneas son mas conducentes al man-
tenimiento de la respuesta en un eslabon remoto. En la cadena equivalente
“cadena/cadena en el mismo lugar”, solamente un sujeto respondié con tasas
més altas que en las otras condiciones. Las otras dos ratas respondieron en es-
ta condicion con tasas bajas y semejantes a las de las condiciones restantes.
Debido a que este ultimo resultado fue opuesto al predicho por Lattal y Craw-
ford-Godbey y por Starin, se decidid replicar esta condicion. La replicacidon
confirmé el hallazgo inicial. Asi, la semejanza topogréfica entre las respuestas
apetitivas y consumatorias tuvo un efecto robusto cuando el manipulandum
fue la palanca pero menos robusto cuando la cadena sirvié como manipulan-
dum. La informacién disponible no es suficiente para explicar esta diferencia,
pero sugiere que el mantenimiento de la respuesta durante la demora, que se
observa en cadenas homogéneas, puede depender de emplear ciertas respues-
tas y no sea tan general como originalmente se pensod (cf. Starin, 1987). Esta
interpretacion se apoya en los datos del experimento de Bruner (1988) quien,
usando palomas como sujetos, observd una “degradacion de la respuesta”
(“instinctive drift”) en cadenas homogéneas y heterogéneas en las que se em-
pleaba la respuesta de presionar un pedal. La conclusién que se puede propo-
ner acerca del papel de la semejanza topogréafica de las respuestas es que, a
pesar de que los resultados del estudio no verifican este efecto en su totalidad
(esto es en el caso de la cadena como manipulandum), ninguna otra condicidn
del estudio contradijo la hipdtesis de que la respuesta se mantiene mejor bajo
demora de reforzamiento en una cadena homogénea que en una heterogénea.
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Con respecto a la separacion espacial entre los manipulanda, los datos
del presente estudio sugieren que esta variable tuvo un efecto robusto. En el
caso de la condicién “palanca/palanca en el mismo lugar”, cuando se separ6 el
lugar en el que ocurria el eslabdn apetitivo a otra palanca, la tasa de respuesta de
las tres ratas cayd a los mismo niveles que en cualquier otra cadena heterogé-
nea. En el caso del Gnico sujeto que exhibid tasas altas en la condicién “cade-
na/cadena en el mismo lugar”, el separar la ubicacion de los dos manipulanda
también produjo una caida en la tasa de la respuesta apetitiva. Asi, en todos
los casos en los que se observd el efecto de sostenimiento de la respuesta de
una cadena homogénea, el separar los manipulanda fue suficiente para alte-
rar el fenémeno. Por lo tanto, los datos del presente estudio sugieren que
Bruner (1988) no encontrd diferencias entre las cadenas homogéneas y hete-
rogéneas por haber separado espacialmente los manipulanda de sus cadenas
homogéneas. Esta interpretacion de los datos parece igualmente aplicable a
los estudios de Lattal y Crawford-Godbey (1985) y Starin (1987), donde las ca-
denas homogéneas se efectuaron en un mismo manipulando y se observaban
tasas mas altas relativas a las cadenas heterogéneas.

En lo referente a la generalidad entre especies, los datos muestran que el
efecto de sostenimiento de la respuesta por cadenas homogéneas se presenta
tanto en ratas como en palomas.
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